Со  о^іе 


ТІ1І8  І8  а  сіі^ііаі  сору  а  Ъоок  іЬаІ  \ѵа8  рге8егѵесі  ^ог  §епегаІіоп8  оп  ИЪгагу  8Ііе1ѵе8  Ъе^оге  іі  \ѵа8  сагеШИу  8саппесі  Ъу  Соо§1е  а8  рагі  а  рго]есІ 
Іо  таке  іЬе  \ѵог1(1'8  Ъоок8  ёІ8соѵегаЫе  опИпе. 

И  1іа8  8игѵіѵесі  Іощ  епои^іі  ^ог  Іііе  соругі§1іІ  Іо  ехріге  апсі  іЬе  Ъоок  Іо  епіег  Ше  риЫіс  сіотаіп.  А  риЫіс  сіотаіп  Ъоок  І8  опе  іЪаІ:  \ѵа8  пеѵег  8иЪ]ес1; 
Іо  соругі^Ы  ог  \ѵ1іо8е  1е§а1  соругі^Ьі  Іегш  1іа8  ехрігеё.  \Ѵ1іе11іег  а  Ъоок  І8  іп  іЪе  риЪИс  сіотаіп  тау  ѵагу  соипігу  Іо  соипігу.  РиЪИс  сіотаіп  Ъоок8 
аге  оиг  §а1е\ѵау8  Іо  іЪе  ра8І,  герге8еп1іп§  а  \ѵеа111і  о^Ы81огу,  сиІШге  апё  кпо\ѵ1е(1§е  Іііа1'8  ойеп  ёіШсиІІ  Іо  сіІ8соѵег. 

Магк8,  поІаІіоп8  апё  оіЪег  таг§іпа1іа  рге8епІ  іп  іЬе  огі§іпа1  ѵоіите  ѵ/ііі  арреаг  іп  11іІ8  йіе  -  а  гешіікіег  оі"  11іІ8  Ъоок' 8  Іощ  ]оигпеу  ітот  іЬе 
риЪ1І8Ііег  Іо  а  ИЪгагу  апсі  йпаііу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иійе1іпе8 

Соо^іе  І8  ргоисі  Іо  рагіпег  \ѵі11і  1іЪгагіе8  Іо  сіі§іІІ2е  риЪИс  сіотаіп  таІегіаІ8  апсі  таке  іЪет  \ѵісіе1у  ассе88ІЪ1е.  РиЪИс  сіотаіп  Ъоок8  Ъеіоп^  Іо  іИе 
риЪИс  апё  \ѵе  аге  тегеіу  іЬеіг  си8Іосііап8.  МеѵегіЬе1е88,  ІИІ8  \ѵогк  І8  ехреп8Іѵе,  80  іп  огёег  Іо  кеер  ргоѵі(1іп§  ІЫ8  ге8оигсе,  \ѵе  Иаѵе  Іакеп  8Іер8  Іо 
ргеѵепі  аЪи8е  Ъу  соттегсіаі  раг1іе8,  іпс1исііп§  р1асіп§  ІесИпісаІ  ге8ІгісІіоп8  оп  аиіотаіесі  ^ие^уіп§. 

\Ѵе  аІ80  а8к  іИаІ  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  те  о/іке  ]іІе8  \Ѵе  сіе8І§песі  Соо^іе  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ъу  іпсііѵісіиаІ8,  апсі  \ѵе  ^е^ие8^  іИаІ  уои  и8е  іИе8е  й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегсіаі  риф08е8. 

+  Ке/гаіп/гот  аШотШесі  диегуіщ  Во  поі  8еп(1  аиіотаіеё  ^ие^іе8  о^  апу  80ГІ  Іо  Соо§1е'8  8у8Іет:  11"  уои  аге  соп(1исІіп§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп,  оріісаі  сЬагасІег  гесо^піііоп  ог  оіЬег  агеа8  \ѵЬеге  ассе88  Іо  а  Іаг^е  атоипі  о^  Іехі  І8  ИеІрШІ,  р1еа8е  сопіасі  и8.  \Ѵе  епсоига^е  іИе 
и8е  о^  риЪИс  сіотаіп  таІегіаІ8  ^ог  іЬе8е  ригро8е8  апсі  тау  Ъе  аЪІе  Іо  Иеір. 

+  МаШаіп  аПгіЬиПоп  ТИе  Соо^іе  'Ѵаіегтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  йіе  І8  е88еп1іа1  ^ог  іп^огтіп§  реоріе  аЪоиІ  ІИІ8  рго]есІ  апсі  Ие1ріп§  іИет  йпсі 
асісііііопаі  таІегіаІ8  іИгои^И  Соо^іе  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  сіо  поі  гетоѵе  іі. 

+  Кеер  и  Іе§аІ  \ѴИаІеѵег  уоиг  и8е,  гететЪег  іЬаІ  уои  аге  ге8роп8ІЪ1е  ^ог  еп8игіп§  іИаІ  \ѵИаІ  уои  аге  сіоіп^  І8  1е§а1.  Во  поі  а88ите  іИаІ  ]и8І 
Ъесаи8е  \ѵе  ЪеИеѵе  а  Ъоок  І8  іп  іИе  риЪИс  ёотаіп  і^ог  и8ег8  іп  іИе  Ііпііеё  8іа1е8,  іИаІ  іЬе  \ѵогк  І8  аІ80  іп  іЬе  риЪИс  ёотаіп  і^ог  и8ег8  іп  оіИег 
соипІгіе8.  \ѴИеіЬег  а  Ъоок  І8  8ІіИ  іп  соругі^Иі  ѵагіе8  й^от  соипігу  Іо  соипігу,  апсІ  \ѵе  сапЧ  ой'ег  §иіёапсе  оп  \ѵЬеіИег  апу  8ресійс  и8е  о^ 
апу  8ресійс  Ъоок  І8  аИо\ѵесі.  Р1еа8е  сіо  поі  а88ите  іИаІ  а  Ъоок'8  арреагапсе  іп  Соо^іе  Воок  8еагсЬ  теап8  іі  сап  Ъе  и8есі  іп  апу  таппег 
апу\ѵИеге  іп  іИе  ѵ^огЫ.  Соругі^Ьі  іпМп§етепІ  ИаЪіИіу  сап  Ъе  ^иі^е  8еѵеге. 

АЬоиІ  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 


Соо§1е'8  тІ88Іоп  І8  Іо  ог§апІ2е  іИе  \ѵог1(1'8  іпі^огтаііоп  апё  Іо  таке  іі  ипіѵег8аИу  ассе88ІЪ1е  апсі  и8е1'и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геаёег8 
сіІ8соѵег  іИе  \ѵог1сі'8  Ъоок8  \ѵИі1е  Ье1ріп§  аиіИог8  апсі  риЪИ8Иег8  геасЬ  пе\ѵ  аисііепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  іИгои^И  іЬе  іиіі  Іехі  о^  ІЫ8  Ъоок  оп  іИе  \ѵеЪ 
а1  Ь^^р  :  //Ьоокз  .  доодіе  .  сот/ 


Со  о^іе 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Проніло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  иереніедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  заипси,  суіцествуюіцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 


Правила  использования 

Компания  Ооо^іе  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обіцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотвраіцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо^іе  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Ооо^іе. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Ооо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомоіци  программы  Поиск  книг  Соо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюіцих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^іе,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  книг  Соо^іе 

Миссия  Ооо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Ооо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь-Ь-Ьр :  / /Ъоокз .  §оо§1е .  сот/ 
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ОГЛАВЛЕНІЕ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ  VII- IX 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  Общій  очеркъ  славянскаго  движенія 
въ  польской  наукѣ  и  литературѣ  конца  XVIII  и 
начала  XIX  ст   1-42 

Паденіе  Польши  и  упадокъ  польской  науки  и  просвѣщенія.  При- 
зывы къ  спасенію  національнаго  достоянія.  Программа  этой  дѣятель- 
ности:  изученіе  языка,  исторіи  и  письменности  польской.  Рѣчь  С.  По- 
тоцкаго.  Взглядъ  еп.  Коссаковскаго  на  значеніе  языка  и  наукъ.  Вліяніе 
на  эти  взгляды  знакомства  съ  первыми  фактами  чешскаго  возрожденія. 
Общество  друзей  наукъ  и  характеръ  его  дѣятельности.  Изученіе  отече- 
ственной исторіи.  Голоса  М.  Мнишха  и  еп.  Коссаковскаго.  Записка  ано- 
нимнаго  автора  о  необходимости  широкихъ  изслѣдованій  по  польской 
исторіи,  литературѣ  и  статистикѣ.  Поэзія,  какъ  распространительница 
историческихъ  знаній.  Лингвистическія  изученія.  Рѣчь  Альбертранди  (1801) 
и  его  „Мысли  о  способахъ  совершенствованія  родного  языка**  (1805). 
Правильный  взглядъ  на  отношеніе  польскаго  языкознанія  къ  славян- 
скому языкознанію  вообще.  Историческія  работы.  Знакомство  съ  бли- 
жайшими сосѣдями  —  русскими.  Усиленіе  могущества  Россіи  съ  конца 
ХѴШ  в.  и  значеніе  этого  факта.  Сторонники  Россіи  въ  польской  лите- 
ратурѣ.  Ст.  Трембецкій.  Ст.  Сташицъ  и  его  взгляды  на  Россію.  Воца- 
реніе  Александра  I  и  надежды  поляковъ.  Наполеонъ  I  на  время  засло- 
няетъ  Александра  I.  Разочарованіе  поляковъ  въ  Наполеонѣ.  Вѣнскій 
конгрессъ  и  новая  эра  въ  жизни  польскаго  народа.  Ген.  Заіончекъ  и 
его  взгляды  на  новый  порядокъ.  Рѣчь  Вавржецкаго.  Дипломъ  Алексан- 
дра I  Обществу  друзей  наукъ  (1816).  Славянская  идея  въ  твореніяхъ 
еп.  Яна  Воронича.  Русскія  симпатіи  къ  полякамъ.  Журнальная  литера- 
тура способствуетъ  укрѣпленію  ихъ.  Программа  журналовъ  „Улей**  и 
„Другъ  Россіянъ**.  Личныя  связи  представителей  русской  и  польской  ли- 
тературы. Кн.  П.  А.  Вяземскій,  В.  А.  Жуковскій,  А.  С.  Пушкинъ  и  А.  Миц- 
кевичъ.  Мицкевичъ  въ  Москвѣ  и  программа  задуманнаго  имъ  журнала 
„Ирида**.  Изученіе  поляками  русскаго  языка  и  литературы.  Польскій 
языкъ  и  литература  у  русскихъ. 


-  II  - 


ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Начало  историческихъ  изученій  сла- 
вянства. Первыя  славянскія  путешествія  ....  43-100 

Разнообразныя  причины,  создавшія  славянское  теченіе  въ  польскоіі 
наукѣ  начала  XIX  ст.  Интересъ  къ  древнѣйшей  исторіи  славянъ  на  За- 
падѣ.  А.  Шлецеръ.  Заслуги  Общества  имени  кн.  Яблоновскаго.  Первые 
труды  польскихъ  ученыхъ,  посвященные  древней  славянской  исторіи. 
Ф.  Лойко.  Г.  Коллонтай.  Графъ  Иванъ  Потоцкій.  Біографическія  свѣ- 
дѣнія.  Важнѣйшіе  труды  его.  „Еввау  виг  РНівіоіге  ипіѵегвеПе**.  Методъ 
историческаго  изслѣдованія  Потоцкаго.  Новый  матеріалъ,  привлекаемый 
имъ  къ  изученію.  Путешествіе  его  въ  страну  полабско-балтійскаго  сла- 
вянства. Другіе  труды  Потоцкаго.  Достоинства  и  значеніе  ихъ.  Ста- 
ниславъ  Сестренцевичъ  Богушъ.  Біографическія  свѣдѣнія.  „НЫоіге  сіе 
іа  ТаигМе*"  (1800)  и  прочіе  труды  его.  Невысокія  научныя  качества  ихъ. 
Отзывы  митр.  Евгенія  и  Шафарика.  Общество  друзей  наукъ  вступаетъ 
въ  непосредственныя  сношенія  съ  чешскими  учеными.  Добровскій  въ 
Варшавѣ.  Посѣщеніе  Праги  еп.  Яномъ  Коссаковскимъ.  Его:  „Кгиі  ока 
па  Іііегаіиг^  сгезк^*"  (1803).  Главныя  мысли  этого  чтенія.  Путешествіе 
кн.  Ал.  Сапѣги  (1802—- 1805).  Предисловіе  къ  описанію  путешествія.  Не- 
знакомство Сапѣги  съ  элементами  славянской  этнографіи  и  языкознанія. 
Содержаніе  первой  части  „Путешествія*'.  Наблюдения  Сапѣги  въ  Истріи 
и  Далмаціи.  Вторая  (неизданная)  часть  „Путешествія**.  Пребываніе  Са- 
пѣги  въ  Дубровникѣ.  Важнѣйшія  свѣдѣнія  о  современномъ  ему  состо- 
яніи  Дубровницкой  республики.  Значеніе  писемъ  Сапѣги. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Изученіе  польскаго  языка.  Самуилъ 
Б.  Линде.  Г.  С.  Бандтке.  Первые  санскритологи. 
В.  Скороходъ  Маевскій  101-183 

Лингвистическія  изученія  въ  программѣ  Общества  друзей  наукъ. 
Заботы  о  собраніи  лексикальнаго  богатства  польскаго  языка.  С.  Б.  Линде. 
Біографическія  свѣдѣнія.  Первые  шаги  на  литературномъ  поприщѣ. 
Мысль  о  Словарѣ.  Линде  въ  Варшавѣ  и  скорый  переѣздъ  въ  Вѣну 
(1794).  Отношенія  его  къ  гр.  Оссолинскому,  кн.  А.  Чарторыскому  (отцу) 
и  Ѳ.  Чацкому.  Связи  Линде  въ  Вѣнѣ  съ  славянскими  учеными.  Вліяніе 
этихъ  знакомствъ  на  характеръ  Словаря.  Проспектъ  Словаря.  Основ- 
ныя  мысли  Линде.  Отзывъ  Общества  друзей  наукъ  о  части  Словаря, 
разсмотрѣнной  въ  рукописи  (1802).  Линде  —  директоръ  Лицея  въ  Вар- 
шавѣ  (1803).  Продолженіе  работы  надъ  Словаремъ.  Заботы  о  сред- 
ствахъ  на  изданіе  его.  Пріемъ,  оказанный  Словарю  ученой  критикой. 
Снисходительный  отзывъ  Добровскаго.  Строгій  судъ  Шлецера.  Огорче- 
ніе  Линде.  Отзывъ  галльской  АП^.  Уі  2еіі  и  др.  Заботы  Линде  объ 
исправленіи  и  дополненіи  Словаря.  Избраніе  Линде  въ  члены  Росс.  Ака* 
деміи.  Проектъ  Линде  универсальной  славянской  азбуки.  Мысль  о  но- 
вомъ  Сравнительномъ  словарѣ.  Проектъ  „Тоѵаггу8*\іга  Роико-8Іо\ѵіай- 
бкіе^о**.  Г.  С.  Бандтке.  Благотворное  вліяніе  связей  съ  славянскими  уче- 
ными, особенно  съ  Добровскимъ,  на  успѣхи  первыхъ  польскихъ  сла- 
вистовъ.  Сношенія  Бандтке  съ  Добровскимъ.  Вліяніе  трудовъ  Добров- 
скаго на  работы  Бандтке.  Сношенія  Ганки  и  др.  славянъ  съ  Бандтке. 
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Вліяніе  Словаря  Линде  на  развитіе  польскихъ  лингвистическихъ  студій. 
Первые  опыты  славянскихъ  ученыхъ  въ  области  санскрита.  В.  Скороходъ 
Маевскій.  Краткія  біографическія  свѣдѣнія.  Участіе  въ  трудахъ  Общества 
друзей  наукъ.  „О  ріегѵѵ&гейвЬѵіе,  ёовкопаіо^  і  оЫііо^  ]^2ука  ватобкгуіи** 
(1816).  Отзывы  объ  этомъ  чтеніи.  „О  $Іа\ѵіапасН  і  ісЬ  роЬгаіутасЬ**.  Со- 
держаніе  этой  книги.  Позднѣйшіе  ученые  проекты  Маевскаго.  Истори- 
ческія  разысканія  его.  Значеніе  его  трудовъ. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Разработка  славянской  исторіи 
и  права.  Ф.  Чайковскій.  Л.  Суровецкій.  И.  Б.  Ра- 

КОВецкІЙ   184  -248 

Участіе  членовъ  Общества  друзей  наукъ  въ  разработкѣ  истори- 
ческихъ  вопросовъ.  Программа  историческихъ  разысканій  Чайковскаго. 
„Вадапіа  Нібіогусгпо-део^аіісгпе  о  м^іеікіт  пагосігіе  5суіуі$кіпі'*  (1816), 
ихъ  содержаніе.  Отзывъ  А.  Пражмовскаго.  „О  Іисіасіі  ріег\ѵіазіко>ѵус1і**. 
Рецензія  Суровецкаго.  Безплодность  и  недостатки  изслѣдованій  Чай- 
ковскаго. Л.  Суровецкій.  Обширная  программа  его  историческихъ  ра- 
ботъ,  изложенная  въ  письмѣ  къ  Вороничу.  Разсужденіе:  „О  способахъ 
дополненія  исторіи  и  изученія  древнихъ  славянъ".  Основныя  мысли  его. 
„^іесігепіе  росг^іки  пагоёбѵ  вІом^іайвкісЬ**  (1824).  Содержаніе  этого  труда. 
Методъ  изслѣдованія.  Самостоятельность  взглядовъ  на  характеръ  древ- 
нихъ славянъ.  Отзывъ  Бандтке.  Вліяніе  „^іесігепіа*'  на  Шафарика.  Его: 
„ОЬсг  (ііе  АЬкипН  (іег  51а\ѵеп**  (1826).  Изученіе  руническаго  письма  и 
мнѣніе  о  его  происхожденіи.  И.  Б.  Раковецкій.  Начало  изученія  сла- 
вянскаго  права.  Рѣчь:  „О  віапіе  сум/ііпут  (іаѵпусіі  §}о\ѵіап*\  Основныя 
положенія  ея.  „Ргаѵсіа  Нивка**.  Цѣль  этого  труда.  Вліяніе  Линде.  Со- 
держаніе  труда  Раковецкаго  и  его  значеніе  въ  исторіи  изученія  сла- 
вянскаго  права.  Отзывы  современниковъ.  Обширный  разборъ  Добров- 
скаго.  Отчетъ  Сестренцевича  и  избраніе  Раковецкаго  въ  члены  Россій- 
ской  Академіи.  Позднѣйшіе  ученые  планы  Раковецкаго.  „Різта  Ногшаііе 
I  В.  Како^ѵіескіеко*'.  ,,0(1е2\^а  (1о  ті{оіпік6>ѵ  і^гука  і  зіагоіуіпо^сі  $}а- 
шіайвкісЬ".  Историческія  работы  лингвистовъ  —  Маевскаго  и  Линде. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ.  Кружокъ  князя  А.  Чарторыскаго. 

М.  К.  Бобровскій.  3.  Д.  Ходаковскій   249  -375 

Гр.  Н.  П.  Румянцовъ  и  его  сношенія  съ  учеными  польскими. 
Заслуги  кн.  Ад.  Чарторыскаго  въ  исторіи  польскаго  просвѣщенія.  Дѣ- 
,  ятельность  его,  какъ  куратора  виленскаго  округа.  Заботы  его  объ  уни- 
верситетѣ.  Средства  къ  поднятію  его  значенія.  М.  К.  Бобровскій  и  его 
ученое  путешествіе  по  Европѣ.  Прямая  цѣль  посылки  его.  Славянскія 
изученія  въ  его  инструкціи.  Занятія  богословскими  науками  въ  Вѣнѣ. 
Лвухмѣсячное  пребываніе  Бобровскаго  въ  Прагѣ.  Вліяніе  Добровскаго 
на  направленіе  дальнѣйшихъ  занятій  его.  Сношенія  съ  Ганкой.  Уроки 
Копитаря  въ  Вѣнѣ.  Бобровскій  въ  Люблянѣ.  Знакомство  съ  бар.  Цой- 
сомъ  и  проф.  Жупаномъ.  Пребываніе  въ  Венеціи  и  знакомство  съ  Сола- 
ричемъ.  Проектъ  совмѣстнаго  съ  нимъ  путешествія  по  Далмаціи  и  Черной 
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Горѣ.  Бобровскій  въ  Римѣ  (авг.  1819  г.).  Неудовлетворительная  поста- 
новка преподаванія  восточныхъ  языковъ  въ  Римѣ.  Занятія  славянскими 
рукописями  въ  римскихъ  библіотекахъ.  Описаніе  слав,  рукописей  вати- 
канской библ.  Далматинское  путешествіе  Бобровскаго.  Приготовленія 
къ  нему.  Маршрутъ  его.  Главная  цѣль  поѣздки.  Переговоры  о  пригла- 
шеніи  далматинскихъ  ученыхъ  въ  Вильну.  Занятія  языкомъ  и  письмен- 
ностью. Участіе  его  въ  Задарскомъ  съѣздѣ  по  реформѣ  хорватскаго 
правописанія.  Первые  ученые  труды  Бобровскаго.  „ѴБ^іасІото^  о  г^ко- 
рІ8тіе  сіаѵпеі  кгопікі  Оаітаскіе]'*.  Проектъ  полнаго  изданія  ея.  Пере- 
водъ  статьи  Совича:  „НШе88Іопі  зиІІЧртогапга  сіеііа  ііпрта  зіаѵа  еіс.*^ 
Взглядъ  Бобровскаго  на  причины  порчи  и  упадка  старославянскаго 
взыка  въ  Западной  Руси  и  средства  возвращенія  ему  прежняго  значе- 
ния. Разсужденіе:  „0\ѵр*у\ѵіе  Ко^сіЫа  Ягутзкіе^о  па  і^гук  ^о>ѵіай8кі  сіс** 
Взглядъ  Бобровскаго  на  значеніе  старославянскаго  языка  въ  жизни 
славянскихъ  народовъ.  Статья  его  о  Гундуличѣ.  Программа  дальнѣй- 
шихъ  занятій  Бобровскаго,  по  выѣздѣ  изъ  Рима.  Занятія  восточными 
языками  въ  Парижѣ.  Путешествие  по  Германіи.  Бобровскій  въ  Лужицѣ. 
Возврашеніе  въ  Вильну.  Недолговременная  профессорская  дѣятель- 
ность.  Переписка  съ  Кеппеномъ.  Супрасльская  рук.  Бобровскій  воз- 
вращается въ  университетъ  (1826).  Собираніе  рукописей.  Послѣдніе 
годы  его  ученыхъ  занятій.  3.  Доленга  Ходаковскій.  Участіе  кн.  Чарто- 
рыскаго  въ  его  ученыхъ  проектахъ.  „О  §(оѵіай$2С2у2піе  рггесі  СНгге^- 
сііапзЬѵет".  Значеніе  этой  статьи.  Теорія  „городства**.  Отношеніе  къ 
ней  виленскаго  унив.  и  варшавскаго  Тоѵ/.  Рггуіасібі  Nаик.  Ходаковскій 
ищетъ  покровительства  гр.  Н.  П.  Румянцова.  Пребываніе  въ  Гомелѣ. 
Пріѣздъ  въ  Петербургъ.  Сношенія  съ  русскими  учеными.  Проектъ  архе- 
олого-этнографическаго  путешествія  по  Россіи.  Неудачный  исходъ  пер- 
ваго  года.  Печальная  судьба  Ходаковскаго.  Характеристика  его  уче- 
ныхъ разысканій  и  значеніе  его  трудовъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ.  Каѳедра  славя новѣдѣнія  въ  Вар- 
шавѣ.  С.  Б.  Линде.  Путешествіе  А.  Ф.  Кухар- 
скаго   376—491 

Учрежденіе  каѳедры  славяновѣдѣнія  въ  варшавскомъ  Королев- 
скомъ  Александровскомъ  университетѣ  (1817).  Приглашеніе  на  нее 
Линде.  Занятія  его  славянскими  литературами.  Разборъ  „Опыта"  Сопи- 
кова.  Его  мысли  объ  историческомъ  изученіи  славянскихъ  языковъ. 
Проектъ  изданія  общей  исторіи  славянскихъ  литературъ.  Переводъ 
книги  Н.  Греча  (1823).  „Письма  о  Польшѣ"  Хр.  Ляха  Ширмы.  „ОевсЬісЫе 
сіег  8Іа>ѵ.  ВргасЬе  ипё  Ьй."  Шафарика  и  впечатлѣніе,  произведенное  ею 
на  поляковъ.  Мысль  объ  отправленіи  кого-либо  изъ  молодыхъ  ученыхъ 
въ  славянскія  земли.  Прошенія  I.  В.  Залѣскаго  и  А.  Ф.  Кухарскаго. 
Инструкція  занятій  стипендіата.  Славянское  путешествіе  Кухарскаго. 
Занятія  его  въ  Краковѣ,  Вратиславлѣ  и  Прагѣ,  Пребываніе  въ  Прагѣ 
К.  Бродзинскаго.  Вліяніе  на  характеръ  занятій  Кухарскаго  уроковъ 
Добровскаго.  Сношенія  съ.  Ганкой,  Челаковскимъ  и  др.  чешскими  уче- 
ными. Путешествіе  по  Лужицамъ.  Собираніе  пѣсенъ  лужицкихъ  сербовъ, 
изученіе  языка  и  письменности  ихъ.  Отзывъ  о  немъ  Сюссмильха.  Занятія 
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въ  Берлинѣ  и  Лейпцигѣ.  Пребываніе  въ  Вѣнѣ.  Поѣздка  въ  монастырь 
св.  Флоріана.  Путешествіе  по  Моравіи.  ^Записка**  П.  И.  Кеппена  и  путеше- 
ствія  Кухарскаго  по  сѣв.  Венгріи.  Діалектологическія  наблюденія  Ку- 
харскаго  и  собираніе  словенскихъ  пѣсенъ.  Знакомство  съ  Колларомъ 
въ  Пештѣ.  Подготовка  къ  югославянскому  путешествію.  Вторичное 
лребываніе  въ  Вѣнѣ.  Шопронь  и  окрестное  хорватское  населеніе.  Пу- 
тешествіе  по  Штиріи,  Каринтіи,  Крайнѣ,  Приморью  и  Истріи.  Эксчурсія 
въ  Венецію.  Занятія  въ  Загребѣ.  Поѣздка  на  Кварнерскіе  острова. 
Изученіе  глаголической  письменности.  Дубровникъ  и  дубровницкая  ли- 
тература. Поѣздка  въ  Черную  Гору.  Возвращеніе  въ  Россію.  Этно- 
графическія  наблюденіи  въ  Галичиіг1&.  Кіевъ.  Занятія  въ  Москвѣ  и  Пе- 
тербургѣ.  Взглядъ  Кухарскаго  на  современное  ему  положеніе  славян- 
ства. Судьба  его  по  возвраіденіи  въ  Варшаву.  Ученыя  работы  послѣд- 
нихъ  лѣтъ.  Причины  безплодности  его  долговременнаго  ученаго  путе- 
шествія.  Упадокъ  славянскихъ  изученій  у  поляковъ  послѣ  1831  г. 

ПРИЛОЖЕНІЯ  і-сьххіі 

УКАЗАТЕЛЬ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Въ  исторіи  начальныхъ  лѣтъ  славя новѣдѣнія  еще  мало 
выяснены  заслуги  первыхъ  польскихъ  представителей  этой 
науки,  и  не  опредѣлена  степень  участія  ихъ  въ  общемъ 
великомъ  движеніи  „возрожденія"  славянскихъ  народностей 
въ  началѣ  XIX  столѣтія.  Приходится  даже  встрѣчать  мнѣ- 
нія,  что  поляки  не  участвовали  въ  славянскомъ  возрожде- 
ніи,  или,  что  роль  ихъ  научныхъ  силъ  въ  этомъ  культур- 
номъ  движеніи  была  самая  незначительная.  Между  тѣмъ 
эти  мнѣнія  далеко  не  отвѣчаютъ  дѣйствительности.  Роль 
польской  науки  въ  общемъ  славянскомъ  возрожденіи  была 
далеко  не  изъ  послѣднихъ,  и  заслуги  польскихъ  ученыхъ 
въ  исторіи  развитія  славянскихъ  изученій  не  могутъ  быть 
обойдены  молчаніемъ.  Имена  Линде,  Бандтке,  Суровецкаго, 
Маевскаго,  Раковецкаго,  Бобровскаго  и  мн.  другихъ  зани- 
маютъ  почетное  мѣсто  рядомъ  съ  извѣстными  именами 
первыхъ  чешскихъ  дѣятелей  возрожденія.  Труды  первыхъ 
польскихъ  работниковъ  на  нивѣ  славя новѣдѣнія  посвящены 
были  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ  исторіи  славянъ, 
преимущественно  древнѣйшей,  письменности  и  языкознанія, 
при  чемъ  вліяніе  ихъ  простиралось  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
и  далеко  за  предѣлы  польскіе.  Достаточно  упомянуть  о  влія- 
ніи  Словаря  Линде  на  однородное  предпріятіе  Юнгманна  или 
историческихъ  разысканій  Суровецкаго  на  первые  шаги  Ша- 
фарика  въ  вопросахъ  славянскихъ  древностей.  Работа  въ 
теченіе  трехъ  десятилѣтій  велась  чрезвычайно  энергично, 
и  курсъ  главными  кормчими  ея  былъ  взятъ  удивительно 
вѣрный:  съ  первыхъ  шаговъ  польскіе  славяновѣды  чувству- 
ютъ  потребность  и  сознаютъ  важность  тѣснѣйшаго  об- 
щенія  съ  выдающимися  представителями  славянской  фило- 
логіи  на  Западѣ,  т.  е.  съ  учеными  чешскими,  и  на  Востокѣ,  — 
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съ  русскими.  Значительнѣйшая  часть  ихъ  ищетъ  указаній, 
уроковъ  и  помощи  у  великаго  учителя  аббата  Іосифа  Доб- 
ровскаго  и  у  другихъ  чешскихъ  ученыхъ.  Линде  и  Бандтке 
принадлежать  къ  старшему  поколѣнію  учениковъ  патріарха; 
къ  нему,  въ  его  пражскій  вольный  университетъ  идутъ  и 
младшіе  польскіе  слависты  —  Бобровскій  и  Кухарскій. 

Въ  то  же  время  польскіе  ученые  начала  XIX  ст.  нахо- 
дятся въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  съ  учеными  русскими, 
встрѣчая  нерѣдко  со  стороны  русскихъ  меценатовъ  и  пра- 
вительства поддержку  своимъ  начинаніямъ.  Выяснить  важ- 
нѣйшіе  факты  этихъ  замѣчательныхъ  въ  исторіи  славянской 
филологіи  трехъ  десятилѣтій  мы  имѣемъ  въ  виду  въ  на- 
шемъ  трудѣ.  Ни  въ  польской,  ни  въ  русской  литературѣ 
вопросы,  которые  мы  посильно  пытаемся  освѣтить,  не  имѣли 
еще  своего  изслѣдователя.  Мы  можемъ  назвать  по  этому 
предмету  только  небольшую  статью  проф.  1. 1.  Первольфа: 
„8Іоѵап8кё  Нпий  тегі  Роійку  г.  1800—1830",  въ  ж.  Озѵёіа, 
1879,  б.  2  а  3,  и  отчасти  его  же  очеркъ:  „Александръ  I  и 
славяне",  въ  ж.  Древняя  и  Новая  Россія,  1877,  №  12.  Для 
болѣе  полной  картины  этого  славянскаго  движенія  пред- 
ставлялось неизбѣжнымъ  обратиться  къ  изученію  рукопис- 
наго  матеріала,  главнымъ  образомъ  —  переписки  чешскихъ, 
польскихъ  и  русскихъ  ученыхъ,  насколько  она  сохранилась 
и  доступна  изслѣдователю.  Намъ  посчастливилось  найти 
немало  нетронутаго  еще  рукописнаго  матеріала,  и  на  немъ 
основана  значительная  часть  нашей  работы.  Напечатанныя 
нами  въ  приложеніяхъ  письма  польскихъ  и  другихъ  славян- 
скихъ  ученыхъ,  равно  какъ  и  матеріалы,  цитируемые  въ  са- 
момъ  изслѣдованіи,  извлечены  нами  изъ  рукописнаго  отд. 
библіотеки  Императорской  Академіи  Наукъ,  изъ  собраній 
Императорской  Публичной  библіотеки  и  Архива  Министер- 
ства Народнаго  Просвѣщенія,  изъ  рукописнаго  отд.  би- 
бліотеки  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  изъ 
архива  Варшавскаго  учебнаго  округа,  отчасти  изъ  архива 
Общества  друзей  наукъ  и  изъ  собраній  библіотеки  гр.  За- 
мойскихъ  (въ  Варшавѣ);  далѣе,  мы  воспользовались  бо- 
гатыми коллекціями  Ягеллонской  библіотеки,  библ.  Музея 
кн.  Чарторыскихъ  и  Академіи  Наукъ  (въ  Краковѣ),  библ. 
Оссолинскихъ  и  частнымъ  собраніемъ  кн.  Л.  Сапѣги  (во 
Львовѣ),  неисчерпаемыми  сокровищами  Чешскаго  Музея  въ 
Прагѣ  и  предоставленными  въ  наше  распоряженіе  незна- 
чительными остатками  бумагъ  Раковецкаго.  Считаемъ  пріят- 


-  IX  - 


нѣйшимъ  долгомъ  выразить  нашу  искреннюю  признатель- 
ность лицамъ,  всячески  содѣйствовавшимъ  успѣху  нашихъ 
разысканій,  а  именно:  Вс.  И.  Срезневскому  въ  С.-Петербургѣ, 
г.  Ѳ.  Корзону  —  въ  Варшавѣ,  гг.  К.  Эстрейхеру,  Б.  Бискуп- 
скому,  проф.  Чубку  и  д-ру  Конечному  —  въ  Краковѣ,  д-ру 
В.  Кентржинскому  и  кн.  Сапѣгѣ  —  во  Львовѣ,  проф.  Ч. 
Зибрту  и  А.  О.  Патерѣ  —  въ  Прагѣ. 

ПРАГА  ЧЕШСКАЯ. 
Сентябрь  1906  г. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


ОБЩІЙ  ОЧЕРКЪ  СЛАВЯНСКАГО  ДВИЖЕНІЯ  ВЪ  ПОЛЬ- 
СКОЙ НАУКЪ  И  ЛИТЕРАТУРЕ  КОНЦА  ХѴІ11  И  НАЧАЛА 

XIX  СТ. 

Катастрофа,  разрушившая  въ  концѣ  XVIII  ст.  самосто- 
ятельное польское  государство,  не  могла,  по  крайней  мѣрѣ, 
на  время  не  отразиться  губительнымъ  образомъ  и  на  со- 
СТ0ЯН1И  польской  науки  и  просвѣщенія.  При  совершившемся 
переворотѣ  они  должны  были  въ  смутную  эпоху  придти 
въ  неминуемый  упадокъ.  Но  летаргія,  въ  которую  погру- 
зилось ошеломленное  величіемъ  наш'ональнаго  горя  поль- 
ское обш.ество,  продолжалась  къ  счастію  для  него  недолго. 
Судьба  даровала  расчлененному  польскому  народу  въ  эти 
годы  тяжелаго  испытанія  рядъ  замѣчательныхъ  работниковъ 
на  поприщѣ  наукъ  и  общественной  дѣятельности,  и  въ  об- 
ществѣ  польскомъ  быстро  наступила  реакція,  смѣнившая 
равнодушіе  и  апатію  отчая нія.  Въ  рядахъ  пережившихъ 
паденіе  отечества  лучшихъ  сыновъ  его  скоро  раздался  бод- 
рый призывный  кличъ  къ  дружной  работѣ,  къ  спасенію  и 
сохраненію  тѣхъ  драгоцѣнныхъ  національныхъ  сокровиідъ, 
которыя  еще  не  погибли  или  не  могли  погибнуть  въ  раз- 
валинахъ  разрушенія.  Какъ  ни  велико  было  народное  горе, 
оно  однако  ни  на  минуту  не  омрачило  сознанія  тѣхъ  избран- 
никовъ  судьбы,  которые  призваны  были  ввести  народъ  на 
путь  новой  жизни,  ободрить  его  и  направить  уснувшія  силы 
его  къ  общей  цѣли  обновленія  отечества.  Эти  учители  и 
вожди  народа  дали  ему  въ  руководство  ясную  программу, 
ставшую  завѣтомъ  для  послѣдующихъ  поколѣній  и  объеди- 
нившую работу  ихъ.  Отечество  погибло,  польское  государ- 
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ство  перестало  существовать,  но  не  могъ  исчезнуть  съ  лица 
земли  польскій  народъ  и  его  языкъ,  не  могли  разомъ  угас- 
нуть въ  народѣ  воспоминанія  о  великомъ  прошломъ,  уцѣ- 
лѣли  памятники  —  свидѣтели  былого  величія.  Сохраненіе 
этихъ  драгоцѣннѣйшихъ  сокровиідъ,  изученіе  языка,  исторіи 
и  богатой  польской  письменности  —  вотъ  одинъ  изъ  важ- 
нѣйшихъ  пунктовъ  этой  программы.  Въ  теченіе  длиннаго 
ряда  лѣтъ  въ  польской  письменности  эпохи  послѣ  паденія 
мы  непрестанно  слышимъ  голоса,  напоминающіе  объ  этомъ 
великомъ  національномъ  долгѣ.  „Если  несчастіе  нашихъ 
дней,  —  говорить  одинъ  изъ  свидѣтелей  и  участниковъ 
этихъ  общихъ  усилій,  —  готово  повидимому  угасить  даже 
славу  предковъ,  то  почтеніе,  благодарность,  словомъ  —  все 
призываетъ  насъ  заняться  собираніемъ  того,  что  можетъ 
о  ней  свидѣтельствовать  и  спасти  отъ  угрожающаго  ей 
забвенія"  О- 

Въ  засѣданіи  Общества  друзей  наукъ  15  мая  1802  г. 
Потоцкій,  обращаясь  къ  сотоварищамъ,  призывалъ  ихъ  объ- 
единить силы  для  дружной  ученой  работы:  „Прочь  отъ  васъ, 
•  ученые  мужи,  прочь  отъ  нашего  общества  убійственный  духъ 
равнодушія,  духъ  робкаго  безсилія!  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ 
настоящее  время  труднѣе,  чѣмъ  когда-либо,  сохранить  въ 
Польшѣ  славу  языка  и  наукъ ;  но  трудность  исчезнетъ,  и 
за  вами  останется  благородная,  смѣлая,  славная  заслуга, 
если  вы  объедините  въ  стремленіи  къ  одной  цѣли  разроз- 
ненныя  доселѣ  ваши  усилія.  Предъ  громадностью  пред- 
пріятія  останавливается  слабый  и  малодушный,  и  кто  ищетъ 
только  легкаго,  тотъ  никогда  не  совершить  ничего  вели- 
каго...  Прежде  полякъ  учился  своему  языку  по  обычаю  и 
потребности,  но  если  бы  этотъ  обычай  и  потребность  болѣе 
и  не  существовали,  онъ  по  обязанности  долженъ  былъ  бы 
изучать  его,  побуждаемый  тѣмъ  благоговѣніемъ,  которое 
сама  природа  вливаетъ  въ  души  добрыхъ  дѣтей  въ  ихъ 
отношеніи  къ  родителямъ,  особенно  если  они  обрѣтаются 
въ  несчастіи.  И  прежде  полякъ  занимался  науками,  видя 
въ  нихъ  украшеніе  для  себя;  тѣмъ  съ  большимъ  жаромъ 
онъ  долженъ  отдаться  имъ  теперь,  чтобы  въ  нихъ  себя 
прославить  и  обезсмертить  ими  свое  имя,  —  это  единствен- 
ный, оставшійся  для  него  путь  славы". 


')  РосЬ\ѵа1а  ]б2е(а  Згутапом^кіе^о  рггег  §і  Роіоскіерт  1801  г.  Косг- 
пікі  Тоѵг.  Рг2.  Ыаик,  1802,  I,  8Іг.  104. 
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Другой  изъ  дѣятелей  „возрожденія",  еп.  Коссаковскій, 
вспоминая  великія  дѣянія  предковъ  и  судьбы  родной  земли 
и  видя  силу  всесокрушающаго  времени,  приходить  къ  за- 
ключенію,  что  только  языкъ  народа  и  науки  являются  безо- 
паснѣйшей  собственностью  и  драгоцѣннѣйшимъ  наслѣдіемъ, 
плоды  генія  его  —  прочнѣйшей  славой,  которой  не  разру- 
шаютъ  ни  удары  судьбы,  ни  зубъ  времени.  Въ  начальные 
моменты  пробуждавшейся  новой  жизни  и  работы  указан- 
ный взглядъ,  раздѣляемый,  очевидно,  всѣми  участниками 
ея,  высказывался  въ  рѣшительной  формѣ,  не  требовавшей 
поясненій  и  доказательствъ;  но  по  мѣрѣ  знакомства  съ  дру- 
гими славянами,  также  боровшимися  за  свое  національное 
существованіе,  этотъ  взглядъ  старались  подкрѣпить  убѣди- 
тельными  примѣрами  и  сравненіями.  Знакомство  польскихъ 
ученыхъ  съ  чешской  жизнью  начала  XIX  ст.  и  возрождав- 
шейся чешской  литературой  въ  этомъ  случаѣ  было  особенно 
поучительнымъ.  Чешская  письменность  начала  XIX  ст.  изо- 
билуетъ  призывами  къ  защитѣ  и  разработкѣ  чешскаго  языка, 
и  голоса  чешскихъ  писателей  доходили  до  слуха  польскихъ 
работниковъ.  Съ  ними  знакомъ  былъ  упомянутый  выше 
еп.  Коссаковскій,  особенно  восхищавшійся  горячимъ  при- 
зывомъ  Неѣдлаго  въ  его  предисловіи  къ  переводу  Иліады, 
а  нѣсколько  позже  возрожденіе  чешской  литературы  и  со- 
храненіе  національности  чешской  ставилось  въ  тѣсную  зави- 
симость отъ  живучести  языка.  „Оі^іко^^  ]%гука  $}а>ѵіап  ро- 
зііколѵаіа  па](1гіеІпіе]  осігосігепіе  сгезкіе]  Іііегаіигу.  2  ]е]  га- 
сНо^ѵапіет  і  мгггобіет  изііи]^  сгезі  гасНомга^  $>ѵ6]  Ьуі  паго- 
йоѵгу,  піс  Ьомгіет  піе  ]е8{  ргадѵсІгіѴзге^о  пасі  (о,  і±  іесіупіе 
І^ук  о]С2у$(у  тоіе  пагосІо\ѵо$6,  памгеі  ро^гбсі  па]піерг2уіа2- 
піе]8гусН  окоіісгпо^сі,  р^2есІ1о^ѵа(  і  изЫіб** ')»  заявлялъ  ано- 
нимный авторъ  статьи  о  чешской  литературѣ. 

Этотъ  взглядъ  на  значеніе  языка,  какъ  основного  эле- 
мента наш'ональнаго  бытія,  на  необходимость  сохранить  ду- 
ховную связь  съ  прошлымъ,  поддержать  въ  памяти  народа 
старыя  традиціи  проводился  въ  литературѣ  настолько  на- 
стойчиво и  настолько  глубоко  проникъ  въ  сознаніе  обще- 
ства, что  мы  встрѣчаемся  съ  нимъ  постоянно,  а  въ  про- 
граммѣ  дѣятельности  возникшаго  въ  Варшавѣ  въ  первые  же 
послѣ  упадка  годы  Общества  друзей  наукъ  (Тодѵаггузідѵа 
Рггу]асіб1  Ыаик)  вопросы  исторіи  и  языка  занимаютъ  всегда 


')  Кгиі  ока  па  оЬеспу  8Іап  Ііі  сгезкіеі.  Оаг.  Іііег.,  1822,  №  13. 
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первенствующее  мѣсто.  Съ  первыхъ  же  лѣтъ  суідествованія 
Общество  это  развило  удивительную  энергію  въ  области 
изслѣдованія  вопросовъ  историко-филологическихъ  и  объ- 
единило въ  кругу  своемъ  длинный  рядъ  работниковъ,  по* 
свящавшихъ  съ  большимъ  или  меньшимъ  успѣхомъ  свои  да- 
рованія  разработкѣ  ихъ.  Дѣятельность  Общества  друзей 
наукъ  представляетъ  въ  этомъ  отношеніи  рѣдкій  по  не- 
уклонности и  достойный  подражанія  образецъ  выполненія 
предначертанной  программы;  она  нагляднѣйшимъ  образомъ 
свидѣтельствовала,  что»  несмотря  на  чрезвычайно  тяжелыя 
условія  духовнаго  существованія  польскаго  народа,  сознаніе 
національнаго  долга  не  угасало  въ  обществѣ,  сумѣвшемъ 
быстро  стряхнуть  съ  себя  гибельное  равнодушіе  и  робость 
общественной  мысли  и  работы.  Конечно,  и  другимъ  дис- 
циплинамъ  воздавалось  должное  вниманіе,  и  имъ  одинаково 
отводилась  почетная  роль  въ  дѣлѣ  поддержанія  національ- 
ныхъ  стремленій.  >Ыа(1  Опіезігет  і  пасі  Опіергеш,  пасі  Огмгіп^ 
і  >ѴІ5І2|  лѵ82у8су  ѵ/Ыщі  „Рг2е2  паикі  ±уі  Ь?сІ2іету**«,  вѣрно 
выразилъ  общее  настроеніе  Чацкій  въ  одномъ  изъ  писемъ 
къ  знаменитому  лексикографу  Линде  (1803  г.). 

Общество  друзей  наукъ  по  мысли  инищ'атора  его 
Станислава  Солтыка,  должно  было  состоять  изъ  тѣхъ  лицъ, 
которыя  въ  эпоху  Станислава-Августа  пріобрѣли  извѣст- 
ность  въ  области  литературы  и  науки  или  прославились 
своею  любовью  къ  отечественной  письменности.  Германи- 
заціонныя  мѣропріятія  прусскихъ  властей,  направленныя  къ 
стѣсненію  и  подавленію  польской  нащ'ональной  жизни,  за- 
ставили кружокъ  патріотовъ  въ  Варшавѣ  найти  имъ  про- 
тивовѣсъ.  Задуманное  Солтыкомъ  ученое  общество  должно 
было  тщательно  избѣгать  всякаго  соприкосновенія  съ  по- 
литикой, такъ  какъ  прусскія  власти  зорко  слѣдили  за  всѣми 
проявленіями  общественной  организащи  у  поляковъ.  Въ 
публичныхъ  и  частныхъ  собраніяхъ  Общества  старались 
избѣгать  даже  какихъ  бы  то  ни  было  намековъ,  которые 
могли  бы  быть  криво  истолкованы  и  послужить  поводомъ 
къ  недоразумѣніямъ  съ  властями.  Члены  Общества,  по  ихъ 

*)  Обширная  монографія  А.  Краусгара  „Тоѵаггуві^ѵо  >Ѵаг82а>ѵ8Іае 
Рггуіасібі  Nаик",  1800—1832,  въ  8  частяхъ,  даетъ  обильный  матеріалъ 
для  характеристики  дѣятельности  Общества,  къ  сожалѣнію  разсѣянный 
среди  множества  второстепенныхъ  деталей  изъ  жизни  этого  учрежденія. 
Опытъ  характеристики  дѣятельности  Общества  у  Д.  В.  Цвѣтаева,  Варш. 
Обш^  Любителей  Наукъ.  Варш.  У  нив.  Изв.,  1899,  VII. 
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собственнымъ  словамъ,  желали  уподобиться  не  еврейскому 
народу,  оплакивавшему  на  развалинахъ  отечества  судьбы 
родной  земли,  а  скорѣе  стремились  походить  на  мудрыхъ 
грековъ,  Полибія,  Панетія,  Архія,  Страбона,  Діонисіевъ  Си- 
цилійскаго  и  Галикарнасскаго,  которые,  лишившись  древ- 
ня го  отечества,  старались  всѣми  средствами  поддержать  и 
украсить  новое. 

Программа  дѣятельности  Общества  уже  въ  силу  столь 
опредѣленной  и  ясно  выраженной  цѣли  была  весьма  крат- 
кою и  немногословною.  Прежде  всего  члены  его  посвяш.а- 
ютъ  свои  силы  изученію  отечественной  старины,  изслѣдо- 
ванію  историческихъ  и  литературныхъ  памятниковъ,  памят- 
никовъ  языка,  славянскимъ  нарѣчіямъ  въ  особенности.  Что 
касается  памятниковъ  историческихъ,  то  замѣчательныя  мы- 
сли по  этому  вопросу  высказаны  были  въ  печати  еще  въ 
1775  г.  М.  Мнишхомъ  въ  ж.  2аЬа>ѵу  рггуіетпе  і  роіуіесгпе 
(XI,  8ІГ.  211),  въ  статьѣ:  „Му^Іі  росі  ѵгг^І^Ает  гаіоіепіа  Ми- 
8аеит  Роіопісит''.  Призывая  соотечественниковъ  собирать 
книги,  памятники  письменности,  грамоты,  историческіе  акты 
и  усердно  распространять  свѣтъ  національной  исторіи,  Мни- 
шехъ  совѣтовалъ:  „Ти  ргбсг  (1гико>ѵапусН  ]и±  гЬіогбдѵ,  іеі 
8СІ2іе  ро2у(ес2піе],  ^йгіе  АокШше]  Ьу  гогтпогапо,  ^йуЪу 
Іісгпе,  сіека>ѵе,  бгасомгпе,  а  риЫісо  икгуіе  (Іуагуизге,  сІ2Іе]б>ѵ 
]  т^бѵг  орі$апіа,  рго]екіа,  коггезропсіепсуе,  Іе^асуе,  агсНі- 
\ѵасН  ро  {ашіІіасН  гаггисопе,  а  рггупаітпіе]  гапіесІЬапе,  ко- 
ріаіут  7.еЬгапо,  рогг^сікіет  иіоіопо,  і>ѵіаіи  росіапо."  Прежде 
всего  надлежало  бы  выполнить  такую  работу  дома:  „2а- 
1г2ути]ту  зі^  >ѵ  оЬг^ЬасН  ^апіс  оісгугпу,  ро2па]ту  дѵіазпу 
кга],  082аси]ту  \е^о  Ьовасіѵѵа."  Эти  памятники,  свидѣтель- 
ствующіе  о  прошломъ  величіи  и  славѣ,  могутъ  имѣть  осо- 
бенно большое  воспитательное  значеніе.  „Если  для  чувстви- 
тельныхъ  осиротѣвшихъ  дѣтей  дорого  каждое  воспомина- 
ніе,  всякая  памятка  о  родителяхъ,  то  тѣ,  кто  имѣлъ  несча- 
стіе  пережить  свое  отечество,  могли  найти  утѣшеніе  лишь 
въ  воспоминаніяхъ  о  его  давнемъ  могуществѣ  и  славѣ",  го- 
ворилъ  еп.  Коссаковскій  въ  своей  замѣчательной  рѣчи  „Кгиі 
ока  па  Ікегаіиг^  С2е8к^"  и,  проводя  параллель  между  упад- 
комъ  чешскимъ  и  польскимъ,  онъ  усматривалъ  въ  этомъ 
обращеніи  къ  національной  старинѣ  такую  же  могучую  воз- 
рождающую силу,  какою  явилось  у  чеховъ  ихъ  стремленіе 
къ  свѣту.  Вотъ  почему  спустя  нѣсколько  лѣтъ  послѣ  основа- 
нія  Общества  друзей  наукъ  въ  средѣ  его  членовъ  возникаетъ 
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мысль  образованія  спеціальнаго  историческаго  общества  въ 
Варшавѣ  и  изданія  журнала,  посвященнаго  польской  исто- 
ріи,  п.  3.:  „2Ы6г  таіегуаібш  Ао  Ні$(огуі  роізкіеі."  Очевидно, 
нѣкоторыхъ  изъ  членовъ  Общества  не  удовлетворяла  уже 
его  программа,  соединившая  въ  одномъ  пунктѣ  устава  исто- 
рію,  литературу  и  славянскіе  языки »).  Нѣсколько  лѣтъ  спустя 
вопросъ  о  необходимости  болѣе  широкихъ  изслѣдованій 
въ  области  отечественной  исторіи,  литературы  и  статистики 
польскихъ  земель  снова  былъ  поднять  въ  запискѣ  неиз- 
вѣстнаго  намъ  автора  ^).  Несчастному  народу,  —  говорилъ 
онъ,  —  ничто  въ  большей  степени  не  приличествуетъ,  какъ 
заняться  родной  исторіей.  Гдѣ  найти  ему  облегченіе,  гдѣ 
набраться  крѣпости  для  перенесенія  бѣдствій  настоящаго, 
какъ  не  въ  воспоминаніяхъ  о  блестящемъ  прошломъ?  Что 
сильнѣе  привяжетъ  народъ  къ  его  обычаямъ,  что  поддер- 
житъ  и  сохранить  среди  испытаній  его  стародавній  харак- 
теръ,  что  укажетъ  на  доблести  прадѣдовъ,  недостатки  пред- 
ковъ  и  наши  пороки,  какъ  не  отечественная  исторія?  Тамъ, 
гдѣ  и  самая  страна,  и  наш'ональная  исторія  неизвѣстны  въ 
надлежащей  степени  населенію,  —  тамъ  не  можетъ  процвѣ- 
тать  литература.  Таково  положеніе  всей  польской  земли. 
Неясность  и  необработанность  польской  исторіи  создаетъ 
пустоту  и  въ  исторіи  сосѣднихъ  съ  ними  народовъ.  По- 
этому не  только  ради  самихъ  себя,  но  и  ради  всей  европей- 
ской исторіи  полякамъ  слѣдуетъ  усерднѣе  заняться,  по  при- 
мѣру  другихъ  народовъ,  этой  важной  отраслью  нащ'ональ- 
ной  письменности.  Нечего  и  говорить,  что  это  долгъ  прежде 
всего  поляковъ,  ибо  ни  одинъ  чужеземецъ,  не  зная  языка, 
не  въ  состояніи  замѣнить  ихъ  въ  такомъ  трудѣ.  Сочиненія 
иностранцевъ  о  Польшѣ  полны  ошибокъ  и  курьезовъ;  пу- 
тешествія  ихъ  заключаютъ  бездну  лжи,  порочащей  страну 
и  народъ.  Вотъ  воистину  справедливое  возмездіе  за  нашу 
небрежность!  У  насъ  нѣтъ,  жалуется  авторъ  записки,  до 
сихъ  поръ  точныхъ  статистическихъ  данныхъ,  нѣтъ  описа- 


*)  Проектъ  этотъ  п.  з.:  „Nіек1б^е  иѵ/а^і  росіапе  ёо  пату8Ьі  8р<Я- 
гесіакіогот  рІ8піа  р.  і.:  2Ьі6г  таіегуаІ6\ѵ  ёо  Нівіогуі  роізкіе]  еіс.,  рі$апе 
тіе8І^си  зіегрпіи  1804**,  изданъ  А.  Краусгаромъ  въ  сборникѣ  его  „МІ8- 
сеііапеа  Нізіогусгпе".  I.  Ьшб\ѵ,  1903,  по  рукописи  Ими.  Публ.  Библ. 

„РгбЬа  апкіеіу  г  г.  1813  ѵѵ  8рга\ѵіе  Ьасіай  пасі  ЬІ8(огу$  кга]о>ѵ%,  Іііе- 
гаіиг^,  8Іаіу$1ук$  і  (оікіогузіук^  Ь.  К8І^8Ііѵа  Ѵ/аг82а\ѵ8кіе^о",  по  рукоп. 
Имп.  Публ.  Библ.  издалъ  А.  Краусгаръ  въ  ж.  Рг2е\ѵо(1пік  паик.  і  Иіег., 
1904,  С2ег\іаес,  вЬ*.  562. 
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нія  страны,  нѣтъ  путешествія  по  Польшѣ,  написаннаго  со- 
отечественникомъ,  такъ  что  смѣло  можно  сказать,  что  Поль- 
ша неизвѣстна  и  самимъ  Полякамъ. 

Въ  качествѣ  распространительницы  въ  обществѣ  исто- 
рическихъ  знаній  привлекается  и  поэзія.  Съ  этою  цѣлью 
написаны  были  Нѣмцевичемъ  знаменитыя  „Историческія  пѣ- 
сни"  (1816).  Нѣмцевичъ  между  прочимъ  говорилъ  въ  преди- 
словіи  къ  нимъ:  „Напоминать  юношеству  о  подвигахъ  пред- 
ковъ,  знакомить  его  съ  наиболѣе  блестящими  эпохами  на- 
ш'ональной  исторіи,  сдружить  любовь  къ  отечеству  съ  пер- 
выми впечатлѣніями  памяти  —  вотъ  вѣрный  способъ  привить 
народу  прочную  привязанность  къ  родинѣ../ 

Столь  же  опредѣленныя  задачи  имѣло  Общество  аъ 
виду  и  въ  области  лингвистическихъ  изученій.  Обогащеніе 
родного  языка  научными  трудами  во  всѣхъ  областяхъ  зна- 
ніИ  было  цѣлью  трехъ  отдѣленій  Общества,  но  наибольшая 
доля  заботь  о  сохраненіи  чистоты  польскаго  языка  и  о  раз- 
витіи  его  и  обработкѣ  естественно  должна  была  падать 
на  отдѣленіе  литературы  и  языковъ.  Иностранцы,  согласно 
уставу  (§  11,  п.  15.  в.),  могли  быть  избираемы  въ  почетные 
члены  Общества  въ  томъ  случаѣ,  если  они  были  извѣстны 
или  своими  трудами  по  изученію  и  обработкѣ  какой-либо 
изъ  вѣтвей  „славянскаго  языка"",  или  выдающимися  рабо- 
тами, имѣющими  отношеніе  къ  вопросамъ  спеціально  поль- 
скимъ.  Можно  сказать,  что  вопросами  языка  Общество  инте- 
ресовалось, особенно  въ  началѣ  своей  дѣятельности,  пред- 
почтительно предъ  другими.  Уже  въ  первомъ  публичномъ 
засѣданіи  Общества  (9  мая  1801  г.)  предсѣдатель  его  Аль- 
бертранди  настойчиво  подчеркивалъ  въ  своей  рѣчи  необ- 
ходимость направить  всѣ  усилія  людей,  любящихъ  науку, 
къ  сохраненію  отъ  гибели  того  языка,  который,  благодаря 
связи  съ  другими  братскими  языками  (рггег  іппе  г  піт  ро- 
ЬгаіуйзЬѵо  та]4се  і^гукі),  простирается  отъ  Новой  Земли  до 
ВенеціанскоИ  области  и  отъ  Дубровника  до  грани цъ  Китая. 
Побужденіемъ  къ  сохраненію  этого  языка  въ  ненарушимой 
чистотѣ  должно  послужить,  съ  одной  стороны,  созданное 
столѣтіями  литературной  обработки  высокое  совершенство 
его,  съ  другой  —  тЬ  литературныя  сокровища,  какія  суще- 
ству ють  на  этомъ  языкѣ.  Вѣрнѣйшимъ  средствомъ  для  обез- 
печенія  цѣлости  (саіо&сі)  языка,  по  мнѣнію  Альбертранди, 
служить  сохраненіе  произведеній  выдающихся  писателей 


его  О-  Но  въ  то  же  время  слѣдуетъ  заботиться  и  о  развитіи 
такихъ  знаній,  которыя,  удовлетворяя  требованіямъ  совре- 
меннаго  состоянія  науки,  служили  бы  ко  славѣ  и  пользѣ 
родной  страны.  Въ  числѣ  ихъ  Альбертранди  полагаетъ  и 
изслѣдованія  филологическаго  характера  ^).  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  особенно  замѣчательны  его  „Муііі  ^ѵг^і^сіет  зрозо- 
Ъбѵ/  >ѵус108копа1епіа  I  гЬо^асепіа  оісіувіеко  і^гука"  (1805  г.)» 
представленныя  имъ  Обществу^).  Основное  положеніе  этихъ 
„Мыслей",  раздѣлявшееся  всегда  всѣмъ  Обществомъ  друзей 
наукъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  „съ  сохраненіемъ  языка  должно 
быть  связано  его  развитіе  и  обогащеніе"  *).  Альбертранди 
указываетъ  разные  пути  и  средства,  при  помощи  коихъ 
можетъ  быть  достигнута  эта  цѣль,  а  въ  числѣ  ихъ  неиз- 
бѣжно  было  бы  отправленіе  одного  или  нѣсколькихъ  лицъ 
къ  братскимъ  славянскимъ  народамъ  (до  роЬга(уА$кісН  ла- 
го(]6\ѵ,  и2у\ѵапіет  $1о\ѵіай8кіе^о,  ІиЬ  >ѵуго$(ек  $Іо^іаА$кіе8:о 
І^гука  гаіесопусН)  для  изученія  ихъ  языковъ.  Онъ  рисуетъ 
далѣе  цѣлую  программу  такого  славянскаго  путешествія. 
Избранники  Общества  должны  были  бы  посѣтить  земли, 
нѣкогда  населенныя  славянами  (АХ^а^гуа,  Оіітагвуа,  Мекіет- 
Ьиг^,  Ротогзка  гіетіа)  и  нынѣ  ими  обитаемыя :  Лужицу,  Си- 
лезію,  Чехію,  Моравію,  земли  словинцевъ  (>Ѵіп(]і$сІітагк,  Каг- 
піоііа),  Славонію,  Хорватію,  Далмацію,  Дубровникъ.  Всюду 
они  должны  были  бы  заняться  изученіемъ  не  только  мѣст- 
ныхъ  славянскихъ  языковъ  и  нарѣчій,  но  въ  то  же  время 
знакомиться  и  съ  языками  сосѣдей  славянъ,  —  нѣмцевъ, 
мадьяръ,  турокъ,  грековъ,  итальянцевъ,  —  сильно  вліявшими 
на  языки  славянскіе.  Такая  задача  представляется  однако 


О  Заслугу  Общества  въ  этомъ  отнош^ніи  отмѣтилъ  Коллонтай 
въ  своихъ  „Ііѵ^а^асЬ  паё  Іегаіпіеізгеш  роіоіепіеш  іе]  сг%ісі  гіеші  Роізкіе], 
кібг^  оё  рокоіи  Туігускіеё^о  гасг^іо  гѵас  Хі^зіѵеш  >Х^аг$2а\ѵ8кіт*'  (>ѵ  Ьір- 
$ки,  1808) :  „Ѵ^  >Х^аг82а\ѵіе  иі\ѵог2у1о  гртотасігепіе  рггуіасібі  паик,  кібге 
^огИѵгіе  ргасомга^о  паё  игаіоѵапіет  Іііегаіигу  Роізкіе]:  пі^сіу  ргаѵіе  піе 
втакомга}  іуіе  Роіак  ѵі  сІ2Іе)асЬ  $>ѵусЬ  ѵіавпусіі  різаггб^ѵ,  ]ак  ^сіу  ^ѵіёгіа} 
г^иЬіопе  іші^  в^ѵе]  оісгугпу,  сЬс^с  рггег  іо  ёоѵ^іеіс,  іе  рггупаітпіе] 
паго(1омг^  \ѵ1а$по^с,  то>ѵ^  тбш^  оісгузі^  рга^п^І  ѵіегпіе  ёосЬоѵаб  ёіа 
рбіпусЬ  рокоіеі^,  ]ако  іесіупу  $кагЬ,  кібгу  >ѵ  (ак  ро^ѵзгесЬпет  ггесгу  пабхусЬ 
гаігасепіи  длі  зі^  ]е82С2е  игаіо>ѵа<і"  (8іг.  207—208). 

Кос2ПІкі  То\ѵ.  Рг2.  Nаик,  I,  1802,  зіг.  29  8яя. 

')  Напечатаны  у  Краусгара,  ор.  сіі,  I.,  8Іг.  365—375.  Ср.  еще  рѣчь 
Альбертранди  въ  концѣ  18Ю2  г.  ІЬісі.,  84г.  194  -195. 

*)  „Міе  тпіеі  \ѵугаіпе  сак^^о  То\ѵ.  2ёапіе  гаѵзге  Ьуіо,  іі  г  иіг2у- 
іпапіет  і^гука  іе^о  мгуёовкопаіепіе  і  2Ьо2асете  зроіопе  Ьус  рошппо". 
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Альбертранди  весьма  трудно  осуществимою:  путешествіе 
могло  бы  продолжаться  слишкомъ  долго  и  оказаться  по- 
этому очень  дорогимъ,  въ  виду  этого  онъ  думаетъ,  что 
намѣченная  цѣль  могла  бы  быть  достигнута  и  путемъ  прі- 
обрѣтенія  разнообразныхъ  славянскихъ  словарей  и  грамма- 
тикъ,  избранныхъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ  сочиненій 
на  славянскихъ  языкахъ,  въ  стихахъ  и  прозѣ.  Обильный  ма- 
теріалъ  для  изученія  представятъ  прежде  всего  наиболѣе 
доступныя  польскимъ  ученымъ  книги  церковнославянскія,  а 
затѣмъ  и  богатая  литература  русская. 

Такимъ  образомъ,  Альбертранди  совершенно  правильно 
ставилъ  изученіе  и  разработку  вопросовъ  польскаго  языка 
въ  тѣсную  связь  съ  языкознаніемъ  славянскимъ  вообще.  Это 
обращеніе  къ  славянству  является  чрезвычайно  важнымъ 
моментомъ  въ  развитіи  изученій  польскаго  языка.  Замѣча- 
тельно,  что  съ  прочимъ  славянствомъ  связывались  у  поля- 
ковъ  въ  эпоху  упадка  и  какіе-то  политическіе  расчеты  и  на- 
дежды. Кн.  А.  Сапѣга  въ  предисловіи  къ  Путешествію  своему 
упоминаетъ  о  какомъ-то  воззваніи  или  обращеніи  поляковъ 
къ  славянскимъ  народамъ  „о  послѣдней  участи своей.  Ма- 
теріальной  помощи  упадавшему  польскому  государству  сла- 
вянство оказать  не  могло,  —  очевидно,  искали  нравственной 
поддержки  въ  немъ,  желали  слышать  голосъ  его  по  поводу 
событій  послѣднихъ  дней  независимаго  своего  существо- 
ванія.  Этотъ  фактъ  обращенія  къ  общественному  мнѣнію 
славянства  слѣдуетъ  признать  высоко  знаменательнымъ. 

Таковы  были  начатки  работы  знаменитаго  въ  исторіи 
польскаго  просвѣщенія  Общества.  Пробудившись  для  новой 
жизни  и  приступивъ  къ  энергичной  дѣятельности  обновленія 
пришедшаго  въ  упадокъ  и  застывшаго  въ  своемъ  движеніи 
культурнаго  достоянія,  польское  общество  естественно  стало 
сравнивать  свое  настоящее  положеніе  съ  блестя щимъ  про- 
шлымъ  своимъ  и  съ  успѣхами,  достигнутыми  другими  наро- 
дами Европы.  Сравненіе  вызывало  критику  и  рвеніе  къ  про- 
свѣщенію  и  наук9мъ.  Наиболѣе  сильный  толчокъ  данъ  былъ 
изученіямъ  историческимъ,  и  успѣхи  на  этомъ  поприщѣ  до- 
стигнуты были  значительные.  Польская  историческая  наука 
этого  періода  можетъ  отмѣтить  основательныя  и  капиталь- 
ныя  работы;  историки  обращаются  къ  изученію  забытыхъ 
источниковъ,  внимательнѣе  всматриваются  въ  туманное  про- 
шлое и  ищутъ  въ  немъ  начала  послѣдующихъ  событій. 
Болѣе  живой  огонекъ  правдивости  запылалъ  теперь  и  въ 
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поэзіи,  и  хотя  форма  оставалась  еще  чужой,  но  въ  ней  вы- 
сказывались польскія  мысли,  отвѣчавшія  новымъ  ожиданіямъ 
и  новымъ  опасеніямъ.  Языкъ  вернулся  къ  своей  чистотѣ  и 
при  этомъ  сдѣлался  предметомъ  тщательнаго  научнаго  из- 
слѣдованія.  Увлеченіе,  съ  которымъ  обратились  къ  исторіи, 
и  способъ  изложенія  ея  сохраняли,  правда,  извѣстный  ко- 
лоритъ  поэзіи,  но  изслѣдованія,  какъ  таковыя,  были  уже  не 
мечтаніями  и  повѣствованіемъ  о  томъ,  чтб  кому  казалось, 
а  трудолюбивымъ  разысканіемъ  истины  во  мракѣ  развалинъ 
прошлаго,  и  въ  то  время,  какъ  прежніе  историки  были  по 
преимуществу  хронографами  своего  времени,  въ  новую  эпоху 
они  наоборотъ  особенно  охотно  обращаются  къ  періодамъ 
отдаленнѣйшимъ.  Въ  поэзіи  хотя  и  сохраняется  основной 
историческій  фонъ,  но  предметомъ  ея  являются  уже  не  от- 
дѣльныя  болѣе  или  менѣе  замѣчательныя  лица  или  событія, 
а  предпочтительнѣе  тѣ  большіе  жизненные  вопросы,  ко- 
торые связаны  были  съ  судьбами  общества  ^). 

Обращеніе  къ  прошлому,  къ  отдаленнымъ  періодамъ 
польской  и  вообще  славянской  исторіи  приводило  неизбѣжно 
къ  необходимости  основательнѣе  познакомиться  съближай- 
шимъ  сосѣднимъ  и  братскимъ  русскимъ  народомъ,  съ  кото- 
рымъ поляковъ  связывали  въ  прошломъ  столь  сильныя  узы. 
Если  историческія  событія  давно  разрознили  братьевъ  и  со- 
здали между  ними  глубокую  пропасть;  если  обиды  недале- 
каго  прошлаго  свѣжи  еще  были  въ  памяти  поляковъ,  то 
это  не  мѣшало  однако  умамъ  болѣе  спокойнымъ  оцѣнивать 
факты  трезво,  находить  истинныхъ  виновниковъ  народныхъ 
бѣдъ  и  горя  и  разобраться  въ  новыхъ  условіяхъ  существо- 
ванія.  Въ  исканіи  точки  опоры  для  упроченія  этого  новаго 
бытія  раждается  въ  послѣдніе  годы  польскаго  государства 
мысль  о  важности  политическаго  союза  съ  Россіей,  которая 
съ  конца  XVIII  ст.  стала  играть  огромную  роль  въ  европей- 
скомъ  концертѣ.  Усиленіе  могущества  Россіи  въ  блестящій 
вѣкъ  Екатерины,  создавшее  небывалое  дотолѣ  обаяніе  имени 
русскаго  среди  славянства  южнаго  и  отчасти  западнаго,  от- 
разилось въ  извѣстной  мѣрѣ  и  на  политическомъ  міро- 
воззрѣніи  поляковъ'^).  Мысль  о  союзѣ  съ  Россіей  смѣло 
высказывается  и  на  сеймѣ  въ  Гроднѣ  въ  1793  г.,  и  въ  по- 


*)  А.  2.  Неісеі,  ]еггу  Ватиеі  Вапсіікіе  ѵ  віовипки  ёо  врбіесгпоёсі 
і  Иіег.  роізкіе].  К\ѵаі1.  Ыаико\ѵу,  1835,  И,  8*г.  336-338. 

См.  Первольфа,  Славяне,  II,  стр.  184,  195. 
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литической  литературѣ  конца  XVIII  ст.,  и  въ  поэтическихъ 
произведеніяхъ.  Сторонниковъ  ея  было,  какъ  можно  заклю- 
чать отсюда,  немало.  Въ  ряду  ихъ  выдающееся  положеніе 
занимаютъ  знаменитый  политическій  писатель  и  обществен- 
ный дѣятель  Станиславъ  Сташицъ  (1755, 1- 1826)  и  поэтъ  Ста- 
ниславъ  Трембецкій  (р.  1730,  +  1812). 

Придворный  поэтъ  короля  Станислава-Августа,  Трем- 
бецкій  является  убѣжденнымъ  сторонникомъ  Россіи'). 

Горячо  отстаивая  мысль  о  необходимости  болѣе  тѣс- 
наго  и  дружествен  наго  общенія  Польши  съ  Россіей,  онъ 
совѣтуетъ  соотечественникамъ  оставить  споры  и  съ  осто- 
рожностью рѣшить  вопросъ  о  наиболѣе  выгодномъ  союзѣ 
для  Польши: 

„Рогасігіб  815  Міпепѵу,  зрозбЬ  іез*  іесіупу, 
Кібг^  ё>ѵіаі  рой  ітіепіет  шіеІЬі  Каіаггупу  . . . 
Те  гѵгщгкі  рггугшоіізге :  і  ротпіеб  зі^  ^осігі, 
Іі  Кизіп  /  ]е(1пусЬ  г  паші  росг^ікбш  росЬосІгі: 
]е<іпа  кгеш,  ]е(1еп  і^гук,  іаг  паЫга  Ъѵагсіа, 
Таі  зтіаЬ^  піешгпізгопа  і  ^шіегсі  рсеагда." 

Вражьи  козни  разрознили  русскихъ  и  поляковъ,  ко- 
торые въ  ослѣпленіи  считали  доблестью  проливать  брат- 
скую кровь,  и  въ  то  время,  когда  они  истребляли  другъ 
друга,  пришельцы-тевтоны  безмѣрно  усилились  на  ихъ  зем- 
лѣ,  прибѣгая  для  этого  ко  всякимъ  средствамъ.  Пора  род- 
нымъ  братьямъ  опомниться  и  забыть  старыя  прегрѣшенія: 

„ЫіесЬ  >ѵ  епігіе  зіагусЬ  шіп  піераті^  гашаіі 
КІ^кі,  кібге^ту  >Ѵ2а]ет  і  шгі^Іі  і  (Іаіі! 
Му  оді%й  рггуіаггі  к^о  и(ггути)§с  Ьгаіа, 
ІяЬ^о  гезгіу  роі^сіге  орпету  зі?  ё>ѵіа4а" '^). 

Трембецкій  пѣлъ  о  братскомъ  единеніи  русскихъ  и  по- 
ляковъ, но  не  упоминалъ  о  другихъ  славя  нахъ,  —  взорамъ 
его  рисовались  перспективы  наиболѣе  реальныя,  возможныя 


О  В.  Макушевъ,  Ст.  Трембецкій,  замѣчательнѣйшій  сторонникъ 
Россіи  въ  польской  поэзіи  конца  XVIII  в.  Древн.  и  Нов.  Россія,  1878, 
ѴШ,  261—283.  яО  жизни  и  сочиненіяхъ  Ст.  Трембецкаго*",  статью  изъ 
Огіепп.  ѴС^іІейзк..  перевелъ  Вѣстн.  Евр.,  1815,  ч.  ЬХХХІ,  стр.  241,  ч.  ЬХХХІІ, 
стр.  65.  Характеристику  Трембецкаго  даетъ  Н.  Віе^еіеізеп,  СНагакІе- 
гізіік  ТгетЬескі'8.  Еіп  Веіігад  гиг  зіаѵ.  Ьііегаіигв^езсЬ.  (і.  2  НаШе  (і.  ХѴІП. 
ЗаЬгЬ.  Ьрг^г.  1882. 

„Ооіё  ч/  Не]І8Ьегв:и"  —  стихотвореніе,  написанное  въ  1784  г.  еп. 
Игнатію  Красицкому. 
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осуществленіемъ  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ,  его  за- 
нималъ  прежде  всего  союзъ  съ  Россіей. 

Ту  же  самую  мысль  о  союзѣ  съ  родственнымъ  рус- 
скимъ  народомъ  поэтъ  повторилъ  въ  1787  г.  въ  посланіи 
къ  Станиславу -Августу  и  въ  1793  г.  въ  посланіи  къ  депу- 
татамъ,  возвращавшимся  изъ  Гродна.  Укоряя  сеймъ  въ 
томъ,  что  онъ  оскорбилъ  императрицу,  Трембецкій  совѣ- 
туетъ  искать  примиренія  и  союза  съ  нею,  ибо  „послѣ  без- 
численныхъ  доводовъ  никто  не  сомнѣвается,  что  мужество 
есть  врожденное  поляку  качество;  но  не  слѣдуетъ  отка- 
зывать въ  равной  отвагѣ  русскому,  происходящему  изъ 
того  же  племени,  а  страна  его,  многолюдная,  пространная, 
вѣрная  монарху,  по  этимъ  тремъ  причинамъ  имѣетъ  несрав- 
ненное передъ  нашей  первенство."  Полагая  спасеніе  Польши 
въ  единеніи  съ  Россіей,  Трембецкій  ожидалъ  особенно 
много  хорошаго  для  поляковъ  отъ  Екатерины,  геній  ко- 
торой восхищаетъ  поэта  (см.  посланіе  къ  еп.  Ад,  Наруше- 
вичу  1787  г.),  какъ  и  другихъ  его  современниковъ. 

Съ  первыхъ  же  дней  выступленія  на  поприще  обще- 
ственной деятельности  занимается  вопросомъ  о  средствахъ 
спасенія  отечества  и  Сташицъ.  Въ  1790  г.,  т.  е.  наканунѣ  кон- 
ститущи  3-го  мая,  онъ  издаетъ  замѣчательныя  „Рггевігоеі  <іІа 
Роізкі  озіаіпіе**,  въ  коихъ  мужественно  высказываетъ  убѣ- 
жденіе,  что  при  всей  приверженности  къ  принципамъ  ра- 
венства и  справедливости  и  ненависти  къ  деспотизму  онъ 
предпочелъ  бы  видѣть  въ  Польшѣ,  вмѣсто  безначальной 
республики,  деспотизмъ,  ибо  только  онъ,  но  никакъ  не 
республика,  въ  состояніи  спасти  нащ'ональное  польское 
бытіе,  права,  обычаи,  религію;  онъ  совѣтуетъ  возможно 
скорѣй  объявить  тронъ  наслѣдственнымъ  и  полагаетъ,  что 
наиболѣе  естественнымъ  и  выгоднымъ  для  Польши  было 
бы  призвать  на  этотъ  престолъ  кого-либо  изъ  русскихъ 
князей,  или  же  объединиться  съ  Россіей  подъ  одной  ко- 
роной. Родственное  славянское  племя,  сохранявшее  всегда 
каждому  изъ  покоренныхъ  имъ  народовъ  его  національныя 
и  бытовыя  черты,  не  можетъ  быть  опаснымъ  для  поляковъ, 
тогда  какъ  другіе  сосѣди  являются  дѣйствительными  вра- 
гами самаго  существованія  польскаго  народа 

Въ  другомъ  произведеніи,  философско- политической 
поэмѣ-трактатѣ  „Кбсі  Іисігкі",  Сташицъ  развиваетъ  идею  со- 


>)  Коішіап,  Раті^іпікі,  II,  $1г.  194. 
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зданія  великаго  союза,  или  федераціи,  народовъ  и  государствъ 
славянскихъ  подъ  главенствомъ  Россіи.  Многія  части  „Косіи 
іисігкіеео''  были  написаны  еще  въ  1794  г.,  въ  періодъ  борь- 
бы Косцюшки  съ  русскими.  Сташицъ  пребывалъ  въ  Звѣ- 
ринцѣ»  имѣніи  Замойскихъ»  неподалеку  отъ  театра  военныхъ 
дѣйствіИ,  и  съ  трепетомъ  ожидалъ  исхода  борьбы.  На- 
конецъ  наступила  ужасная  катастрофа  паденія :  „ЫагбсІ  $1а* 
гоіуіпу,  кгбіевілѵо  осі  Іаі  Іузі^са  ігѵ/щсе . . .  208Ы0  г  ІісгЬу 
патодбѵ/  >ѵута2апе  і  гпізгсгопе** !  Сташицъ  не  могъ  прими- 
риться съ  этимъ  жестокимъ  приговоромъ  исторіи.  Изыскивая 
и  обдумывая  средства,  при  помощи  которыхъ  можно  было 
бы  вернуть  польскій  народъ  изъ  политическаго  небытія  къ 
бытію,  онъ  пришелъ  къ  мысли,  что  славяне  создадутъ  въ 
Европѣ  великую  федерацію,  въ  которой  главенствующая 
роль  будетъ  принадлежать  Россіи.  На  послѣднихъ  страни- 
цахъ  „Косіи  Іиіігкіе^о''  онъ  называетъ  русскихъ  „освобо- 
дителями и  благодѣтелями  Европы "^,  а  въ  русскомъ  госу- 
дарствѣ  находить  всѣ  условія  созданія  союзнаго,  федера- 
тивнаго  строя,  а  именно  автономію  королевствъ,  царствъ 
и  провинцій,  съ  сохраненіемъ  народныхъ  обычаевъ,  языка, 
права,  суда,  публичнаго  воспитанія  % 

Рѣшеніе  судьбы  польскихъ  земель  на  Вѣнскомъ  кон- 
грессѣ,  отошедшихъ  въ  наиболѣе  значительной  части  къ 
Россіи,  наполнило  и  Сташица  надеждами  на  лучшее  будущее 
польскаго  народа.  „Вѣнскій  конгрессъ,  —  говорилъ  онъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  сочиненій  этой  эпохи,  —  всѣхъ  призы- 
валъ,  всѣмъ  позволялъ  предъявлять  свои  права  :  маркгра- 
фамъ  и  князьямъ,  ганзейскимъ  городамъ  и  торговымъ  фир- 
мамъ,  даже  евреямъ.  Онъ  не  вызвалъ  и  не  спросилъ  однихъ 
только  поляковъ.  Къ  нимъ  однимъ  онъ  выказалъ  полное 
равнодушіе.  Въ  этомъ  блестящемъ  сонмѣ  владыкъ  Европы 
одинъ  только  Александръ  1,  образецъ  справедливости,  чело- 

^)  т.  Ког20П,  Біазтус  ]ако  Нізіогуого!.  Кѵагі  НізЬг.,  1887,  зіг.  575, 
576, 581, 582.  Трижды  въ  Европѣ  образовывались  могущественные  союзы: 
1)  Ахайскій  союзъ,  2)  Римская  имп.,  3)  въ  новое  время  —  имперіи  Карла 
Вел.,  Генриха  IV  и  Карла  V,  но  духъ  обособленности  разрушалъ  эти 
созданія;  въ  четвертый  разъ  такая  задача  будетъ  выполнена  „рггег 
паіѵі^квгу  па  іе)  гіеті  пагбё  ЗІаѵіап.  Оп  койси  ирогпусЬ  геігге;  па 
ісЬ  ргосЬасЬ  пайіга  рггег  §)аѵгіап  иі^сі  гггезгепіе  Еигору,  кібга  ]иі  га- 
ѵ^бгі^ші  овѵѵоЬоёгепіе  зиѵоіе  Козуапот''.  Въ  бумагахъ  члена  Общества 
друзей  наукъ,  извѣстнаго  филолога  Он.  Копчинскаго  осталась:  „ІІпіо 
біаѵогаіп,  роета  поп  іегтіпаіиіп.'*  КгаизЬаг,  ор.  сіі,  1П.,  П.,  8(г.  19.  Къ  со- 
жалѣнію,  содержаніе  ея  намъ  совершенно  неизвѣстно. 
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вѣчности,  благословляемый  всѣми  народами,  безсмертный 
въ  глазахъ  поляковъ,  защищалъ  права  этого  народа;  одинъ 
онъ  потребовалъ  возвращенія  полякамъ  ихъ  имени,  отчизны, 
языка  и  сохранилъ  ихъ  народность.  Послѣ  такого  равно- 
душія  со  стороны  Европы  и  послѣ  того,  какъ  нашъ  воскре- 
ситель, первый  послѣ  обновленія  польскій  король,  указалъ 
нашу  дорогу  въ  сліяніи  съ  древней  и  великой  славянской 
родней,  въ  братствѣ  съ  русскими,  —  никогда  не  забывайте, 
дорогіе  соотечественники,  этихъ  моихъ  послѣднихъ  словъ: 
соединяйтесь  съ  Россіей  и  просвѣщайтесь"  ^). 

Уже  съ  воцареніемъ  Александра  I  поляки  связывали 
самыя  широкія  національныя  надежды  и  планы. 

Коронація  императора  Александра  I  (въ  сент.  1801  г.), 
его  привлекательныя  личныя  качества  и  либеральныя  пре- 
образовательныя  начинанія  подали  поводъ  не  только  его 
подданнымъ  выразить  молодому  государю  симпатіи  и  рас- 
положеніе,  но  и  тѣмъ  полякамъ,  которые  волею  судебъ 
находились  внѣ  предѣловъ  Россійской  имперіи.  Въ  день 
коронованія  его  въ  только -что  утвержденной  имъ  вилен- 
ской  академіи,  готовившейся  уже  къ  преобразованію  въ 
университетъ,  состоялось  торжественное  засѣданіе,  открыв- 
шееся польской  рѣчью  ректора  кс.  Іеронима  Стройновскаго,  и 
тогда  же  прочитаны  были  похвальныя  оды  Александру  I,  со- 
чиненныя  профессоромъ  литературы  кс.  Голянскимъ  и  извѣ- 
стнымъ  астрономомъ  Почобутомъ.  „На  всемъ  пространствѣ 
огромнаго  государства,  —  говорилъ  Стройновскій,  —  обез- 
печены  для  всѣхъ  безопасность  личности,  имуш.ества,  чести 
и  невинности;  подтверждены  вновь  свободы  и  благодѣянія, 
дарованныя  дворянскому  и  городскому  сословіямъ;  уничто- 
жены тайное  слѣдствіе  и  суды;  гарантировано  для  всѣхъ 
однообразное  и  публичное  судопроизводство,  страшное  для 
преступленія  и  желанное  для  добродѣтели  и  невинности; 
возвращена  свобода  торговлѣ,  оживлена  промышленность; 
во  всѣхъ  приговорахъ,  установленіяхъ  и  приказахъ  утвер- 
жденъ  духъ  справедливости,  порядка,  гуманности  и  обш.е- 

Озіаіпіе  то]е  (1о  чѵ$р6)гоёакбѵѵ  віомго.  Огіеіа  8і  Віазгуса,  іош  IV. 
Ср.  Уманецъ,  Александръ  I  и  русская  партія  въ  Варшавѣ.  Истор.  Вѣстн., 
1883,  т.  XIV,  стр.  19.  Въ  бумагахъ  Сташица,  просмотрѣнныхъ  по  пору- 
ченію  Общества  друзей  наукъ  Голэмбіовскимъ,  найдена  была  руко- 
пись, озаглавленная:  „АХ^ёгі^сгпо^с  А1ехап(1го>ѵі  га  гѵгтоі  кга]и  і  гасіа, 
аіеЬу  81^  оймгіесапо".  Впрочемъ,  Голэмбіовскій  не  былъ  увѣренъ  въ  при- 
надлежности нѣкоторыхъ  рукописей  Сташицу. 
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ственнаго  блага.  Таковы  многочисленныя  и  великія  дѣянія, 
которыя  уже  отмѣчаютъ  безсмертіемъ  царствованіе  имп. 
Александра  I  и  побуждаютъ  надѣяться,  что  правда,  спра- 
ведливость и  гуманность  утвердятъ  свои  естественныя  и 
исконныя  права  подъ  великодушнымъ  и  отеческимъ  его 
скипетромъ"  О- 

Такими  же  надеждами  проникнуты  были  и  торжествен- 
ныя  ОДЫ: 

„Сгу  2аш$2е  іуіко  писіб  стазу  піезгсг^ёііше? 
I  ш  $2ко(]пут  Іозіе  піе  (1а<5  осіросгупки  шу^И? 
Мпіе]8гу  осі  >ѵіесгпусЬ  2Г2§(]2еіі,  па  со  итуз}  (кііше 
Ргбіпо  сЬ^сі  тоѵбще  1  рг2у82Ысі  кге^Н? 

N8  Цсігіе  і  па  тогги  тП92у  сгаз  пазЬіпіе, 
Зкого  82Іигту  изіап^  і  тсЬет  Ьиггіі^ѵу. 
А  ро  дідіузіе}  г  ртошаті  посу,  ш  8\ѵут  гусішапіе 
]а^піе)82ут  8і$  па2а]и1г2  2СІа  РеЬиз  2ус2Ііѵ^. 

О!  ]ак  ѵ\^(І2І^пе  од  ігопи  Ыкаше  рготіепіе 

>Х^8рапіа]а  А1ехап<іга  >ѵ82$(]2Іе  г^ка  8іе]е! 

Іпп^  ]и2  псесгу  Ьіог^  ро8іа6  і  2пас2епіе, 

]и2  81^  па  2}оіусЬ  8кг2у(1е}  росіпо82§  па(І2Іе]е . . .  -^) 

Отголоски  обилей  радости  подданныхъ  Александра 
слышны  были  и  въ  Варшавѣ,  находившейся  тогда  подъ 
прусскимъ  владычествомъ.  Съ  тревогой  смотрѣли  прусскія 
власти  на  это  движеніе  мысли  и  чувства  поляковъ  въ  сто- 
рону Россіи  и  поспѣшили  пойти  на  нѣкоторыя  уступки 
національнымъ  требованіямъ  ихъ.  „Благополучное  начало 
царствованія  Александра  1,  —  писалъ  по  случаю  виленскаго 
торжества  „Мо\ѵу  Раті^іпік**  Дмоховскаго,  —  наполняетъ 
сладкой  надеждой  милліоны  людей  огромной  державы,  под- 
властной его  скипетру.  Всѣ  почти  дни  его  правленія  озна- 
меновываются новыми  благодѣяніями.  Онъ  хочетъ  одарить 
народъ  прочными  законами,  ибо  онъ  знаетъ,  что  только 
та  власть,  которая  опирается  на  правѣ,  наиболѣе  прочна 
и  блестяща.  Онъ  любитъ  науки,  поош.ряетъ  и  награждаетъ 
ученыхъ,  ибо  знаетъ,  что  истинное  просвѣш.еніе  воспиты- 
ваетъ  сердца,  возвышаетъ  умы  и,  принося  славу  народу, 
увеличиваетъ  блескъ  короны."  Это  мнѣніе,  высказанное  ре- 

«)  КгаивЬаг,  ор.  сіі,  1,  84г.  149-150,  173—175. 
«)  ІЬісІ.,  84г.  176. 
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дакціей  наиболѣе  серьезнаго  изъ  польскихъ  журналовъ  не 
только  въ  Варшавѣ,  но  и  во  всей  Польшѣ,  было  выраже- 
ніемъ  общаго  убѣжденія  въ  томъ,  что  для  народа,  истерзан- 
наго  и  измученнаго  пережитыми  бѣдствіями,  приближается 
съ  востока  эра  благоденствія. 

Съ  восторгомъ  говорить  объ  Александрѣ  I  и  его  отно- 
шении къ  наукѣ  и  просвѣщенію  Коллонтай  въ  письмѣ  (1805  г.) 
къ  Ѳ.  Чацкому  0:  „Науки,  украшающія  исторію  нашего  на- 
рода болѣе  пяти  столѣтій,  возвращаются  нынѣ  къ  намъ  въ 
несравненно  большемъ  блескѣ  и  на  нашей  землѣ,  въ  могу- 
ш.ественномъ  славянскомъ  государствѣ,  подъ  скипетромъ 
Александра  1  основываютъ  себѣ  прочное  на  будущее  время 
пребываніе/  Коллонтай  жалуется  здѣсь,  что  послѣ  паденія 
Польши  польскій  языкъ,  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  ея  (въ  Крако- 
вѣ)  долженъ  былъ  уступить  мѣсто  въ  школѣ  чужому,  но  въ 
то  время,  когда  поляки  уже  начинали  сомнѣваться  въ  воз- 
можности сохранить  отечественную  науку  и  польскій  языкъ, 
Провидѣніе,  сжалившись  надъ  ними,  уготовало  имъ  убѣжи- 
ще  въ  могущественнѣйшей  державѣ  славянъ.  Стремясь  къ 
сохраненію  единства  въ  системѣ  образованія,  Александръ  I 
отнесся  къ  полякамъ  съ  отеческой  добротой:  онъ  поста- 
новилъ,  чтобы  ни  одинъ  народъ  его  не  встрѣчалъ  препят- 
ствій  въ  образованіи  на  чуждомъ  и  навязанномъ  ему  языкѣ. 
Такимъ  образомъ  великодушіемъ  Александра  спасенъ  былъ 
польскій  языкъ,  сохранены  науки,  спасенъ  былъ  даже  спо- 
собъ  ихъ  преподаванія  ^).  Польскій  языкъ  утвердился  и  въ 
Вильнѣ.  Въ  замѣчательныхъ  „ІЗѵ/ацзісЬ  пасі  1ега2піе]$гет  рЫо- 
гепіеш  іе]  сг^ёсі  хіеті  Роівкіе],  кібг^  осі  роко]и  Туігускіезо 
гасг^іо  хѵѵаі  Хі^8І>ѵет  >Ѵаг82а>ѵ8кіт''  (\ѵ  Урзки,  1808^  8Іг.  207) 
Коллонтай,  рисуя  печальную  картину  положенія  расчленен- 
ной Польши,  признаетъ,  что  „польскія  музы  только  подъ 
властью  Александра  1  нашли  себѣ  пріютъ,  и  граждане,  обод- 
ренные воззваніемъ  этого  добраго  монарха,  не  щадили 
ничего  для  того,  чтобы  потомство  ихъ  могло  идти  по  пути 
отцовъ  къ  добродѣтели  и  просвѣщенію".  Въ  письмѣ  же  къ 
Снядецкому  онъ  выразился:  „ОсІуЬу  ѵ/  \Ѵ\Іте  іѵ/іайо  піе  Ьуіо 
2а]а6піа1о,  —  тоіеЬу  г^авіо  гире^піе  сііа  Ро1ак6\ѵ  і  ісЬ  то>ѵу**. 

Нѣсколько  позднѣе  Алоизій  Осинскій  въ  „ Похвал ьномъ 
словѣ"  извѣстному  филологу  КС.  Онуфрію  Копчинскому. 


X.  Ни^опа  КЫ^^іаіа  Коггевропсіепсуа,  Ш.,  $іг.  248  и  сл. 
О  ІЬісІ,  84г.  262-263. 
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проведшему  нѣсколько  лѣтъ  въ  изгнаніи  въ  Моравіи  и  Че- 
хіи,  отмѣчаётъ  ту  перемѣну  въ  условіяхъ  жизни  поляковъ, 
которая  совершилась  гіодъ  скипетромъ  Александра:  «Уже 
миновали  для  поляковъ  тѣ  печальныя  времена,  когда  даже 
вздохъ  по  утраченной  свободѣ  считался  преступленіемъ* 
Воскреситель  отчизны,  гуманный  и  добрый,  позволяетъ 
полякамъ  думать  и  говорить  такъ,  какъ  они  чувствуютъ, 
и  даже  награждаетъ  высокими  отличіями  тѣхъ,  кто  не 
устрашился  превратности  судьбы,  кто  открыто  плакалъ 
надъ  могилой  отчизны,  кто  не  желалъ  пережить  ея." 

На  время  однако  личность  Александра  заслоняется 
болѣе  обаятельнымъ,  окруженнымъ  ореоломъ  блестяш.ихъ 
йобѣдъ  обликомъ  Наполеона. 

Французы  усердно  и  давно  поддерживали  въ  полякахъ, 
путемъ  самой  разнообразной  агитаціи,  распространеніемъ 
прокламацій  и  вообще  при  помощи  печати  убѣжденіе,  что 
только  отъ  Франщ'и  они  могутъ  ожидать  всего,  что  обез- 
печитъ  имъ  независимое  существованіе.  Въ  этомъ  духѣ  ве- 
лась агитація  даже  въ  Петербургѣ.  Со  вступленіемъ  на 
престолъ  Александра  I  въ  настроеніи  поляковъ  совершился 
замѣтный  поворотъ:  личныя  качества  этого  государя  на- 
столько овладѣли  мыслями  и  сердцами  поляковъ,  что  они 
стали  сомнѣваться  въ  своихъ  надеждахъ  на  Францію  и  ожи- 
дали теперь  соединенія  раздѣленныхъ  польскихъ  областей 
подъ  державой  Александра.  Это  желаніе  можно  было  за- 
мѣтить  не  только  у  русскихъ  поляковъ,  но  и  среди  прус- 
скихъ  и  галицкихъ  въ  началѣ  войны  1805  г.  О 

Война  1806  г.  раздѣлила  мнѣнія  поляковъ:  одни  же- 
лали видѣть  королемъ  польскимъ  брата  Наполеона,  другіе 
—  саксонскаго  короля,  третьи  стояли  за  ими.  Александра. 
Русскому  правительству,  по  мнѣнію  автора  названныхъ  „За- 

*)  Різта  Хсіа  Аё.  С2агіогу$кіедо  і  8і  и.  Ыіеілсеѵіпсга,  ^ду  82Іо 
о  гсіесусіоіѵапіе  Аіехапсіга  I,  аЬу  ві^  кгбіет  Роівіат  о^іовіі.  Здѣсь:  „^ѵіл^ 
лѵгді^ёет  (іисііа,  ]ак!  рапоѵа^  ёо  іусЬ  сгаз  ѵ  ргоѵіпсуасЬ  рггу^^сгопусЬ 
о<1  Роівкіез,  і  іакіеЬу  Яѵ^Лот  паіеіаіо  рггесіві^^^іё  тіагу  сііа  иЬѵогге- 
піа  V  пісЬ  1сга2  роіуіесгпе]  оріпіі.**  Библіотеки  Чарторыскихъ  Рукоп. 
№  5231.  „Ро  Ѵ8і%ріепіи  па  (гоп  Ка]]а$п.  Аіехапёга,  о$оЬІ8Іе  рггутіоіу 
іе^о  МопагсЬу  Іак  га]^1у  Ьуіу  итузіу  і  зегса  роіакбѵѵ,  іе  7ас2^1і  ЬуИ  чѵ%ірі<5 
о  вкиіки  іе^о,  сге^о  ві^  оё  Ргапсуі  броёгіечѵаіі,  а  дачѵпіе]8ге  па(І2іе]е  8^ѵоіе 
гатіепіаё  гасг^И  ѵг  осгекііѵапіе  гі^сгепіа  гогёгіеІопусЬ  ргоѵіпсуі  росі  Ьегіо 
іе^о  МопагсЬу.  То  іусгепіе  іа^ѵпіе  ѵп^тіеб  ёа^ѵа}о  піеіуіко  ѵѵ  Козвуу- 
бкісЬ,  аіе  ш  РгазкісЬ  і  ОаІІісуізкісЬ  роёсІапусЬ,  озоЫі^ѵіе  па  росг^іки 
іѵо|пу  1805  г.** 
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мѣчаній*^,  слѣдовало  позаботиться  отомъ,  чтобы  поддержать 
въ  польскихъ  земляхъ  это  настроеніе  въ  свою  пользу.  Не* 
обходимо  было  даровать  польскому  народу  рядъ  „новыхъ 
благодѣяній*'  и  вселить  въ  него  этимъ  путемъ  убѣжденіе,  что 
счастіе  значительной  части  Польши,  соединенной  съ  столь 
могущественной  державой,  какъ  Россія,  вѣрнѣе  и  прочнѣе, 
чѣмъ  той  части,  которая,  будучи  окруженной  болѣе  силь- 
ными сосѣдями,  стала  авангардомъ  Франціи. 

Въ  различныхъ  воззваніяхъ  кн.  Чарторыскаго  (1807  г. 
и  др.)  постоянно  проводится  мысль  о  необходимости  для 
Польши  соединиться  съ  Россіей,  подъ  скипетромъ  благо- 
роднаго,  справедливаго  и  добраго  Александра  % 

„Сходство  языка,  единство  нашего  происхожденія  и 
подчиненіе  скипетру  монарха,  на  котораго  обращаютъ  свои 
взоры  всѣ  славянскіе  народы,  которымъ  остается  еш.е  хоть 
что-нибудь  желать,  связываютъ  насъ  общими  узами  съ  рус- 
скими и  объединяютъ  въ  одну  семью.  Неужели  одни  только 
поляки  должны  отдѣляться  отъ  другихъ  славянскихъ  племенъ, 
которыя  всѣ  безъ  исключенія  проникнуты  однимъ  духомъ, 
и  единые  предпочли  бы  покориться  чужому  господству?  Не- 
ужели поляки,  —  негодуетъ  далѣе  авторъ  цитируемой  за- 
писки, —  явятся  добровольными  приспѣшниками  Наполеона 
и,  слѣпо  исполняя  его  приказанія,  будутъ  надѣвать  на  тѣхъ, 
кто  остался  свободнымъ,  ярмо,  которое  европейскіе  народы 
при  первомъ  счастливомъ  случаѣ  готовы  были  бы  сокру- 
шить? Развѣ  Наполеонъ  пожелалъ  бы  предложить  имъ  что- 
либо  такое,  что  могло  бы  сравниться  съ  тѣми  благами,  какія 
въ  состояніи  имъ  обезпечить  императоръ  россійскій?  Подъ 
скипетромъ  Александра  Польша  обрѣла  бы  навсегда  обез- 
печенное  счастіе  и  миръ,  могла  бы  получить  конститущ'ю, 
согласную  съ  желаніемъ  ея  жителей,  и  прежнюю  форму 
управленія"^). 

„Сёу  ѵі^с  Роівка  іпасге]  піешоіе  иіггутаё  іуіко  ро<1  ргоіексу^ 
Но88уі  ІиЬ  Ргапсуі,  роё  вкггуШет  МопагсЬу  Рггуіасіеіа  Іисігі,  косЬаі^се^о 
Ьопог,  кЬп^се^^о  зат^  8рга\ѵіесІ1і>ѵо^сІ4  і  ёоЬгосі^,  аІЬо  рскі  ]аггтет  Оез- 
роіу,  кібге^о  8Іи&2ПІе  иѵгаіас  тоіпа  га  каг^  Косігази  Іиёгкіев^о  і  піерггу* 
Іасіеіа  споі  ѵзгеІкісЬ",  —  не  должно  колебаться  и  слѣдуеть  воспользо- 
ваться удобнымъ  моментомъ. 

„Со2  Вопорагіе  сЬсіаіЬу  іт  оНагоѵгаё,  соЬу  то^іо  ѵсЬосІгіс  памгеі 
^ѵ  рогбѵ^папіе  ІусЬ  ёоЬгосігіеізІ іакіе  Сезагг  Козвуувкі  тоіе  іт  гаг^сгуб  ? 
Роё  рапоѵапіет  Аіехапсіга  Роівка  гпаІагкЬу  згсг^ёсіе  і  $роко]поёё  гаЬег- 
ріесгопе  зоЬіе  пагаѵзге,  то^іа  Ьу  оіггутас  копвіуіису^  7^одп%  г  іусгепіет 
]е]  тіезгкайсбм^  і  рггуі^Ц  ёаѵ^піе]  рггег  пісЬ  {огт^  Нг^сіи...'* 
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Окончательный  переворотъ  въ  настроеніи  поляковъ  про- 
извели послѣдующія  событія:  походъ  Наполеона  въ  Россію 
и  новое  размежеваніе  польскихъ  земель  по  Вѣнскому  кон- 
грессу. 

Болѣе  дальновидные  умы  задолго  до  несчастнаго  по- 
хода въ  Россію  и  окончательнаго  паденія  Наполеона  не 
раздѣляли  общаго  увлеченія  и  надеждъ,  возлагавшихся  на 
великаго  корсиканца.  Но  вѣра  въ  него  была  сильнѣе  до- 
водовъ  разсудка,  и  общество  подчинялось  ей. 

По  мѣрѣ  движенія  Наполеона  впередъ,  въ  глубь  Россіи 
и  распространенія  въ  польскомъ  обществѣ  извѣстій  о  его 
побѣдахъ,  особенно  послѣ  Бородинскаго  сраженія,  росло 
радостное  настроеніе,  и  казались  болѣе  близкими  туманныя 
надежды.  Чувствовалась  общая  потребность  излить  волно- 
вавшія  всѣхъ  чувства  въ  достойной  великаго  вождя  одѣ  или 
гимнѣ.  Славу  оружія  Наполеона  воспѣвалъ  уже  три  года 
тому  назадъ  въ  восторженныхъ  стихахъ  Каетанъ  Козьмянъ, 
секретарь  Конфедераш'оннаго  совѣта,  —  всѣ  ждали  отъ  него 
теперь  новаго  вдохновенія.  Козьмянъ  самъ  признается  въ 
своихъ  мемуарахъ  »).  что  онъ  ожидалъ  только  какой-нибудь 
рѣшительной  побѣды  (>ѵаІпе2о  тѵѵусі^зі^ѵа)  Наполеона,  что- 
бы написать  оду  въ  честь  побѣдителя.  Желанный  моментъ 
наконецъ  наступилъ.  Наполеонъ  вошелъ  въ  Москву,  и  въ 
Варшавѣ  распространились  вѣсти  о  преданіи  имъ  огню  пер- 
вопрестольной. Казалось,  не  могло  быть  сомнѣнія  въ  паденіи 
сѣвернаго  колосса.  Существованію  великой  имперіи,  какъ 
думали  нѣкоторые,  насту палъ  уже  конецъ;  вмѣстѣ  сътѣмъ 
оживали  надежды,  что  польская  рѣчь  посполитая  воскрес- 
нетъ  нынѣ  въ  полномъ  блескѣ^).  Отъ  имени  Совѣта  кон- 
федераціи  (Касіа  Копіедегасуі)  Козьмянъ  составляетъ  вооду- 
шевленныя  воззванія  къ  народу  („Осіе2>ѵа  сіо  пагосіи  г  окоИсг- 
поісі  >ѵ2І^сіа  Мозкѵѵу"  и  др.)  и  сочиняетъ  безцвѣтную  оду 
„Ма  роіаг  Мозкѵѵу**.  Ода  прочитана  была  имъ  въ  одномъ 
изъ  частныхъ  собраній  Общества  друзей  наукъ^).  Она  на- 
чиналась стихами: 

„Осігіе  іезі  6^ѵ  роЬѵбг  паіигу, 

Теп  оІЬггуш,  розігасЬ  пагосіб>ѵ, 

Со  С20Іет  8Іг§са1  Іагигу, 

Оеріаі  по^  Ьіе^п  г  1осіб\ѵ. 

*)  Раті^іпікі,  111,  5Іг.  385. 

К.  ѴІ^оісіесЬоѵбкі,  К.  Коішіап.  Ь\ѵ6\ѵ,  1897,  зіг.  62—63. 
^  Раті^іпікі,  11,  8іг.  227. 
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Со  V/  дѵгисЬ  тоггасЬ  Ьіосіга  кщрлк, 

А  (ІііаІ  Іігаі  кіесіу  зЦраІ; 
Со  е^у  Ьагкі  ш  сЬтигу  осігіа}, 
Зіоіісе  ^зіі,  гіетпі^  тгогіі, 
Огі^  >ѵ  згаІегізЬѵіе  піеЬи  ртогіі, 
Оііі  іѵгігі  ру*а  —  ^йгіе  щ  росігіаі?** 

Москвы  уже  нѣтъ!  Тотъ,  кто  повелѣваетъ  стихіями, 
ударилъ  въ  нее  огненной  молніей,  и  древній  городъ  исчезъ 
съ  лица  земли: 

„Расйе^  по\ѵу  ВаЬіІопіе 
Ыа  шіавпе  ЬѵусН  ѵііяйгсбѵ^  ^іоѵгу, 
Ілтщ  Ьѵе  дгіетсу  сНопіе, 
Кусегге  розгіі  ш  око>ѵу ..." 

Ода  оканчивалась  неосторожной  похвалой  Наполеону: 

„Котиі  §о  8Іа>ѵі6  й^ог^се]  — 
Оп  пат  шгбсіі  кга]е  іугпе, 
Оп  кгбіа,  ргаша,  о]сгу2п$, 
Заш  Вб^  піесІаІЬу  пат  ѵпр:е]\*' 

Ликованія  и  чрезмѣрныя  выраженія  благодарности  На- 
полеону оказались  преждевременными,  и  восторженныя 
фразы  Козьмяну  пришлось  вскорѣ  замѣнить  одой  противъ 
Наполеона  {„ОАг,  па  ирасіек  сіитпе^о*)!  По  разсказу  Козь- 
мяна,  послѣ  засѣданія,  въ  которомъ  онъ  читалъ  свою  оду 
на  сожженіе  Москвы,  Сташицъ  отвелъ  его  въ  сторону  и 
посовѣтовалъ  воздержаться  съ  печатаніемъ  оды  до  конца 
войны,  ибо  „великанъ  стоить  еще  и  борется";  въ  сожженіи 
Москвы  и  Сташицъ  и  нѣкоторые  другіе  члены  собранія  (напр., 
Матушевичъ)  не  усматривали  еще  окончательнаго  тріумфа 
Наполеона.  Козьмянъ  послушался  совѣта  друзей  и  не  напе- 
чаталъ  оды,  а  впослѣдствіи  подвергъ  ее  передѣлкѣ,  такъ  что 
мы  и  не  знаемъ  ея  первоначальной  редакціи  О- 

Предчувствія  друзей  Козьмяна  оправдались.  Поэтъ 
не  закончилъ  еще  своей  оды,  какъ  получены  были  извѣ- 
стія  объ  отступленіи  и  бѣдствіяхъ,  постигшихъ  француз- 
скую армію.  Вскорѣ  Наполеонъ  проѣхалъ  черезъ  Варшаву; 
за  нимъ  показались  остатки  великой  арміи,  среди  нихъ  и 
польскіе  полки.  Совѣтъ  Конфедераціи,  брошенный  Напо- 
леономъ  на  произволъ  судьбы,  издаетъ  еще  однако  воз- 

»)  Раті^іпікі,  И,  8Іг.  379. 
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званіе  къ  войскамъ,  призывая  ихъ  къ  мужеству  и  твердости. 
Но  къ  Варшавѣ  приближаются  русскія  войска,  а  ими.  Алек- 
сандръ  1  въ  декабрѣ  1812  г.  издаетъ  въ  Вильнѣ  знаменитое 
воззваніе  къ  полякамъ,  въ  которомъ  объявляетъ  всенародно, 
что  они,  какъ  народъ  издревле  единоязычный  и  единопле- 
менный съ  россіянами,  „нигдѣ  и  никогда  не  могутъ  быть 
толико  счастливы  и  безопасны,  какъ  въ  совершенномъ  во 
едино  тѣло  сліяніи  съ  могущественною  и  великодушною 
Россіею".  Первый  показалъ  это  воззваніе  Козьмяну  Мату- 
шевичъ,  трезво  оцѣнивавшій  событія.  Поэтъ  все-таки  скло- 
ненъ  былъ  вѣрить  еще  въ  звѣзду  Наполеона,  но  Матуше- 
вичъ  сказалъ  ему:  „Мы  проливали  кровь  и  несли  жертвы 
для  Польши,  для  блага  отчизны,  а  не  для  Франціи.  Кто  ис- 
кренно предлагаетъ  намъ  эту  Польшу,  того  мы  и  должны 
держаться."  И  Козьмянъ  впослѣдствіи  самъ  держится  этого 
мудраго  совѣта. 

Упреки  въ  безразсудномъ  увлеченіи  Наполеономъ,  ради 
котораго  поляки  проливаютъ  кровь  и  погибаютъ  въ  зной- 
ныхъ  „негритянскихъ  пескахъ**,  среди  пустынь,  съ  тайнымъ 
предчувствіемъ  всматриваясь  въ  „звѣзду  новыхъ  чудесъ  мі- 
ра",  слышатся  и  въ  гимнѣ  „Оо  Во^а"  Воронича  (1805  г.): 

„. ..82сг|1кі  па$2е  шіаіг  Г02пі6$}  г  руіеш  і  г  ітіепіет, 
Могга  піеті  і^а]^  ро  га^>ѵіаіпе]  {аіі, 

Сізкаі^с  2  ^піе^ѵет  па  піиг2уп8кіе  ріазкі 

Сіаіа  2акггер}е  рі^іпет  іше]  піеіавкі. 
ОгисІ2у  рггегуб  піетоЁ^^с  2^опи  >ѵ8рб1пе]  таікі, 
8ро8іг2ее}82у  ]ак^  ^хгхй^  по>ѵус1і  ^шіаіа  си(іб>ѵ 
I  2  пі§  іа]пет  рг2ес2исіепі  Цсщс  ісЬи  08іаікі, 

Ье2СІго2ас1і  8к>ѵатусЬ  8ріекоі,  шібсг^і  і  ішсібш, 

Цсіу  і  тот  оЬіе2а>ѵ82у  8(аш§ 

^гу  кгокосіуіот  Аѵташіа]^  8^$  8ргаш^  . .  / 

Въ  великія  силы,  таящіяся  въ  русскомъ  народѣ,  въ  его 
несокрушимую  мощь  вѣрилъ  и  всегда  холодный  въ  отно- 
шеніи  къ  намъ  Ю.  Нѣмцевичъ.  Составивъ  себѣ  на  основаніи 
бесѣдъ  съ  Чарторыскимъ  представленіе  о  высшемъ  слоѣ 
русскаго  общества,  какъ  объ  испорченномъ  до  крайности 
классѣ,  однако  онъ  находилъ,  что  простой  народъ  одаренъ 
природнымъ  умомъ,  смѣлъ,  трудолюбивъ,  предпріимчивъ, 
гордо  и  презрительно  относится  къ  чужеземцамъ,  привязанъ 
къ  имени  русскому  и  проникнуть  неутолимой  жаждой  за- 
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воеваній.  „2  іеті  рггутіоіаті,  —  заключалъ  Нѣмцевичъ,  — 
2  Іак  о^готп^  оЬзгегпо^сі^,  г  (ак  ^іеікіеші  зИапіі,  пагбсі,  ргбсг 
роІзкісЬ  рго>ѵіпсуі,  піе  г  гогтаіІусН  гіоіопу  ІисІб\ѵ,  Іесг  г  )е<1- 
пе^о  исіо$апу  ^[Іаги,  піе  (уіко  ${гаі  І^каё  піе  тоіе,  іесг 
і  о>ѵ$2ет  ${га$2пут  Еигоріе  Ьуб  піе  ргге$(апіе  Отъ  такого 
убѣжденія  недалеко  было  до  мысли  о  болѣе  тѣсномъ  сбли- 
женіи  съ  могущественнымъ  сосѣдомъ.  Поэтому  и  Коллон- 
тай  не  могъ  признать  счастливой  и  удачной  идею  созданія 
небольшого  и  слабаго  Княжества  Варшавскаго,  которое  не 
въ  силахъ  было  обезпечить  и  упрочить  свое  суідествованіе 
среди  сильныхъ  сосѣдей. 

„Счастливое  рѣшеніе  судьбы"  Польши  на  Вѣнскомъ 
конгрессѣ  вызвало  живѣйшую  радость  въ  Варшавѣ.  Пре- 
зидентъ  сената  Островскій,  получивъ  письмо  имп.  Алексан- 
дра I  изъ  Вѣны  (отъ  18/30  апрѣля),  б  мая  1815  г.  издалъ 
воззваніе  къ  жителямъ  б.  княжества  („ОсІе2\ѵа  сіо  шіезгкай- 
сбѵѵг  к8і^8і>ѵа"),  въ  которомъ  выражалъ  увѣренность,  что 
это  рѣшеніе  облегчитъ  страданія  и  разсѣетъ  заботы  истин- 
ныхъ  сыновъ  отчизны  и  въ  то  же  время  вызоветъ  чувства 
благодарности  государю,  которому  поляки  обязаны  своимъ 
новымъ  бытіемъ  %  и  отъ  котораго,  при  его  великодушномъ 
образѣ  мыслей,  можно  ожидать  отеческаго  управленія.  Про- 
стое и  искренее  письмо  Александра  произвело  сильное  впе- 
чатлѣніе.  Уже  на  слѣдуюш.ій  день  по  опубликованіи  его 
во  главѣ  варшавскихъ  газетъ  напечатанъ  былъ  „Нутп  сіо 
Во^а",  принадлежаш.ій  несомнѣнно  Вороничу^). 

Привѣтствуя  воскресеніе  Польши  и  принося  Провидѣ- 
нію  благодареніе  за  совершившееся  радостное  событіе, 
авторъ  заключалъ  свой  гимнъ  обращеніемъ  къ  Богу: 


Раті^іпік  ].  Іі.  Nіетсе^ѵіс2а,  зіг.  152. 
*)  „2шусі§гепі  осі  паіші^кзгейго  г  МопагсЬбѵѵ  оігеутаіі  Ьуіпоіё  I  піе- 
ос1сІ2Іе1пе  осі  піеі  вѵ^оЬосІу.  2  рпіа  Ьиггаті  о^оггаіе^о  ѵѵуѵѵйа  іягіе$2С2аі 
8:а1%2ка ;  ѵѵ  піе]  ісЬ  рггезгіо^б  і  ргтувгіойб  роѵпеѵѵа . . .  Зіоіету  \ѵ  са»е] 
сгегзЬѵо^  шіосіосіапеего  Ьуіи,  а  огаг  з^сігіѵѵей^о  (Іо^ѵіасісгепіа.  Ѵзрагсі 
іет  ѵ^82у8ікіет,  а  огаг  гааіопіепі  риМеггет  па)ро(^2ПІе]$2ерт  МопагсЬу... 
Іесіеп  Іуіко  сеі  тіес  тоіету,  іягггазіас  тогаіпе  о^ѵіесепіе  і  с^осЬюёё 
пагосіоѵ^,  сіоёсі^п^ё  іппе  пагосіу  ѵ  іет,  сгет  паз  ш  сгазіе  окгорпусЬ 
шаік  пазгусЬ  ти8Іа»у  ш  роко]и  ргге^сі^п^с,  аЬу^ту  гбдѵпіе  ѵѵаіпе  і  піе- 
гЬ^сІпе  о^пто  іошаггувЫ^а  вИасіаІі**,  говорилъ  Казиміръ  Бродзинскій 
въ  своихъ  „МуіІасЬ  о  (І^іепіи  роІзИеі  !ііега*игу".  Раті^Ьі.  Ѵ7аг82.,  1820, 
XVIII,  8*г.  448. 

3)  КгаизЬаг,  ор.  сіі,  II,  II,  8*г.  119—120. 
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„Ѵ7  іут  дпіи  \гк  &теіпут  і  реіпут  зѵоЬосІу, 
Со  гагеш  1§с2у  <іѵа  Ьгаіпіе  паго(1у, 
Юбге  ^іаі  рогпа)  і  2  т^Ьѵа  і  споіу^ 
2а  МбгусЬ  гші§2кіет  ^ѵіек  пазіапіе  гіоіу, 
Зргамг,  піесЬа]  РоІ$ка  рггег  іе  орті>ѵа 
2у]е  82С2^1іѵга. 

ЫіесЬ  т|2пусЬ  Зіошіап  роЬгаІутзкіе  ріеті^ 
Nіе92сг|8пе^  РоІ8кі  осіЦсІ  Ьгопі  гіетіе, 
А  ѵпикі  ЬесЬа  ісН  ргашіс^  >ѵ$раі1е, 
\Ѵгпо$щ  оНагге  Тѵоіе]  сЬѵ/зАу  ^ѵагіе, 
Ѵ(^Іас1са  га^  со  паз  росі  Ыб]  рикіегг  кгу]е, 
Ыіесіг  ^іесгпіе  іуіе." 

Новая  эра  въ  жизни  польскаго  народа  повсюду  от- 
празднована была  торжественными  богослуженіями,  а  въ 
Варшавѣ  многочисленныя  депутаціи  явились  выразить  вел. 
кн.  Константину  Павловичу  чувства  одушевлявшей  всѣхъ 
радости  и  благодарности. 

Несомнѣнно  искреннее  желаніе  Александра  1  даровать 
полякамъ  всяческія  гарантіи  свободнаго  національнаго  раз- 
витія,  даже  въ  уш^ербъ  интересамъ  русскаго  народа,  вели- 
кодушное отношеніе  его  къ  тѣмъ,  кто  служилъ  врагу  Рос- 
сіи  О»  не  могли  не  создать,  по  крайней  мѣрѣ  въ  извѣстноЙ 
части  польскаго  общества,  особенно  благопріятнаго  для 
Александра  I  теченія.  Разочарованіе  въ  Наполеонѣ  и  колос- 
сальная ошибка  во  всѣхъ  расчетахъ  на  Европу  воспитали 
въ  высшемъ  польскомъ  обществѣ  цѣлую  плеяду  государ- 
ственныхъ  людей  и  частныхъ  лицъ,  которые  не  только 
самостоятельно  смотрѣли  на  всѣ  явленія  общ^ественной  и 
политической  жизни  своего  отечества,  не  только  скепти- 
чески относились  къ  традишоннымъ  иллюзіямъ  поляковъ, 
но,  что  всего  важнѣе,  имѣли  нравственное  мужество  от- 
крыто высказывать  свои  мысли.  Къ  числу  такихъ  дѣятелей 
принадлежалъ  и  ветеранъ  наполеоновскихъ  походовъ,  гене- 
ралъ  Іосифъ  Заіончекъ  (Іщаек).  Назначенный  намѣстни- 
комъ  Царства  Польскаго,  онъ  смѣло  и  ясно  изложилъ  свои 
взгляды  на  новый  порядокъ  и  отношенія  къ  Россіи  въ  воз- 
званіи  (ОсІе2>ѵі^  къ  полякамъ.  Александръ,  умиротворившій 

„Вы  опасаетесь  мщенія'*,  говорилось  въ  „провозвѣщеніи'*  къ 
жителямъ  Варшавскаго  герцогства:  „Не  бойтесь.  Россія  умѣетъ  побѣ- 
ждать,  но  никогда  не  мстить".  Записки  А.  С.  Шишкова,  I,  стр.  459. 
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Европу,  возстановившій  престолы  и  царства,  не  забылъ  и  по- 
ляковъ  и  отнесся  къ  нимъ  не  какъ  побѣдитель,  а  какъ  велико- 
душнѣйшій  другь,  для  котораго  счастье  поляковъ  стало  по- 
требностью сердца.  Въ  короткое  время,  говорилъ  Заіончекъ, 
на  польскій  народъ  излились  всѣ  благодѣянія;  несчастный 
народъ  былъ  воскрешенъ  изъ  могилы;  имя  польское  вновь 
разнеслось  по  свѣту;  поляки  получили  „святѣИшія  установ- 
ленія  конституціи".  Послѣ  столькихъ  лѣтъ  единый  Алек- 
сандръ  заговорилъ  съ  ними,  какъ  съ  поляками.  Перечисливъ 
всѣ  блага  утвердившагося  новаго  строя  жизни,  гарантирую- 
щаго  сохраненіе  и  развитіе  всѣхъ  національныхъ  особен- 
ностей, Заіончекъ  прямо  указывалъ  на  необходимость  стоять 
бокъ  о  бокъ  съ  могущественной  Россіей.  „Для  васъ,  гово- 
рилъ онъ  гражданамъ  новаго  Царства,  должна  быть  ясна 
разница  между  прежней  и  нынѣшней  увѣренностью.  Не  во- 
ображеніе,  а  опытъ  и  природа  вещей  создаютъ  непри- 
косновенность обширнаго  наслѣдія  славянъ.  Россія  во  главѣ 
ихъ  становится  вашимъ  щитомъ.  Подъ  сѣнью  ея  могуще- 
ства вы  безопасны;  она  же  станетъ  еще  сильнѣе  вашею 
благодарностью.  О"  Это  была  уже  цѣлая  программа  для  со- 
зидательной въ  указанномъ  направленіи  работы  возрожден- 
наго  къ  новой  жизни  польскаго  народа.  Она  не  могла  не 
увлечь  за  собой  наиболѣе  трезвыхъ  людей.  Козьмянъ  по- 
этому не  безъ  сочувствія  говоритъ  о  Заіончкѣ  и  „его  поли- 
тической программѣ:  „Я  долженъ  засвидѣтельствовать,  что 
намѣстникъ  былъ  убѣжденъ  въ  томъ,  что  Польша  можетъ 
существовать  только  въ  союзѣ  съ  Россіей  и  только  съ  ея 
помощью  можетъ  сохранить  свою  народность;  онъ  пола- 
галъ,  что  мы  должны  прекратить  всѣ  наши  старанія  о  пріоб- 
рѣтеніи  полной  независимости,  принесшія  краю  столько 
несчастій,  и  въ  союзѣ  съ  Россіей  стараться  о  томъ,  чтобы 
навѣки  обезпечить  права  польской  народности  и  достиг- 
нуть матеріальнаго  благосостоянія"  ^). 

Образованіе  Царства  Польскаго  торжественнымъ  обра- 
зомъ  отпраздновано  было  въ  Варшавѣ  и  въ  провинш'аль- 
ныхъ  городахъ.  Въ  день,  когда  всЬ  чины  Царства  и  войска 
приносили  присягу  новому  королю  въ  варшавскомъ  каѳе- 

0  Осіегѵ^а  2а]4С2ка  у  КгаизЬага,  ор.  сі(.,  ПІ,  I,  8(г.  4 — 6.  Воззваніе 
къ  полякамъ  отъ  намѣстника  Ц.  П.  воеводы  и  генерала  Заіончёка.  Вѣсти. 
Евр.,  1818,  М9  1,  стр.  63.  Ср.  Уманецъ,  Александръ  I  и  русская  партія 
въ  Варшавѣ.  Истор.  Вѣстн.,  1883,  т.  XIV,  стр.  25. 

')  Раті^Ьікі,  Ш,  8(г.  126. 
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дральномъсоборѣ,  членъ  временнаго  правительства  Вавржец- 
кій  произнесъ  (20  іюня  1815  г.)  замѣчательную  по  мыслямъ 
рѣчь.  Ораторъ  съ  радостью  указывалъ,  что  Александръ  I 
соединилъ  поляковъ  навѣки  неразрывнымъ  союзомъ  съ  ве- 
ликимъ  народомъ  одного  съ  ними  происхожденія  и  языка, 
слѣдовательно  —  съ  родственнымъ  народомъ.  „Уже  съ  дав- 
нихъ  временъ,  говорилъ  онъ,  все  призывало  оба  народа 
къ  сему  соединенію:  обоимъ  общее  единство  языка,  общая 
всѣмъ  славянамъ  обходительность  и  гостепріимство,  оди- 
накіе  нравы,  почти  одинакіе  обычаи,  взаимная  пріязнь  и 
дружелюбіе  между  многими  людьми  въ  особенности,  болѣе 
же  всего  географическое  положеніе.  О!  когда  бы  угодно 
было  Небу  за  сорокъ  лѣтъ  прежде  произвести  въ  дѣйство 
таковое  соединеніе,  милліоны  братій  нашихъ  не  были  бы 
отторгнуты  отъ  насъ  подъ  чуждыя  славянамъ  правитель- 
ства, подъ  чуждые  законы,  подъ  чуждой  языкъ.  Несогласія 
наши  подавали  иноплеменникамъ  средства  къ  неоднократ- 
ному присвоенію  себѣ  земли  славянской.  Хотя  и  позднее, 
но  счастливое  нынѣшнее  соединеніе  сопрягаетъ  насъ  съ  ве- 
ликимъ  мужественнымъ  и  дѣятельнымъ  народомъ...  Нынѣ, 
соединенные  въ  единомъ  государствѣ,  будемъ  почитать  себя 
братьями.  Въ  союзѣ  съ  россіянами,  старшими  братьями  на- 
шими, наслаждаясь  спокойствіемъ,  имѣя  оборону  внутри  отъ 
обидъ,  извнѣ  отъ  нападенія  сосѣдовъ,  мы  будемъ  имъ  бра- 
тьями по  любви  и  благодарности  . . Русскіе  должны  за- 
быть прежнее  недоброжелательство  и  подать  дружескую 
помощь  своимъ  братьямъ;  поляки  же  должны  убѣдиться,  что 
миръ,  безопасность  и  благоденствіе  они  обрѣтутъ  только 
подъ  покровомъ  могущественныхъ  братьевъ-русскихъ.  „Да- 
вая Богу  и  королю  священную  присягу  въ  вѣрноподдан- 
ности,  присягните  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  въ  томъ,  что  въ  этомъ 
вѣчномъ  единеніи  будетъ  счастье  ваше  и  позднѣйшихъ  ва- 
шихъ  поколѣнійі**  призывалъ  ВавржецкійО- 

О  Рѣчь  г-на  Вавржецкаго  къ  своимъ  согражданамъ.  Вѣстн.  Евр., 
1815,  ч.  ЬХХХІІ^  стр.  50  и  сл.  Польскіе  журналы  и  другія  изданія  1815— 
1825  гг.  полны  разнообразныхъ  поэтическихъ  произведемій,  воспѣвав- 
шихъ  Александра.  Назовемъ  извѣстный  гимнъ  А.  Фелинскаго:  „Воіе, 
со^  Роівк^ . .  .'^  (польскій  пОосІ  ааѵе  іЬе  Кіп^**),  напечатанный  въ  ж.  Огіепп. 
и^агвг.,  1815 ;  латинскую  оду  „Асі  Роіопоз  (ііе  14  теп8І8  Ма]1  аппо  Егае 
СЬпзИапае  1815,  яио  Роіепііззітив  Аіехапсіег  Рпшиз,  Ітрегаіог  Ко88Іагаіп, 
Роіошагат  Кех  ёепипііаЬаЬіг*'  (Ср.  Вѣстн.  Евр.,  1815,  ч.  ЬХХХІ,  252—253), 
написанную  краковскимъ  каноникомъ  Дубецкимъ;  стихотворенія  кс. 
Копчинскаго:  „Ка1еп(іае  ОсіоЬгез  МОСССХІѴ.  асі  Сопр-езвит  ѴіпёоЬо- 
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Дарованная  Польшѣ  конспггушя  обезпечивала  даль- 
нѣйшее  свободное  развкгіе  ея  и  сулила  въ  будущемъ  свѣт- 
лые  дни.  Восхваляя  блага  ея,  современный  обыватель  ■)  вос- 
клицалъ:  ^Чтобы  победитель  посреди  военныхъ  успѣховъ, 
не  помышляя  о  мести,  единственно  предался  чувству  ве- 
ликодушія;  чтобы  враждебное  войско  почелъ  достойнымъ 
своей  довѣренности,  даровалъ  ему  новое  бытіе,  осыпалъ 
его  своими  милостями;  чтобы,  вознесши  изъ  праха  имя  по- 
ляка, возложилъ  на  себя  его  корону;  чтобы  даровалъ  ему 
конституцію,  возводящую  его  на  высочайшую  степень  счастія 
и  гражданской  образованности:  сіе  можно  назвать  истинно 
дивнымъ  въ  исторіи  человѣческихъ  дѣяній  феноменомъ, 
какого  не  видалъ  свѣтъ  во  всѣ  вѣки,  и  примѣръ  коего  судь- 
бами предопредѣлено  явить  Александру  I. 

„Посмотрите,  до  какой  степени  блаженства  и  силы  до- 
стигнетъ  въ  короткое  время  Польша  чрезъ  конституцію, 
дарованную  ей  благотворною  десницбю  имп.  Александра. 
Онъ,  украшеніе  и  слава  нашего  вѣка,  далъ  новое  бытіе 
Польскому  Царству,  которое  раздираемо  было  цѣлое  сто- 
лѣтіе  междоусобіями  и  неустройствами.  Конституш'я  осно- 
вала и  спокойстѳіе  и  блаженство  ея.* 

Развитіе  русскаго  просвѣщенія  и  гражданственности 
въ  эту  эпоху  одинаково  радовало  поляковъ  и  возбуждало 
въ  нихъ  основательныя  надежды  на  вниманіе  Александра 
и  къ  ихъ  культурнымъ  нуждамъ.  Даже  тѣ,  кто  не  особенно 
обольш.ался  личностью  Александра  I,  признавали  его  боль- 

пешеш**  (!о1.|  ѵег.  170)  и  ^Ас!  АІехапёгиш  Ко88іагиіп  Ітрегаіогет  Роіо- 
пиеяие  Ке^ет  іеггав  виав  іпѵізіепіет  ЗсЬоІае  ріае''  (1816,  Ѵагваѵіае,  !оІ), 
псрепеденныя  на  франц.  языкъ  1.  Бодуэномъ  да  Куртене  (]•  Ваисіоиіп 
(Іе  Соиг(епау) ;  вторая  переведена  была  и  на  польскій  языкъ  I.  Д.  Ми- 
насовичемъ  (Тувосіп.  ѴС^іІ.,  1816,  II,  346) ;  „Кап*а1а  і  Ьутп  гаёоісі*'  Осин- 
скаго  (Ркп.  Ягеллонской  библ.,  №  6140);  „Скіа  па  гок  1815*  I.  Корже- 
нснскаго  (Туртёп.  ^іі.,  1816^  11,  209).  Смерть  Александра  вызвала  тоже 
рядъ  элегій  и  др.  стихотвореній.  Замѣчательное  „Слово  по  случаю  пе- 
чальнаго  обряда  въ  память  Александра  І**  7  апр.  1826  г.  произнесъ  въ 
варшавскомъ  каѳ.  соборѣ  Вороничъ  (Вѣстн.  Евр.,  1826,  ч.  СХЬѴІ,  >Ь8, 
288);  въ  Краковѣ  Іосифъ  Ку...  издалъ  „Ѵ^іегвг  па  г^оп  ѵіекоротпе] 
раті^і  Ыа])а<п.  А(ехап(1га  1  ек.**;  Іос.  Вылежинскій  написалъ  (въ  1825  г.): 
нЕ(еяі)а  па  ітіегё  А1ехап<1га  Г  (Оекатегоп  Роккі,  111,  18Э0,  аіг.  16).  Ср. 
изланіе  Глюксберга  (!о1.,  съ  иллюстр.) :  „ОЬсЬбсІ  ШоЬпу  ро  1  р.  Сеааті 
Аіехапсігге  1". 

»)  «.ІІѵга^  оЬу>ѵа(е]а  Роівкіее:©  па<1  Коп9Іу<ису4  «е^і  КгбІевЬѵа*", 
въ  ж»  Раті^^пік  \С^агег.,  1816,  IV,  206  и  сл.  Ср.  Сѣв.  Почта.  1816,  №  94. 
откуда  перепечатка  въ  Вѣстн.  Евр.,  1816,  ч.  ХС,  стр.  137. 
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шія  заслуги  въ  распространеніи  просвѣщенія  въ  Россіи,  от- 
мѣчали  его  заботы  о  развитіи  наукъ,  искусствъ,  литературы, 
торговли,  промышленности  и  пр. 

Въ  жизни  Общества  друзей  наукъ  особенно  знамена- 
тельнымъ  являлся  дипломъ  (указъ)  Александра  I  отъ  15/27 
марта  1816  г.,  данный  Обществу  въ  подтвержденіе  его  правъ 
и  объявлявшій  ему  монаршее  покровительство  и  титулъ 
Королевскаго  Общества.  Указавъ  на  заботы  свои  о  про- 
свѣщеніи  всѣхъ  вообще  подданныхъ  ему  народовъ,  Алек- 
сандръ  особенно  подчеркивалъ  здѣсь:  „Когда  къ  этому  при- 
соединяется еще  желаніе  придать  большій  блескъ  и  полнѣй- 
шее  богатство  языку  польскому,  который  имѣетъ  столь  боль- 
шое сходство  съ  языкомъ,  употребляющимся  въ  Россійской 
имперіи,  и  который  тѣмъ  болѣе  обращаетъ  на  себя  наши  за- 
боты, что,  благодаря  настоящему  соединенію  новыми  узами 
двухъ  народовъ,  для  обоихъ  языковъ  могутъ  истекать  от- 
сюда новыя  пользы,  мы  считаемъ  нашею  обязанностью 
всею  силою  нашей  власти  способствовать  тому,  чтобы  столь 
возвышенныя  намѣренія  не  лишены  были  исполненія,  но 
напротивъ  были  бы  и  усердно  поддержаны  и  заботливо 
приведены  къ  совершенству  ^)." 


Вотъ  какъ  опредѣлялъ  эти  заслуги  Александра  Нѣмцевичъ: 
„Рггег  ивіапомаепіе  ро  сліут  кга]и  вгкбі,  Ьо]пе  ѵ^врагсіе  і  ироваіепіе  ипі- 
ѵ^егбуіеібмг,  зргоѵ^асігепіе  гпасгпут  ковгіет  Іийгі  исгопусЬ,  гогзгеггу) 
^ѵіаИо.  Оп  ріепѵвгу  па  окг^іепіе  ^чѵіаіа  м^зЫ  езкасіг^.  Род  Па^4  го&- 
8уІ$к4  гасЬ^саІ  іе^гіи^^  і  Ьапсіеі...  ѴС^  паикасЬ  і  ШегаЬігге  Ко8зуапіе 
гпасгпе  исгупііі  розі^ркі.  ЗгкЫа  (ігатаіусгпа,  кібге]  Віапізіаѵ  Аиртві,  іуіе 
піероіггеЬпіе  гогіпѵопімгЕгу  тіИопбмг,  пі^сіу  піегаіоіуі,  2па]ёи]е  зі^  ѵ  Ре- 
іегзЬигрт.  Ѵ7іе1е  іІошасгопусН,  піекібге  огу^паіпе  згіикі,  ИсгпусЬ  ^і^в^аі^с 
ѵ/ідхбѵг,  к$гіа}с4  ісЬ  і  оіѵгіес2і\%  иту$}у.  ^вгузШе  ѵ^уЬогпе  і  иіуіесгпе 
V  оЬсусЬ  ]^2укасЬ  ёгіеіа,  Нотасгопе  ро  гизки,  ро  іет  піегтіегпет  рай- 
вЪягіе  Г02П06Х4  паик^  і  ^мгіаИо.**  Раті^Ьіік,  іягусі  А.  КгаизЬаг,  зіг.  152—153. 
Такъ  же  велики  были  заботы  Александра  и  о  полякахъ.  Хоть  же  Нѣм- 
цевичъ,  трезвый  и  не  увлекающійся,  еще  въ  1809  г*  публично  призналъ 
достойнымъ  воздать  ему  заслуженную  признательность  и  похвалу.  Въ 
статьѣ  „Вупопіту  РоЬМе**,  Раті^іп.  \^лт^г^  1809,  1,  25,  онъ  заявляетъ: 
^Вата  з^изгпоіё  ѵіесігіе  паз  (1о  осісіапіа  зргашіеШіѵо^сі  Аіехапсігоѵ^і  I 
Ітрегаіогоіѵі  Козз.;  Іеп  Ігозкіі^  о  гогзгегхепіе  оііѵіаіу  іѵ  паго(1асЬ  ЬегЬі 
5іѵети  росИевіу^,  піе  райи)4су  сОа  іе§[о,  Ьу  зі^  рггукпуі  і  ёокисга)  і  іѵсіеш- 
лоіасЬ  ро^ів^  1ес2  Ьу  гасН^Ы  і  о^ѵгіесаі,  іѵе  іѵзгузікісЬ  ргомгіпсуасЬ 
об  Роізкі  оёраЛІусІі  гасЬоіѵа}  ]%2ук  Роізкі,  гасЬоѵаі  изіа\ѵу  Коттіззуі 
Есііікасу]ііе],  ротпоіу)  сІосЬоду  згкбі,  изіапо^кгі}  поѵе  ^[іпіпагуа,  тг^сігіе 
паикош  вііпе  блѵгяі  іѵзрагсіе  і  гасЬ^сепіе.'* 

^  РашЦіп.  Ѵ7аг82.,  1816,  V,  зіг.  99-100.  КгаизЬаг,  111,  1,  зіг.  28-29. 
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Славянская  идея  и  въ  тогдашней  польской  поэзіи  нашла 
вдохновеннаго  глашатая  въ  лицѣ  Яна  Павла  Воронича  (съ 
1815  г.  еп.  краковскаго,  въ  1827  г.  архіеп.  варшавскаго). 

Скорбя  о  паденіи  отечества,  Вороничъ  видитъ  бле- 
стяш.ее  будущее  ея  въ  единеніи  съ  Россіей  и  возлагаетъ 
всѣ  надежды  на  Александра.  Благодаря  его  за  краковскую 
каѳедру,  онъ  заявляетъ,  что  никогда  не  перестанетъ  на- 
поминать соотечественникамъ,  что  прочное  существованіе 
ихъ  отчизны  возможно  только  въ  тѣсномъ  единеніи  съ 
родственнымъ  и  братскимъ  русскимъ  народомъ.  Оплакивая 
смерть  Александра,  Вороничъ  восклицаетъ:  „О,  Русь!  твер- 
дыня обширнаго  сѣвера!  Сколько  вѣковъ  ты  будешь  гор- 
диться своимъ  государемъ,  котораго  нынѣ  съ  нами  опла- 
киваешь? Онъ  возвеличилъ  твое  имя  новымъ  блескомъ 
славы;  онъ  водрузилъ  твои  знамена  на  вершинахъ  Татровъ 
и  Альпъ.  Онъ  на  твоихъ  корабляхъ  посѣтилъ  невѣдомые 
моря,  заливы  и  острова,  тебѣ  на  пользу.  Онъ  привилъ  на 
лонѣ  твоемъ,  устроилъ  и  утвердилъ  новыя  начала  свѣта 
науки,  промышленности  и  силы.  Что  же  онъ  сдѣлалъ,  на- 
ряду съ  этимъ,  для  насъ,  его  побратимовъ?  Болѣе,  нежели 
все  это!  Ибо  онъ  призвалъ  насъ  къ  бытію  изъ  могилъ. 
Онъ  сказалъ:  „Будьте  свободны!  Я  забываю  все,  возвра- 
ш.аю  вамъ  имя  и  отчизну."  Держите  въ  рукахъ  это  знамя 
и  гарантію  ваш  ихъ  свободъ.  Чѣмъ  будутъ  они,  если  вы  не 
соедините  съ  ними  сердце  и  любовь,  если  мы  не  будемъ 
цѣнить  и  беречь  ихъ  такъ,  какъ  великодушный  даритель 
ихъ?  Что  начерталъ  онъ  на  челѣ  ихъ?  То,  что  тронъ  и 
существованіе  Польши  связаны  съ  могуш^ествомъ  и  славою 
Россіи.  Въ  будущемъ  одно  тѣло  должно  имѣть  одинъ  духъ 
жизни.  Не  стремиться  къ  этой  цѣли  —  значить  не  желать 
добра  самимъ  себѣ.  Священные  останки  первыхъ  осно- 
вателей нашей  державы  въ  Краковѣ  не  перестанутъ  благо- 
словлять новую  династію  польскихъ  королей,  возродив- 
шуюся и  прославившуюся  въ  могущественномъ  император- 
ско-россійскомъ  родѣ.* 

Одинъ  изъ  первыхъ  членовъ  Общества  друзей  наукъ,  съ 
первыхъ  лѣтъ  его  существованія  принимавшій  участіе  въ  тру- 
дахъ  его,  Вороничъ  высказывалъ  въ  немъ  и  развивалъ  мысль 
изданія  сборника  національныхъ  историческихъ  пѣсенъ 

Когргамга  о  ріеіпіасЬ  пагосІоѵѵусЬ,  рггег  ]Х.  ]апа  ^огопісга .  • . 
5  таіа  1803  г.  Косміікі  Томг.  Ргг.  Nаик,  II,  зіг.  369—402.  Огіеіа  росі., 
іот  Ш,  Ырвк,  1853. 
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Переписка  его  съ  Коллонтаемъ  свидѣтельствуетъ  о  томъ, 
что  особенно  интересовали  его  сказанія  о  праотцѣ  поля- 
ковъ  —  Лехѣ,  вышедшемъ  по  преданію  изъ  Хорватіи.  Поэтъ 
задумалъ  въ  особомъ  циклѣ  эпическихъ  пѣсенъ  изобра- 
зить древнѣйшія  историческія  судьбы  славянъ  вообще  и 
въ  частности  поляковъ  и  поэтическими  картинами  родового 
единства  славянъ  пробудить  въ  соотечественникахъ  чувства 
славянскаго  самосознанія.  Патріотическій  замыселъ  поэта 
осуществился  только  отчасти:  имъ  были  написаны  стихо- 
твореніе  „А8$агто1**  и  неоконченная  поэма  „ЬесЬ",  имѣющія 
характеръ  всеславянскій,  и  затѣмъ  п6>ѵІ4іупіа  ЗуЬіІІі**  и  „8е]т 
ѴЬ^ібІіскі",  прославляющія  исторію  польскаго  народа.  Ассар- 
мотъ,  „пагосібм^  $агтаскісЬ  раігуагсЬа",  благословляетъ  бу- 
дущія  поколѣнія  и  предсказываетъ  имъ  величіе  и  славу, 
когда  они,  безчисленныя,  какъ  звѣзды,  соединенныя  серд- 
цемъ  и  языкомъ,  займутъ  края  двухъ  міровъ,  распростра- 
нять страхъ  вмѣстѣ  съ  уваженіемъ  къ  себѣ  и  свое  имя.  Но 
при  этомъ  они  всегда  должны  помнить  о  своемъ  единствѣ: 

,,А  го2го)епі  >ѵ  іущс  плтойбѵі, 

Ту8І%С€  АѴ2ПІ08І82У  2аПікб>Ѵ  І  ^ОЙбмГ, 

Ѵ^^зрбіпе^о  ѵойи  піе  2аЬас2а]сіе, 
Ѵ(^2а)епі      Ьгаіпі$  (ііопі^  >ѵ8ріега]сіе...*' 

Поэтъ  рисуетъ  грандіозную  картину  разселенія  много- 
численныхъ  сарматскихъ  народовъ: 

,,]е(1лусЬ  >ѵа8  щт%  Тайги  і  Каикаги  вкаіу, 
Оги^рсЬ  ОЬу  2г6с]1і$ка  і  Ку{е]$кіе  >ѵа}у, 
ТусЬ  гогртіегсіг^  ]е2Іога  гугпе  Меоіускіе, 
I  гаіокі  Ка8рі]$кіе,  і  Ьт^і  Ропіускіе, 

Одѵут  рогисгу  Ьгату  Тгуопи, 

5іиг2ес2пу  зііитіеА  >Х^о}^і  і  Оопи: 

А  дѵу,  йбгаші,  тог2ет  рг2есІ5сі, 

Ѵ1^іес2пут  Ьгаіегзіша  пііет  иі?сі, 
]есІпей:о  0)са  (Ігіесі,  ]е(Іпе  тіеісіе  ргамга; 
Споіа  угг&іут  іутоіет,  а  г2етіо5)ет  аіаша/ 

Но  племя  Ассармота  въ  своемъ  распространеніи  не 
будетъ  налагать  на  покоренныхъ  ярмо  неволи,  напротивъ, 

')  мСивиллу**  съ  восхиихеніемъ  читалъ  Колларъ.  Экземпляръ  ея 
онъ  получилъ  изъ  Новаго  Сада  оть  Шафарика,  которому  подарилъ  ее 
какой-то  Закржевскій.  Ср.  письмо  Шафарика  оть  дек.  1828  г.  въ  С  С. 
Миз^  1875,  8ІГ.  143,  151. 
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оно  будетъ  глашатаемъ  свободы  и  покажетъ  ді^гимъ  на- 
родамъ,  что  слава  и  добродѣтель  не  только  въ  силѣ  оружія: 

„Ѵ/Іазпе  сесНу  тіеб  тппо  ріетіе  Азвагтоіа. 
ЫіесН  щ  ісЬ  паисга]^  осі  ѵаз  оЬсе  Іисіу: 
]ак  з}о(]кіе  (11а  ѵоіпокі  гаразу  і  ЬтЛу; 
2е  опа  ріегтгуш  ро$аеіет  сгіека../ 

Одаренное  особыми  доблестями,  племя  Ассармота  бу- 
детъ учить  другіе  народы  любви  къ  отечеству,  великоду- 
шію  по  отношенію  къ  побѣжденнымъ,  вѣрности  слову  и 
союзу,  гостепріимству,  крѣпости  духа  въ  оковахъ,  вообще— 
„величіемъ  души  касаться  неба**.  Пускай  потомки  Туискона 
гордятся  побѣдой  надъ  природою,  своей  торговлей ;  пусть 
другіе  славятся  живописью  и  скульптурой,  —  стихіей  по- 
томковъ  Ассармота  всегда  будетъ  добродѣтель  и  слава: 

„Та  ]ес1па  ѵгаз  осі  іппусЬ  ІиЛбѵ/  іѵуозоЬі 

I  рггугосіпіет  81а\ѵак6ѵ  ііпіепіепі  огЛоЫ...*^ 

Слава  ихъ  наполнить  всѣ  земли  отъ  Балтійскаго  моря 
до  Чернаго,  отъ  Герцинскаго  лѣса  и  вершинъ  Татровъ  до 
странъ,  гдѣ  солнце  восходить  и  заходить.  Подъ  ихъ  вла- 
дычествомъ  процвѣтетъ  свобода,  и  короли  и  народы  будутъ 
искать  ихъ  дружбы  и  союза. 

„Опі  рбгпіе]...  Ьесг  іакіг  ротгок  шпіе  гашгосгуі... 
I  (Іаізге  рггегпасгепіе  тусЬ  сігіесі  рггуЙосгуП 
I  8Іопсе  51?  гаітііо!...  Міе  іпѵоісіе  зір  сігіесі  — 
Ргузп?  сЬтигу  рггесНосІпіе,  а  віогісе  Г02^>ѵі€сі: 

Кбй  Аззагтоіа  піерггеріепіопу, 

Ыа  коАсасЬ  гіеті  2  8оЬ§  гі^сгопу, 

Зегсет,  і^гукіет,  >ѵусЬо>ѵепі  сігіаіек, 

Ьис1б>ѵ  і  $>ѵіа(а  рггеігдѵа  озЫек, 
Рбкі  Іуіко  тііодѵаб  Ь^йгіету  1е  рга>ѵа: 
Споіа  пазгут  іутЫет,  а  ггетіозіет  зіа^ѵа!** 

Въ  своихъ  историческихъ  пѣсняхъ  Вороничъ  намѣренъ 
былъ  изобразить  рядъ  наиболѣе  достопримѣчательныхъ 
моментовъ  изъ  жизни  древняго  славянства  и  польскаго 
народа,  которые  были  бы  особенно  поучительны  и  до- 
стойны подражанія.  Первая  поэма  объ  основаніи  Лехомъ 
Гнѣзна  должна  была  состоять,  согласно  первоначальному 
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плану  автора,  изъ  шести  пѣсенъ  О-  Въ  уста  этого  патріарха 
онъ  предполагалъ  вложить  всѣ  преданія  о  древнихъ  гене- 
тахъ,  впослѣдствіи  названныхъ  славянами,  которые  пришли 
изъ  Азіи  въ  Иллирію.  Всѣ  эти  преданія  должны  были  объ- 
единиться вокругъ  одного  дѣянія,  основанія  города;  точно 
таю»  же  въ  поэмѣ  объ  основаніи  Кракова  должны  были 
найти  мѣсто  югославянскія  сказанія;  слѣдующую  поэму 
онъ  хотѣлъ  посвятить  славянамъ  сѣвернымъ,  а  именно  Круш- 
вицкому  сейму,  провозгласившему  Пяста  княземъ.  Всѣ  эти 
пѣсни  должны  были  подготовить  читателя  къ  системати- 
ческой эпопеѣ  ягеллонской,  какъ  центру  поэтическаго  за- 
мысла Воронича.  Но  только  первая  и  вторая  пѣсни  были 
написаны,  изъ  третьей  знаемъ  только  фрагментъ,  остальныя 
не  были  вовсе  написаны. 

Неоконченная  историческая  поэма  „ЬесН"  (въ  ІІ1  пѣс- 
няхъ)  развиваетъ  ту  же  идею  единства  славянства  въ  от- 
даленномъ  прошедшемъ  и  объединенія  его  въ  настоя ідемъ. 
Вороничъ  имѣлъ  въ  виду  свести  въ  этой  поэмѣ  въ  одно  цѣ- 
лое  преданія  о  древнихъ  славянахъ  и  въ  циклѣ  эпическихъ 
стихотвореній  изобразить  историческія  судьбы  Польши  въ 
эпоху  Пястовъ  и  Ягеллоновъ.  Вступленіе  къ  поэмѣ  заклю- 
чаетъ  обращеніе  къ  богинѣ  Славѣ,  которую  поэтъ  проситъ 
помочь  ему  въ  его  замыслѣ: 

„51аѵ^о!  зіаге  Ьогузгсге  ЗІаѵгІайзкіеео  госіи; 
Ко2^>ѵіеё  гатіеггсМе  сІ2Іе]е  рбіпосу  і  >ѵ$сЬос1и, 
I  ѵгсігі^сгпут  осітібсіг  к>ѵіесіет  іе  росіапіа  і^І^е, 
8упоѵівк%  ріепѵогосІ2сб>ѵ  пазгусЬ  С2сЦ  паісЬпі^Іе: 
Ву  іеп  г6(],  кібгу  раіггу}  па  коІеЬк^  ^іаіа, 
\]сги\  8ѵг§  гсіоіпо^  г^ѵаісгуб  гезгіу  >ѵіекб>ѵ  Ыа!" 

Поэма  проникнута  сознаніемъ  славянскаго  единства  и  за- 
ключаетъ  немало  горькихъ  упрековъ  разрозненному  славян- 
ству, губящему  силы  свои  въ  взаимныхъ  спорахъ  и  борьбѣ. 
Поэтъ  обращается  къ  нему  съ  призывомъ  примиренія: 

„Сге^оі  іесіпе^о  о]са  (Ігіесі  зі?  Ыбсісіе! 
И^сгсіе  щ  г  $оЬ§,  а  ^лѵіаі  го2іг§сісіе . . 

Послѣ  1815  г.  надежды  поляковъ  на  Россію  и  ея  ве- 
ликодушнаго  государя  укрѣплялись  еще  тѣмъ  живымъ  и  не- 

0  ]ап  РаѵЫ  и^огопісг,  рггег  К.  0«тапа,  Ргіевисі  Роккі,  1883, 
сгегшіес,  $іг.  408. 
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сомнѣнныіиъ  интересомъ  и  вниманіемъ,  съ  которымъ  русское 
общество  въ  лииѣ  передовыхъ  своихъ  элементовъ  стало 
слѣдить  и  заниматься  славянскими  вопросами,  прежде  всего 
—  польскимъ,  Славянскія  сочувсгвія,  какъ  извѣсгно.  стали 
проявляться  у  насъ  въ  масонскихъ  ложахъ  и  тайныхъ  обще- 
ствахъ.  До  сихъ  поръ  еще  очень  мало  извѣстно,  откуда  шли 
и  какъ  опредѣлялись  эти  новые  вопросы  о  славянствѣ:  пови- 
димому,  къ  прежнимъ  наш'онально-политическимъ  мотивамъ 
прибавились  еще  новые.  Это  было  время  основанія  консти- 
туціоннаго  Царства  Польскаго,  —  старыя  антипатіи  забыва- 
лись, и  возникало  великодушное  настроеніе,  желавшее  при- 
мирить оба  народа  на  стремленіи  къ  общему  благу . . .  Въ  Пе- 
тербургѣ  основывается  польская  масонская  ложа;  русскія 
ложи  вступаютъ  въ  сношенія  съ  польскими  ложами  запад- 
наго  края  и  царства;  впослѣдствіи  возникаютъ  отношенія 
и  между  тайными  обществами.  Въ  общей  мысли  о  славян- 
ствѣ,  поѳидимому,  особенную  важность  получилъ  польскій 
вопросъ:  польскій  народъ  былъ  самый  близкій  намъ  славян- 
скій  народъ;  обстоятельства  указывали  для  примиренія  но- 
вую почву,  —  конституціонная  форма,  съ  которой  Польша 
являлась  въ  составѣ  россійской  имперіи,  считалась  тогда 
политической  панацеей;  въ  извѣстной  варшавской  рѣчи  имп. 
Александра  встрѣчаются  и  другіе,  болѣе  широкіе  намеки. 

Къ  сожалѣнію,  мы  не  знаемъ  объ  этомъ  движеніи  ни- 
чего, кромѣ  немногихъ  неопредѣленныхъ  указаній.  Такъ, 
напримѣръ,  извѣстно,  что  еще  въ  1818  году,  12-го  марта, 
основана  была  въ  Кіевѣ  ложа  „Соединенныхъ  Славянъ'' 
(Іез  ЗІаѵез  гёипі$).  Она  была  въ  союзѣ  съ  петербургской 
„великой  ложей**  Астреи;  но  ея  „система**,  по  одному  извѣ- 
стію,  была  система  „Великаго  Востока**  польскаго  (Іе  гііе  сіи 
Огапсі  Огіеп*  сіе  Роіоепе);  работала  она  на  русскомъ  и  фран- 
цузскомъ  языкахъ;  фамиліи  ея  членовъ  —  русскія  и  польскія. 
На  знакѣ  ложи  (крестъ,  съ  кругомъ  въ  серединѣ)  изобра- 
жены двѣ  руки,  поданныя  на  союзъ,  и  по  четыремъ  угламъ 
креста  надпись  по-польски:  „Зесіпоіб  ЗІоѵѵгіаЛзка**  О- 

Русскіе  журналы  первыхъ  двухъ-трехъ  десятилѣтій 
прошлаго  вѣка  внимательно  слѣдятъ  за  всѣми  болѣе  или 
менѣе  выдающимися  явленіями  польской  изящной  и  ученой 
литературы;  представители  науки  русской  и  польской  на- 


')  Посіѣднее  извѣстіе  о  ней  мы  имѣемъ  оть  1821  года.  А.  Н. 
Пыпинъ,  Панславизмъ.  Вѣстн.  Евр„  1878,  V,  стр.  747—748. 
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ходятся  въ  близкомъ  обіденіи,  дѣлятся  другъ  съ  другомъ 
научными  пріобрѣтеніями,  оказываютъ  взаимную  помощь 
книгами  и  матеріалами  и  т.  д.  Одинаково  и  польскія  періоди- 
ческія  изданія,  особенно  виленскія,  постоянно  отводятъ  на 
страницахъ  своихъ  мѣсто  важнѣйшимъ  русскимъ  ученымъ 
и  литературнымъ  новостямъ.  Этого  рода  статьи,  замѣтки 
и  сообщенія  въ  теченіе  долгаго  времени  входятъ  въ  обяза- 
тельную программу  литературно-научныхъ  изданій. 

Помѣсячное  изданіе  Анастасевича  „Улей"  (на  181 1  г.,  №  1) 
въ  своей  программѣ  на  первомъ  мѣстѣ  ставило:  „1.  Сло- 
весность въ  прозѣ  и  стихахъ  отечественная  и  переводы 
съ  польскаго  (коихъ  у  насъ  очень  мало),  также  и  съ  дру- 
гихъ  языковъ.  2.  Біо-  и  библіографическія  замѣчанія  или 
извѣстія  о  жизни  и  трудахъ  писателей  россійскихъ  и  поль- 
скихъ.  3.  Историческіе  отрывки  и  замѣчанія  при  сводѣ  на- 
шихъ  историковъ  съ  польскими*". 

Съ  высокой  цѣлью  способствовать  ознакомленію  рус- 
скаго  читателя  съ  жизнью  ближайшихъ  единоплеменниковъ 
предпринялъ  въ  Орлѣ  изданіе  спеціальнаго  журнала ')  стар- 
шій  учитель  орловской  губернской  гимназіи  Фердинандъ 
Орля-Ошменецъ.  Журналъ  носилъ  названіе:  пДругъ  Россіянъ 
и  ихъ  единоплеменниковъ  обоего  пола,  или  Орловскій  рос- 
сійскій  журналъ  на  1816  г/  И  самое  названіе  журнала  и 
девизъ  его:  „АтісШае  вапсіит  еі  ѵепегаЬіІе  потеп"  (Оѵісі.) 
говорятъ  о  благородныхъ  намѣреніяхъ  редактора  нашед- 
шаго  среди  орловскихъ  жителей  и  сочувствіе  и  матеріаль- 
ную  поддержку  своему  начинанію^). 

Программу  своего  изданія  Орля-Ошменецъ  излагалъ 
въ  немногихъ  словахъ:  „Ученость,  новости  и  особенныя 


')  Въ  письмѣ  къ  кн.  Чарторыскому  21  іюня  1817  г.,  прося  его 
о  лереводѣ  въ  Виленскій  округъ,  Ошменецъ  говорилъ  о  своемъ  пред- 
лріятіи:  „ІщіА&]%с  6я6  ротяб  &у^6т  ѵ^іеікіт  ЗіоіѵіаАбкіт  пагоёот  о^\ѵіе- 
сепіе  і  споіу  ісН  іѵ8рб)Ьгасі,  осіѵ^аіукт  ві^  ѵ/уАлс  Козвуізкі  іигпа)  росі 
Іуіиіет :  „Другв  Россіянъ . . Письмо  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ. 
Рукоп.  №  5476. 

')  Первый  №  этого  журнала  вышелъ  въ  іюлѣ  1816  г.  въ  Москвѣ. 
Съ  1  іюля  1817  г.  Другъ  Россіянъ  долженъ  былъ  издаваться  подъ  за- 
главіемъ:  „Отечественный  памятникъ,  посвященный  дружелюбному  со- 
«диненію  россійскихъ  и  польскихъ  народовъ". 

Издатель  назвалъ  свой  журналъ  „Орловскимъ*"  по  мѣсту  изда- 
нія  и  сочиненія,  а  также  потому,  что  „орловской  публикѣ  издатель 
одолженъ  приведеніемъ  къ  исполненію  своего  предпріятія,  а  особливо 
ген.  отъ  инф.  графу  Каменскому". 
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извѣстія  будутъ  составлять  плаыъ  журшыго  Друга  Россіянъ; 
а  дружество,  просвѣщеніе,  человѣколюбіе,  патріотизмъ  и 
прочія  добродѣтели  славяно-россійскихъ  и  польскихъ  на- 
родовъ  будутъ  онаго  украшеніемъ".  „Цѣль  издателя  Друга 
Россіянъ",  какъ  она  излагалась  въ  №  1  (іюль  1816  г.),  была 
слѣдующая:  „Стараться  утвердить  въ  вѣчномъ  союзѣ  не- 
поколебимаго  дружества  умы  и  сердца  славяно-россіИскихъ 
и  польскихъ  народовъ  чрезъ  посредство  ихъ  просвѣщенія 
и  добродѣтели;  представить  въ  пріятно*сокраіденномъ  видѣ 
(изъ  разныхъ  славнѣйшихъ  авторовъ,  собственныхъ  сочи- 
неній  россійскихъ  и  польскихъ  писателей)  лучшія  мѣста  и 
отборнѣйшія  мысли,  относящіяся  къ  дружеству,  славѣ,  че- 
ловѣколюбію,  любви  царя  и  отечества;  прославлять  герой- 
скіе  подвиги  и  достойныя  царскаго  величія  дѣянія  пове- 
лѣвающаго  сердцами  народовъ  вселюбезнѣйшаго  нашего 
Ангела-Императора  Александра  I  и  прочихъ  великихъ  царей 
славянскаго  племени"  и  т.  д. 

Издатель,  бывшій  офицеръ,  по  оставленіи  военной 
службы,  посвятилъ  себя  педагогической  дѣятельности,  сна- 
чала, съ  1796  г.,  „въ  польско-россійскихъ  провинціяхъ",  а  за- 
тѣмъ  „въ  глубокой  Россіи".  „Имѣя  удовольствіе  познако- 
миться съ  восхищающею  красотою  величественнаго  слога 
россійскаго  языка,  въ  коемъ  онъ  находитъ  весьма  пріятное 
сходство  съ  любимою  имъ  польскою  словесностью",  изда- 
тель постановилъ  помѣщать  въ  своемъжурналѣ„плѣняющіе 
его  пріятные  и  свѣжіе  цвѣты  твореній"  русскихъ  поэтовъ. 
Въ  №  1-омъ  онъ  помѣстилъ  свой  восторженный  гимнъ  въ 
прозѣ:  „Гласъ  сердца.  Въ  честь  Русскому  Императору  и 
Польскому  Царю  Александру  і": 

„Другъ  Россіянъ  —  ихъ  Царь-Императоръ-Герой-Про- 
свѣтитель  и  Отецъ  Отечества  Александръ  1  славнѣйшими 
своими  дѣяніями  и  подвигами  удивилъ  вселенную,  украсилъ 
Европу,  возвеличилъ  Россію  и  плѣнилъ  ново-пріобрѣтенные 
польскіе  народы  величіемъ  своего  генія,  сердца  и  духа... 

„Славяно-россійское  и  польское  племя,  наслаждаясь 
мирнымъ  спокойствіемъ  подъ  скипетромъ  обожаемаго  ца- 
рями вселенной,  ласково-повелѣвающаго  Монарха,  вкушаетъ 
пріятные  плоды  братской  любви  и  дружелюбнаго  соедине- 
нія...  Россіяне  и  ихъ  древніе  единоплеменники  другъ  другу 
будутъ  съ  радостію  сообщать  свои  мысли,  свои  сочиненія 
и  свою  любовь  къ  царствующему  въ  ихъ  сердцахъ  и  душѣ 
Александру  I,  великому  наслѣднику  Петра,  Екатерины,  Со- 
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бѣскихъ,  Болеславовъ,  Сигизмундовъ,  Ягеллоновъ  и  прочихъ 
владѣтелей,  пріобрѣтшихъ  себѣ  любовь  и  уваженіе  своихъ 
подданныхъ../ 

Такого  рода  прославленій  и  надеждъ  на  новую  эру 
жизни  двухъ  братскихъ  народовъ  встрѣчаемъ  въ  одномъ 
томикѣ  орловскаго  журнала  длинный  рядъ. 

Въ  замѣткѣ:  ^Щастливая  судьба  Польши  подъ  цар- 
ствованіемъ  Александра  І**  (стр.  33—35)  высказываются  слѣ- 
дуюідія  МЫСЛИ:  ^Кто  живетъ  на  землѣ  польской  и  не 
чувствуетъ  всей  сладости  ново-возрожденнаго  польскаго 
отечества  и  столь  великаго  щастія,  какое  имъ  доставляетъ 
любезнѣйшій  и  величайшій  изъ  царей  Александръ  1,  тотъ 
бѣги  съ  земли  сея  и  не  ослабляй  сей  признательности,  ко- 
торую каждый  истинный  полякъ  обязанъ  живо  чувствовать. 

Ежели  находится  между  прославляющими  великодуш- 
ное царствованіе  Александра  I  польскими  жителями  такой 
человѣкъ,  который  дерзнулъ  бы  великое  общее  благо  на- 
зывать зломъ,  тотъ  не  полякъ,  но  врагъ  щастія,  покоя  и 
польскаго  имени. 

Укоренившіяся  враждебныя  чувства  и  мнѣнія  между 
собратними  единоплеменниками  взаимно  должны  угаснуть 
при  утѣшительной  мысли  о  будущихъ  выгодахъ  для  обоихъ 
великихъ  племенъ  славянскаго  народа. 

Отнынѣ  русскіе  и  польскіе  народы  будутъ  братьями: 
только  благодѣтельнаго  союза  недоставало  къ  ихъ  соеди- 
ненію,  ибо  происхожденіе,  языкъ,  кровь  тѣхъ  же  славянъ, 
въ  ихъ  жилахъ  текущая,  и  историческія  воспоминанія  из- 
древле уже  установили  родство  между  нами. 

Россійская  словесность,  со  времени  своего  младенче- 
ства одолженная  польской  многими  пріобрѣтеніями,  нынѣ 
уже  зрѣющая,  встрѣтитъ  старшую  сестру  свою  и  предста- 
вить ей  творенія  своихъ  Ломоносовыхъ  и  Державиныхъ, 
для  сравненія  съ  польскими  пѣснопѣніями  Кохановскихъ, 
Сарбѣвскихъ,  Красицкихъ  и  Нарушевичей**. 

Привлекательный  образъ  дружелюбнаго  общенія  на 
этой  чисто  литературной  почвѣ  представляютъ  своими  отно- 
шеніями  кн.  П.  А.  Вяземскій  и  Адамъ  Мицкевичъ.  Проведя 
многіе  годы  въ  Варшавѣ,  отлично  изучивъ  польскій  языкъ 
и  литературу,  Вяземскій  много  содѣйствовалъ  и  словомъ  и 
дѣломъ  этому  сближенію.  Онъ  помогъ  успѣху  Мицкевича 
въ  Москвѣ  и  Петербургѣ,  приласкалъ  его,  перезнакомилъ 
съ  московскими  и  петербургскими  литераторами,  самъ  пере- 

3* 
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велъ  прозой  его  сонеты  (1827  г.)  и  выразилъ  въ  заключеніе 
этого  перевода  надежду,  что  Пушкинъ,  Баратынскій  и  другіе 
первоклассные  поэты  одѣнутъ  волшебными  красками  голое 
его  очертаніе  и  освятятъ  своими  именами  желаемую  дружбу 
между  русскими  и  польскими  музами.  Литература  въ  этомъ 
взаимномъ  движеніи  сосѣдей  и  братьевъ  навстрѣчу  другъ 
другу  должна  была  имѣть  особенно  благотворное  вліяніе. 

„Есть  высшіе  умственные  слои,  говорилъ  Вяземскій, 
куда  не  должны  достигать  неистовыя  страсти  семейныхъ 
междоусобій.  Тутъ  не  существуютъ  условныя  перегородки 
приходскихъ  національностей«  Мы  пользуемся  повсемѣст- 
ными  плодами  земного  шара,  не  справляясь,  какою  почвой 
они  были  возраш.ены,  дружескою  или  непріязненною.  Поли- 
тика есть  сила  разъединяюш^ая,  а  поэзія  должна  быть  всегда 
примиряющею  и  скрѣпляюш^ею  силою" О-  Но  неодинъ  Вязем- 
скій  отнесся  столь  дружески  къ  польскому  поэту.  Извѣстно, 
что  Мицкевичъ  былъ  принять  въ  лучшихъ  московскихъ  сало- 
нахъ  и  пользовался  обш.имъ  вниманіемъ  и  симпатіями.  Когда 
онъ  уѣзжалъ  въ  Петербургъ,  московскіе  друзья  устроили  ему 
прощальный  ужинъ  въ  квартирѣ  С.  А.  Соболевскаго,  при 
чемъ  высказали  много  сочувствія  въ  стихахъ  и  прозѣ^). 

Московскіе  друзья  Мицкевича  выдвигали  даже  канди- 
датуру его  на  каѳедру  польской  литературы  въ  московскомъ 
университетѣ^),  а  нѣсколькими  годами  раньше  попечитель 
харьковскаго  округа  гр.  Потоцкій  возбуждалъ  ходатайство 
объ  учрежденіи  каѳедры  польской  литературы  въ  харьков- 
скомъ  университетѣ^. 

')  „Кн.  П.  А.  Вяземскій  и  его  польскія  отношенія  и  знакомства." 
В.  Спасовичъ,  Сочиненія,  ѴП1,  стр.  16,  31. 

*)  Русск.  Арх.,  1898,  I,  стр.  84.  Малиновскій  писалъ  25  апр.  1828  г. 
изъ  СПБ.  Лелевелю:  „Тегаг  с1опо82^,  іе  Асіат  Міскіемасг  (Іпіа  23  і  т. 
рггуІесЬаІ  йо  РеіегвЬ.  Ѵ^уіеісііаі^сети  г  Мозкѵ^у  (аіпіе]8І  Иіегасі  іѵ^еііц 
мгургаѵііі  исхі^.  СМіаго^ѵаІі  ти  риЬаг  згеЬгпу,  па  кібгут  ѵгугуіе  ішіопа 
ис2е8(пік6>ѵ  ЬапкіеЬі  а  ѵіеІЬісіеІі  іаіепіи  Аёата.  Ьекіатоіѵапо  ѵіегзге 
парівапе  г  іе]  окоіісгпо^і.  ^ріедѵапо  ріозпкі.  Роеіа  ге  Ігаті  Ьу}  іе^папу. 
Оёроѵгіасіаі  іт  ітрголѵігас]^  кібга  (акі  епЬігіагт  оЬисІгік,  іе  ВогаІуйБкі 
роеіа  раёівгу  па  коіапа  гвѵ/ЫаІ:  „АН,  топ  сііеи,  роиг^1IОІ  п'е5Ы1-ра8 
Киеве".  Бумаги  Лелевеля  въ  Ягелл.  библ.  Стихотвореніе  И.  В.  Кирѣев* 
скаго  въ  Русск.  Арх.,  1874.  Ср.  Оосіаіек  тіеві^сгпу  до  Сгази,  1856,  раіёі 

3)  А.  А.  Кочубинскій,  Вѣстн.  Евр.,  1896,  IV,  стр.  172. 

Ср.  Огіеппік  Ѵ7і1.,  1821,  II,  8Іг.  471.  Каѳедру  польскаго  языка 
занялъ  здѣсь  П.  П.  Артемовскій-Гулакъ.  См.  С.  К.  Булича,  Очеркъ  ист. 
языкознанія  въ  Россіи,  стр.  1161  —  1163,  гдѣ  изложено  содержаніе  инте- 
ресной вступительной  лекціи  Артемовскаго. 
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Мицкевичъ  самъ  искалъ  знакомства  съ  представителями 
русской  поэзіи.  Такъ,  покидая  Москву,  онъ  выразилъ  же- 
ланіе  лично  познакомиться  съ  Жуковскимъ,  и  А.  П.  Елагина 
дала  ему  письмо  къ  нему.  Жуковскій  17  дек.  1829  г.  писалъ 
объ  этомъ  знакомствѣ  Елагиной:  „Вашъ  Мицкевичъ  былъ 
у  меня.  Мнѣ  онъ  очень  по  сердцу.  Онъ  долженъ  быть  ве- 
ликій  поэтъ"  . .  •  Знаменателенъ  фактъ,  что  въ  этотъ  же 
годъ  знакомства  съ  Мицкевичемъ  Жуковскій  представлялъ 
Государю  записку  о  томъ,  что  для  вел.  князя  Александра 
Николаевича  настало  время  имѣть  при  себѣ  человѣка,  знаю- 
щаго  хорошо  польскій  языкъ,  польскую  литературу  и  во- 
обще Польшу.  „Дѣло  важное",  представлялъ  Жуковскій: 
„Будущаго  царя  Польши  надобно  познакомить  съ  Поль^ 
шею  и  заставить  полюбить  ее;  надобно,  чтобы  онъ  узналъ 
ее  такою,  какова  она  есть,  безъ  предубѣжденій,  безъ  одно- 
сторонности; надобно,  чтобы  онъ  узналъ,  чтб  она  теперь, 
чего  ей  недостаетъ,  чтб  ей  имѣть  можно;  чтобы  онъ,  по- 
знакомившись съ  ея  прошедшимъ  и  настоящимъ,  могъ  по- 
любить ея  будущее,  какъ  слѣдуетъ  царю,  которому  над- 
лежитъ  на  небѣ,  простертомъ  надъ  двумя  подвластными  ему 
народами,  поставить  свѣтлую  радугу  союза 

Не  менѣе  яркимъ  выраженіемъ  настроенія,  которымъ 
глубоко  проникнуты  были  лучшіе  наши  и  польскіе  пред- 
ставители единенія,  долженъ  быть  признанъ  фактъ  ходатай- 
ства Мицкевича  о  разрѣшеніи  ему  издавать  въ  Москвѣ  съ 
1828  г.  повременнаго  сочиненія  на  польскомъ  языкѣ,  подъ 
названіемъ  „Ирида"  (Ігуз).  Ходатайство  это  возбуждено  было 
Мицкевичемъ  и  другомъ  его  и  товарищемъ  по  изгнаніюФран- 
цискомъ  Малевскимъ  въ  октябрѣ  1827  г.  Вотъ  что  приво- 
дилъ  поэтъ  въ  видѣ  мотивовъ  къ  своему  прошенію: 

„Польско-россійскія  провинціи  имѣютъ  съ  давняго  вре- 
мени обезпеченныя  благодѣянія  народнаго  обученія.  Отъ  нихъ 
послѣдовалъ  очевидный  успѣхъ  просвѣщенія,  обнаруживаю- 
щійся  въ  числѣ  выходящихъ  ученыхъ  сочиненій  и  въ  цвѣ- 
тущемъ  состояніи  учебныхъ  заведеній,  воздвигнутыхъ  мо- 
наршею щедротою.  При  усилившемся  къ  пріобрѣтенію  наукъ 
порывѣ,  одно  только  ученое  періодическое  сочиненіе,  изда- 
ваемое въ  Вильнѣ  для  польско-россійскихъ  губерній,  не 

*)  Русск.  Арх.,  1889,  кн.  IX,  стр.  131.  Ср.  письмо  Жуковскаго  отъ 
6—18  іюля  1829  г.  къ  Нѣмцевичу  по  случаю  избранія  въ  члены  Обще- 
ства друзей  наукъ.  КгаивЬаг,  ор.  сіі,  кв.  ІП,  о8І.  Іаіа,  зіг.  475—476. 
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можетъ  удовлетворить  нуждамъ  многочисленной  читающей 
публики,  ниже  соотвѣтствовать  числу  и  разнообразію,  въ 
какихъ  нынѣ  появляются  ученые  труды.  Потому  издатель 
новаго  журнала  на  польскомъ  языкѣ,  преимущественно  для 
сихъ  провинцій  назначаемаго,  можетъ  ласкать  себя  надеж- 
дою, что  онъ  трудомъ  своимъ  и  стараніемъ  сдѣлаетъ  услугу 
обоимъ  соотчичамъ  и  будеть  содѣйствовать  къ  умноже- 
нію  пользъ,  каковыя  изъ  открытыхъ  въ  государствѣ  раз- 
ныхъ  источниковъ  наукъ  могутъ  быть  получаемы/  Москва, 
какъ  одна  изъ  первѣйшихъ  столицъ  Европы,  вмѣщающая 
въ  себѣ  университетъ  и  нѣсколько  ученыхъ  обществъ,  имѣю- 
щая  много  библіотекъ  и  книжныхъ  лавокъ,  признавалась 
особенно  подходящимъ  центромъ  для  задуманнаго  дѣла. 
Но  сверхъ  главной  задачи,  —  знакомить  немедленно  чита- 
телей съ  важнѣйшими  успѣхами  наукъ  и  художествъ  на 
Западѣ,  —  самое  мѣсто  изданія  будущаго  журнала  указы- 
вало и  на  другую,  столь  же  важную  цѣль  его.  „Въ  Москвѣ 
издаваемый  журналъ,  —  говорилось  въ  прошеніи,  —  не 
можетъ  не  принимать  участія  въ  увеличившемся  богатствѣ 
россійской  литературы,  въ  успѣхахъ  наукъ,  искусствъ  и  ху- 
дожествъ, въ  перемѣнахъ,  которыя  суть  слѣдствіемъ  посте- 
пеннаго  хода  образованія  въ  столь  огромномъ  государствѣ. 
Многократно  повторено  было  непріятное  замѣчаніе,  что 
ложныя  о  нынѣшнемъ  состояніи  Россіи  понятія  поддержи- 
ваются донынѣ  между  иностранными  писателями,  но  еще  не- 
пріятнѣе  вспомнить,  что  тѣ  же  ложныя  понятія  поддержи- 
ваются донынѣ  въ  краяхъ,  коихъ  жители  по  сходству  языка 
и  первоначальныхъ  обычаевъ  столь  много  имѣютъ  удобно- 
стей  къ  исправленію  старыхъ  или  пріобрѣтенію  новыхъ 
о  Россіи  извѣстій.  Литературы  россійская  и  польская,  не- 
смотря на  столь  многія  и  сильныя  побужденія,  не  протянули 
до  сихъ  поръ  другъ  другу  пріязненной  руки.  Богатства  одной 
были  и  до  сихъ  поръ  остаются  неизвѣстными  другой,  и  это 
равнодушіе*  едва  не  уничтожаетъ  слѣды  истиннаго  сродства. 
Напрасно  неоднократно  возставали  противъ  него  знаменитые 
россійскіе  и  польскіе  писатели,  —  до  сихъ  поръ  не  было 
истиннаго  желаемаго  обмѣна  ученыхъ  плодовъ,  несмотря 
на  то,  что  сіи  плоды,  искусно  пересаженные,  находя  ту  же 
почву  и  то  же  небо,  всегда  хорошо  прививались  бы.  Ре- 
дакція  пред  пол  агаемаго  въ  Москвѣ  журнала,  при  обѣщан- 
номъ  ей  содѣйствіи  россійскихъ  ученыхъ,  при  легкости 
пріобрѣтенія  россійскихъ  книгъ  и  періодическихъ  изданій, 
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старалась  бы  знакомить  съ  выдающимися  произведеніями 
издаваемыми  на  этомъ  языкѣ,  и  такимъ  образомъ  обращать 
на  нихъ  вниманіе  польскихъ  читателей  и  въ  то  же  самое 
время  она  могла  бы  справедливо  надѣяться,  что  появленіе 
польскаго  журнала  въ  Москвѣ  поощрило  бы  россіянъ  къ 
ознакомленію  съ  литературой  польской. Такова  была  су- 
щественнѣйшая  часть  программы  журнала  Мицкевича,  заду- 
маннаго,  какъ  въ  самомъ  прошеніи  отмѣчено,  при  участіи 
русскихъ  литературныхъ  силъ.  Но  изданіе  не  было  разрѣ- 
шено,  такъ  какъ  власти  вспомнили  юношескія  прегрѣшенія 
Мишсевича  и  его  друга.  Во  всякомъ  случаѣ  самая  мысль  ихъ 
достойна  вниманія  и  сохраненія  въ  памяти  О- 

Общее  увлеченіе  славянскими  изученіями  не  могло  не 
отразиться  и  на  усердномъ  и  любовномъ  изученіи  русскаго 
языка  и  литературы.  Движеніе  въ  эту  сторону  должно  было 
совершиться  безъ  всякихъ  призывовъ  и  убѣжденій,  путемъ 
совершенно  естественнымъ,  въ  силу  необходимости.  Тѣмъ 
не  менѣе  голосовъ  въ  пользу  изученія  русскаго  языка  слы- 
шалось немало.  Пособія,  различныя  грамматики  и  словари, 
издававшіяся  непрестанно  съ  конца  XVIII  в.  (напр.:  „Ьаіѵѵу 
8ро$6Ь  лаисгепіа  ро  Но$$уі$ки  у  ро  Роізки",  >Х/^аг82а>ѵа, 
Г.  95;  польско-русскій  словарь  Киріака  Кондратовича,  СПБ., 
1775),  лучше  всего  говорятъ  о  назрѣвшей  въ  польскомъ 
обществѣ  потребности  въ  знаніи  родственнаго  языка  ).  Про- 
живая въ  концѣ  ХѴІП  в.  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  въ  Пе- 
тербургѣ,  знаменитый  Г.  С  Бандтке  изучаетъ  русскій  языкъ 
и  хотя  владѣлъ  имъ  на  письмѣ  весьма  слабо,  тѣмъ  не  менѣе 
въ  письмахъ  къ  Добровскому  нерѣдко  вставляетъ  цѣлыя 
фразы  на  воображаемомъ  русскомъ  языкѣ,  пользуясь  имъ 
въ  качествѣ  сокровеннаго  языка,  какъ  это  дѣлали  въ  20-ыхъ 
и  30-ыхъ  годахъ  и  чешскіе  писатели.  Значеніе  русскаго  языка 
въ  системѣ  филологическаго  образованія  было  для  него 
совершенно  ясно,  и  въ  извѣстной  статьѣ„ІІ>ѵа8^і  пасі  і^гукіет 
сгезкіт"  еіс  Бандтке  прямо  рекомендуетъ  каждому  поляку, 
чеху  и  славянину  вообще  изучать  этотъ  красивый  языкъ 


*)  Подлинное  дѣло  объ  этомъ  проектѣ  хранится  въ  Арх.  Мин. 
Нар.  Проев.,  №  127219.—8.  Имъ  воспользовался  проф.  Ѳ.  Ф.  Вержбов- 
скій  для  статьи  объ  этомъ  предпріятіи  Мицкевича  въ  Кигіегге  Ѵ^агега^ѵ- 
8кііп,  1897,  №  272,  273  и  275. 

См.  Булича,  Очеркъ  исторіи  языкознанія  въ  Россіи,  стр.  723.  Ср. 
еще  стр.  ибЗ. 


~  40  - 


вмѣстѣ  съ  древнимъ  славянскимъ такъ  какъ  нынѣшній 
россійскій  языкъ  не  уступаетъ  въ  изяществѣ  ни  чешскому, 
ни  польскому,  подобно  имъ  очищенъ,  образованъ  и  имѣетъ 
обширную,  хотя  и  гораздо  новѣйшую,  литературу.  Идя  на- 
встрѣчу  насуш.ноИ  потребности,  университеты  варшавскій 
и  краковскій  учреждаютъ  каѳедры  русскаго  языка  и  сло- 
весности, при  чемъ  въ  Варшавѣ  преподаетъ  въ  качествѣ 
лектора  нѣкто  Вербушъ,  а  отъ  Совѣта  краковскаго  универ- 
ситета получилъ  приглашеніе  занять  каѳедру  „россійскаго 
языка  и  словесности"  учитель  крожскаго  училища  (вилен- 
скаго  окр.)  Александръ  Серна-Соловьевичъ  *)і  явившійся  въ 
числѣ  соискателей. 

Въ  то  же  время  замѣчается  и  въ  русскомъ  обш,ествѣ 
интересъ  къ  польскому  языку,  хотя  кругь  изучавшихъ  его 
былъ  въ  силу  обстоятельствъ  значительно  меньше.  Для  рус- 
скихъ  любителей  польскаго  языка  издаетъ  грамматику  его 
(на  основѣ  извѣстнаго  труда  О,  Копчинскаго)  библіотекарь 
Имп.  Публ.  библіотеки  Семигиновскій  (1-  1822),  оставившій 
въ  рукописи  и  русскую  грамматику  для  польскаго  юноше- 
ства ^).  ПольскіИ  языкъ  въ  Москвѣ  одно  время  считался  осо- 
бенно моднымъ  ^).  Польская  журнальная  литература  двадца- 
тыхъ  годовъ  свидѣтельствуетъ  обольшомъ  вниманіи  къявле- 
ніямъ  русской  изящной  словесности  и  науки;  въ  одинаковой 
мѣрѣ  русская  печать  внимательно  слѣдитъ  за  выдающимися 
литературными  и  учеными  новостями  у  поляковъ.  Съ  конца 
двадцатыхъ  годовъ  у  насъ  стали  читать  и  переводить  про- 
изведенія  Мицкевича^),  и  съ  этого  же  времени  начинаемъ 

*)  Ср.  рѣчь  учителя  русскаго  языка  Кременецкой  гимн.  Стржелец- 
каго,  въ  Огіспп.  ^іі.,  1805,  віг.  475.  Бандтке  цитируетъ  эту  рѣчь  и  за- 
ключаетъ:  ^исгуё  ві^  іе^о  рі^кпе^о  і^гука  ѵпглг  г  зіагуш  сегкіеѵпуіп, 
2  рогбмташеіл  іппусН  зиѵіайзкісіі  (Іуаіекібіѵ  гаІесаІЬуш  каісіети  Роіа- 
ко\ѵі,  СгесНоіѵі  і  8іа\ѵіапоѵі  ^ёгіекоііѵіек  Ь^сіі  гашіезгкаіети".  Ср.  еще: 
„Разсужденіе  о  томъ,  что  для  Волынянъ  познаніе  Россійскаго  языка 
преимущественно  нужно.  Сочиненное  Ал.  Савицкимъ,  ученикомъ  Волын- 
ской гимназіи".  Улей,  1811,  II,  стр.  5. 

РгоіокЫ  рівш  еёикасуіпусН  игг^оіѵусЬ  па  г.  1822.  Имп.  Публ. 
Библ.  Польск.  Р.  XVIII.  №  11,  т.  VI.  См.  письма  его  къ  Добровскому 
въ  прилож.  къ  нашимъ  Очеркамъ  по  ист.  чешек,  возрожд. 

3)  О  немъ:  Оагеіа  Шег.,  1822,  II,  8Іг.  21, 147.  Сѣв.  Арх.,  1823,  ч.  VII,  415. 

О  Ср.  Русск.  Бесѣда,  1859,  III,  В.  И.  Веселовскій:  „Очерки  совре- 
менной польской  литературы**. 

*)  „Аккерманскія  степи**  въ  переводѣ  И.  Козлова,  Моск.  Телегр., 
1828,  №  3;  переводъ  „Крымскихъ  сонетовъ**  Р.  Л.  Пушкина  въ  ж.  ВиІ- 
Іеііп  (1и  Nо^(1,  1828,  янв.;  „Праотцы**  (Огіаёу)  II  ч.  въ  перев.  Вронченка, 
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все  чаще  и  чаще  встрѣчать  имя  Пушкина  въ  литературныхъ 
журналахъ  польскихъ  ^).  Имена  Ломоносова,  Державина,  Ка- 
рамзина, Жуковскаго,  Дмитріева,  Крылова,  Батюшкова  и  др. 
нашихъ  писателей  рано  становятся  извѣстными  польскому 
читателю  по  переводамъ  ихъ  произведеній.  У  насъ  преимуще- 
ственно „Вѣстникъ  Европы**  слѣдитъ  за  польской  литера- 
турой, и  въ  Варшавѣ  съ  признательностью  отмѣчаютъ  эту 
заслугу  его  редактора  Каченовскаго  О* 

Въ  самомъ  скоромъ  времени  обнаруживаются  и  первые 
слѣды  взаимнаго  вліянія  литературъ  польской  и  русской 
этого  періода.  Рылѣевъ  подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ 
„Историческихъ  пѣсенъ"  Нѣмцевича  создаетъ  свои  „Ду- 
мы "^),  Ст.  Витвицкій  передѣлываетъ  „Свѣтлану"  Жуковскаго 
въ  „>Ѵіес2бг  Апсіггеіа*'  *);  въ  поэтическомъ  творчествѣ  Пуш- 
кина новѣйшая  литературная  критика  обнаруживаетъ  слѣды 
вліянія  Мицкевича^). 

Славянскія  изученія  въ  польской  литературѣ  десятыхъ 
и  двадцатыхъ  годовъ  и  ея  тогдашнія  отношенія  къ  литера- 
турѣ  русской  представляютъ  вообще  замѣчательное  явленіе, 
впослѣдствіи  въ  такой  мѣрѣ  уже  не  повторявшееся.  Это  уча- 
стіе  польскихъ  ученыхъ  въвопросахъ,занимавшихъ  и  русскій 
ученый  кружокъ,  имѣло  немалое  возбуждающее  вліяніе^); 
въ  равной  мѣрѣ  благотворнымъ  по  своимъ  послѣдствіямъ 

въ  Невск.  Альманахѣ  на  1829  г.  и  мн.  др.;  рядъ  статей  о  произведе- 
нгяхъ  Мицкевича  въ  Моск.  Телегр.,  1828,  №  3,  стр.  436;  1829,  ч.  XXVI, 
стр.  193  и  т.  д. 

Ср.,  напр.,  Огіеппік  ШІ,  1824,  ИІ,  286,  290,  415-417;  1825,  I,  217; 
Когш.  Ь\ѵоѵг8к.,  1824;  Огіеппік  ѴК^агзг.,  1829,  XVII,  155. 

„Рап  Кас2епо\у$кі  ѵіеіе  рг2у$}ирт]е  Иіегаіипе  роЫсіе]  і  го8- 
^уІ$кіе],  іе  ѵ  сігіеппіки  зѵоіт  итіебгсга  (Ібтасгепіа  г  ро1$кіе^о."  Оагеіа 
Іііег.,  1822,  ЛЬ  30,  8Іг.  107. 

Дума  „Глинсмй*",  по  собственному  признанію  Рылѣева.  была 
„болѣе  неудачнымъ  подражаніемъ,  нежели  переводомъ  прекрасной  думы 
Ю.  Нѣмцевича**.  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1822,  >Ь  IX,  стр.  314.  Ср. 
„Рылѣевъ  и  Нѣмцевичъ",  А.  Н.  Сиротинина,  Русск.  Арх.,  1898,  Хв  1. 
Якушкинъ,  „Изъ  ист.  лит.  1820—1830  гг."  Вѣстн.  Евр.,  1887,  ноябрь. 
Ргге^Цсі  Иіегаскі  „Кгаіи**,  1888,  №  8.  А.  КгаизЬаг,  ОЬгагу  і  ^ѵігешпкі  Нівіо- 
гусгпе,  1906,  віг.  327—332. 

Ви  2(І2Іаг8кі,  Згкісе  Іііегаскіе,  1903,  Ьѵ^біѵ;  ср.  нашу  замѣтку 
въ  Русск.  Фил.  Вѣстн.,  1906,  кн.  !!.,  стр.  220. 

Ср.  лекціи  В.  Спасовича,  читанный  въ  Краковѣ  и  напечатанныя 
первоначально  въ  „РатЦіп.  ітіепіа  А.  Міскіе>ѵіс2а",  1887;  Сочиненія, 
т.  IV,  и  статью  I.  Третьяка  «Йіасіу  ѵріумш  Міскіе^ѵісга  \ѵ  роегуі  Ривг- 
кіпа**,  въ  сб.  мМіскіеіѵісг  і  Ризгкіп**.  §Ь](1уа  і  згкісе,  ^агвгаіѵа,  1906. 
•)  А.  Пыпинъ.  Вѣстн.  Евр.,  1889,  т.  IV,  стр.  709. 
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было  И  литературное  общеніе.  Взаимодѣйствіе  это  было 
настолько  велико,  что  цѣлый  рядъ  научныхъ  работниковъ 
принадлежали  въ  одинаковой  мѣрѣ  наукѣ  русской  и  поль- 
ской и  писали  (какъ,  напр.,  Ходаковскій)  по-русски  и  по- 
польски.  Вліяніе  Линде  и  Россійской  Академіи,  Румянцева, 
Востокова,  Нарушевича  и  Карамзина,  Кухарскаго,  Ходаков- 
скаго  и  Венелина  и  мн.  др.,  если  не  каждаго  отдѣльно,  то 
всѣхъ  вмѣстѣ,  по  справедливому  замѣчанію  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  было  почти  одинаково  сильно  и  на  востокѣ  и  на 
западѣ  0- 

Литературное  оживленіе  Зап.  Славянъ.  Современникъ,  1846,  6. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


НАЧАЛО  ИСТОРИЧЕСКИХЪ  ИЗУЧЕНІЙ  СЛАВЯНСТВА. 
ПЕРВЫЯ  СЛАВЯНСКІЯ  ПУТЕШЕСТВІЯ. 

Условія  и  обстоятельства,  при  которыхъ  началось  за- 
рожденіе  и  совершалось  въ  теченіе  трехъ  десятилѣтій  даль- 
нѣйшее  развитіе  замѣчательнаго  движенія  въ  польской  на- 
укѣ  XIX  ст.  были,  такимъ  образомъ,  чрезвычайно  благо- 
лріятны  для  его  роста.  Руководящая  роль  въ  этомъ  движеніи 
принадлежала  Обществу  друзей  наукъ.  Источникъ  спеціаль- 
ныхъ  интересовъ  ученаго  кружка,  обращавшаго  особенное 
вниманіе  на  вопросы  славянской  исторіи,  письменности  и  язы- 
кознанія  лежалъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  въ  стремленіи  познать 
прежде  всего  самихъ  себя,  всесторонне  изучить  польскій  на- 
родъ  во  всѣхъ  проявленіяхъ  его  духовной  жизни.  Отъ  этихъ 
вопросовъ  былъ  всего  лишь  одинъ  шагъ  къ  изученію  бли- 
жайшихъ  и  болѣе  отдаленныхъ  единоплеменниковъ-славянъ. 
Въ  умахъ  ученыхъ  представителей  этого  движенія  рано  и  при 
зтомъ  прочно  утвердилось  убѣжденіе,  что  польская  истори- 
ческая и  филологическая  наука  немыслима  внѣ  тѣсной  связи 
съ  изученіемъ  славянства  въ  самомъ  широкомъ  объемѣ.  Но 
это  былъ  далеко  не  единственный  источникъ  славянскаго 
теченія,  съ  такой  силой  обнаружившегося  въ  польской  наукѣ 
начала  XIX  ст.  Причины,  создавшія  его,  были  разнообразнѣе 
и  сложнѣе  и  въ  значительной  степени  совпадали  съ  тѣми, 
которыми  обусловлено  было  возникновеніе  и  развитіе  сла- 
вянской идеи  у  чеховъ.  Какъ  у  чеховъ,  такъ  и  у  поляковъ 
въ  великомъ  движеніи  „возрожденія**  сыграли  выдающуюся 
роль  и  французская  философія  XVIII  в.,  выдвинувшая  идею 
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національную,  и  нѣсколько  позже  романтическія  вѣянія,  и 
отчасти  политическія  событія  начала  XIX  ст.  Новѣйшими 
изслѣдованіями  по  исторіи  славянскихъ  изученій  у  чеховъ 
установлено  также  несомнѣнное  вліяніе  общаго  направленія 
ученыхъ  работъ  въ  западно-европейской  наукѣ. 

Въ  ХѴІІІ  ст.  въ  исторической  наукѣ  Запада  замѣчается 
особенный  интересъ  къ  вопросамъ  древнѣйшей  исторіи  на- 
родовъ  славянскихъ.  Историки  нѣмецкіе  и  датскіе,  обра- 
тившись къ  изученію  источниковъ  древней  исторіи  герман- 
скихъ  народовъ,  неизбѣжно  приходили  въ  соприкосновеніе 
съ  вопросами  исторіи  древняго  славянства,  къ  XVIII  вѣку 
уже  почти  совершенно  исчезнувшаго  на  крайнихъ  своихъ 
форпостахъ.  Вопросы  древнѣйшей  исторіи  германскаго  пле- 
мени тѣсно  связаны  были  съ  разъясненіемъ  вопросовъ  исто- 
ріи  полабско-балтійскаго  славянства. 

Знаменитый  Августъ  Шлецеръ  въ  своихъ  „РгоЬе  Киз- 
8І8сЬег  Аппаіеп''  (1767)  представилъ  читателю  списокъ  57 
древнихъ  авторовъ,  византійскихъ,  нѣмецкихъ,  датскихъ  и 
славянскихъ,  писавшихъ  о  славянахъ,  начиная  съ  Георгія 
Синкелла  (VIII  в.)  и  кончая  Вацлавомъ  Гайкомъ  изъ  Либо- 
чанъ  (1553).  Славянской  исторіей  занимались  и  многіе  дру- 
гіе  нѣмецкіе  ученые  О- 

Съ  основаніемъ  въ  Лейпцигѣ  въ  1768  г.  польскимъ  эми- 
грантомъ  кн.  I.  А.  Яблоновскимъ  (1711—1777)  ученаго  об- 
щества, названнаго  его  именемъ,  интересъ  къ  древней  сла- 
вянской исторіи  въ  Германіи  особенно  замѣтно  расширяется. 
Самъ  Яблоновскій  много  работалъ  въ  этой  области,  а  осно- 
ванное имъ  общество  ежегодно  объявляло  конкурсныя  за- 
дачи и  печатало  премированные  труды  въ  извѣстномъ  из- 
даніи  „Асіа  5осіеіаіІ8  ЗаЫопоѵіапае"  (съ  1771  г.).  Въ  числѣ 
трудовъ,  удостоившихся  преміи  общества  (въ  1770  г.)  было 
и  Шлецера  „АЫіапсІІипг  ОЬег  сііе  Аи^^аЬе:  Коппіе  пІсЫ  сііе 
АпкипП  (1е$  ЬесН  іп  Роіеп  г^ѵібсНеп  сіеп  ЗаНгеп  500  ипсі  560 
^езеЫ  ѵѵегсіеп"  (1767),  доказывавшее  миѳичность  Леха,  до 
того  времени  бывшаго  исходнымъ  пунктомъ  польской  исто- 
ріи.  Въ  „АІІгетеіпе  МогсІізсНе  ОезсЬісЫе"  Шлецеръ  вносить 
уже,  какъ  самостоятельную  часть  (И),  славянскую  исторію, 
подраздѣляя  ее  на  исторію  славянъ:  1)  русскихъ,  2)  поль- 
скихъ,  3)  чехо-моравскихъ,  4)  вендскихъ,  или  нѣмецкихъ, 

>)  у  ЗакиЬес,  К  росі[ікйт  віисііі  $1аѵі$(іскусЬ  ѵ  ХѴІИ  зі  Ілбіу  Гііоіо^., 
ХХѴПІ,  1901,  8ІГ.  459-460. 
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5)  иллирійскихъ,  6)  венгерскихъ  и  7)  турецкихъ').  Кромѣ 
ряда  трудовъ  самого  Яблоновскаго  '^),  въ  Асіа  Зосіеі.  ]аЫопо- 
ѵіапае  вошли  изслѣдованія  и  нѣкоторыхъ  чешскихъ  ученыхъ, 
какъ  В.  Духовскаго  (Арокгізіз  асі  Оиае$ііопе$  ргорозііаз  сіе 
ЬесНо,  1772),  Фр.  Пубички  (Оіззегіаііо  сіе  Ѵепесііз  е1  Апііз 
еогитцие  8е(1іЬи8  апііциіззітіз,  1773),  Леоп.  Шершника  (Рго- 
Ыета  ех  Ьізіогіа  ЗІаѵіса,  иігит  ЗегЬі  аиі  ЗогаЬі,  Зіаѵо- 

пісе  сіісіі  ЗгЬі,  аЬ  АІЬі  еі  ге^іопіЬиз  Оегтапіае  ргоіесіі  $іпі  іп 
Сгоаііат  еі  Оаітаііат,  ап  ех  Піугісо  ѵепегіпі  іп  ОегтапіаШ; 
1773). 

Къ  вопросамъ  древнѣйшей  славянской  исторіи  все 
чаще  и  чаще  обращаются  польскіе  ученые  конца  ХѴІІІ  ст.^). 
Назовемъ  наиболѣе  раннихъ  работниковъ  въ  этой  области. 
Къ  нимъ  принадлежить  Феликсъ  Лойко  (Ьо]ко  Н^(І2Іе]е>ѵ$кі 
V.  КусІ2е\ѵ8кі,  1717—1779),  извѣстный  историкъ  иэкономистъ, 
авторъ  труда:  „Нізіогусгпу  ѵгуѵ/бЛ  ргадѵ  іггесЬ  тосагві^ѵ  сіо 
ргошіпсуі  роІзкісЬ"  и  многочисленныхъ  работъ,  оставшихся 
неизданными.  Рукописи  и  матеріалы  его,  въ  69  фоліантахъ, 
хранились  въ  библіотекѣ  Ѳ.  Чацкаго  въ  Порѣцкѣ.  Чацкій 
часто  пользовался  ими  и  ссылается  на  нихъ  въ  своемъ  зна- 
менитомъ  изслѣдованіи  „О  Іі(е>ѵ$кісЬ  і  роІзкісН  ргам^асН**. 
Послѣ  смерти  Чацкаго  эти  рукописи  перешли  въ  Пулавскую 
библ.  Чарторыскихъ,  а  затѣмъ,  какъ  полагаютъ,  попали  въ 
Петербургъ,  въ  библіотеку  Главнаго  Штаба*).  Одна  изъ 
нихъ  хранится  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ  (№  1126)  и  но- 


*)  Н.  Лятошинскій,  Авг.  Людв.  Шлецеръ  и  его  историческая  кри- 
тика. Кіевск.  Унив.  Изв.,  1884,  XXIV,  авг.,  стр.  73,  75. 

')  Изъ  посвященныхъ  славянской  исторіи  трудовъ  его  назовемъ: 
Ь'етріге  дез  ЗагтаіЗу  аи]оиг(1'Ьш  гоуаите  де  Роіорте,  аѵес  с1е8  гетагдиез 
§иг  с1'аиіге$  апсіепв  реир1е$.  Nи^етЬе^^,  А.  МОССХЬѴПІ,  стр.  10  +  272, 
2  табл.  и  1  карта.  То  же:  НаІІе,  1'ап  1742,  стр.  164  и  1  карта.  —  ТаЬиІае  ]аЫо- 
поѵіапае  ех  агЬогіЬиб  ^епеаіо^сіз  Іатіііапіт  віаѵісапіт  Ке^пі  Роіопіае, 
пес  поп  ехігапеапіт  аЬ  ІІ8  ргортаіапіт  соИесіае  орега  е1  біисііо  аиІЬогіз . . . 
КогітЬег^ае,  А.  1748. 80  табл.  —  Раігіае  КеіриЫісае  Иіегагіае  8агта1і$  Ата- 
гопіЬизцие  еги(іі1І8  ].  ЗаЫопоѵбкі . . .  Мивеиш  Роіопит  вей  соііесііопепі 
іп  К^по  Роіопіае  еі  ІЛа^по  Оисаіи  Ыіѵапіае  зсгіріогит  есіііогипі  еі  есіеп- 
допіт  ориз  Ьірагіііит  (Іісаі.  Ьеороіі  1752.  —  Ое  Ѵіпісііз,  Ргиззиз  еіс  ЬесНі 
еі  СгесЬіі  асіѵегзиз  зсгіріог.  гесепііззіпіит  ѵіпсіісіае.  Рагз  1  е(  П.  Ьірзіае. 
МОССЬХХІ.  —  ЕрізЫа  сіе  Ѵапсіаііз.  Асіа  8ос.  ЗаЫопоѵ.  1773.  IV. 

Древнѣйшія  извѣстія  польскихъ  писателей  о  славянахъ  собраны 
у  Первольфа,  Славяне,  II,  стр.  100—146. 

*)  Подробнѣе  о  дѣятельности  Лойка  см.  ].  Вагіозгеіѵісга,  2пако- 
тісі  ш^іоѵіе  роізсу  ѵ  XVIII  ѵ^іеки,  I,  зіг.  145. 
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ситъ  заглавіе:  „Ротегапіа**  ((отизИ);  содержаніе  ея  —  вы- 
писки и  извлеченія  изъ  различныхъ  писателей  о  Помераніи 
и  о  славянскомъ  населеніи  ея;  всѣ  эти  свидѣтельства  сопро- 
вождаются французскими  поясненіями  собирателя  О- 

Изъ  собранія  Чацкаго  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ 
имѣется  еще  одна  рукопись  занимаюідаго  насъ  содержанія: 
„СоттепЫіо  сгіІісо-ЬізІогіса  сіе  ѵего  $ііи  Іаси$  $іс  сіісіі  Му$іап] 
аи(  Мизіапі,  сіецие  СитапІ8,  СЬипіз  ас  СЬиті$,  и(і  $ІаѵІ8, 
81аѵапі$,  циоз  Йоіотаеиз  81аѵапо8  ргаеШсаі,  ііііиз  ассоіів'' 
(№  148).  Собственноручная  замѣгка  Чацкаго  впереди  заглав- 
наго  листа  объясняетъ  происхожденіе  рукописи:  ^е$і  іо  іесіпа 
2  сІу$8ег(асіі,  кібге  8осіеіа8ІаЫопоѵіападѵ  Ырвки  різаіа  Епісіусуі 
ѵѵіеіе,  исгопусЬ  >ѵпіо8к6>ѵ  оЫісіе  іа  сІу88еі1асіа  окаги]е  і  шагіа]е8і 
сгуіапіа".  Содержаніе  ея  вкратцѣ слѣдующее:  Раг8 1.  СариіІ. 
ЫоНііа  Раппопіае  ІпІегіогі8  ас  и(гіи8яие  Мое8Іае  іп  Еигора. 
Сараі  II.  Ое  ѵего  8Йи  1аси8,  циет  ѵиі^^о  Му8іапит  ѵеі  Ми- 
8Іапит  ареІІИапі  Раг8  П.  Сариі  I.  Ое  Ситапі8,  СЬипі8,  СЬипіІ8 
еогитцие  ті^гаііопе.  Сариі  II.  Ое  ЗІаѵів,  8сІаѵіпі8,  8ІаѵапІ8, 
Яио8  Йо1отаеи8  8(аѵапо8  ргаесіісаі. 

Этой  же  славянской  древности  посвящаетъ  годы  за- 
ключенія  въ  Оломуцкой  крѣпости  (1794—1803)  Гуго  Кол- 
лонтай,  написавшій  обширное  изслѣдованіе  „НІ8Іогуа  ро- 
сг^іки  пагосібш  8Іо>ѵіай8кісЬ",  состоящее  изъ  пяти  частей: 
1)  О  гггбйасН  Ьі8іогуі  росг^ікодѵе]  паго(16>ѵ,  2)  О  роіоріе 
гіеті,  3)  О  гезгіасЬ  ига(о>ѵапе^о  ро  роіоріе  Іисіи,  4)  Оо>ѵосІу 
а8Ігопотіс2пе  >ѵіеІкіеі  8Іаго±у1по§сі  пагос1бѵ\г,  5)  О  росг^ікасЬ 
пагосІ6>ѵ  8Іодѵ]аА8кісН.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  исто- 
рія  эта  наполнена  самыми  невѣроятными  фантазіями,  въ 
оправданіе  коихъ  можно  привести  полнѣйшее  отсутствіе  по- 
собій  въ  заключеніи,  гдѣ  Коллонтай  могъ  пользоваться  лишь 
библіотекой  одного  изъ  оломуцкихъ  монастырей.  Однако 
Янъ  Снядецкій,  ознакомившійся  съ  трудомъ  Коллонтая  еш.е 
въ  рукописи,  находилъ  въ  немъ  огромную  эрудицію,  знаком- 


*)  Содержаніе  этого  тома  слѣдующее:  1.  ^урізу  г  гбіпусЬ  аиіо- 
г6\ѵ  о  Ротегапіі.  2.  О  РгивзіесН.  3.  О  5Іа>ѵопасН.  4.  О  2іеті  Ротогеісісу, 
іеу  хці^ІасН,  ргалѵасН  і  глѵусгаіасЬ.  5.  О  8]а\ѵгопасН.  6.  О  81о1рей$к1еу 
Ротегапіі.  7.  О  Ротегапіі  81а\ѵасН  і  КозгиЬасЬ  паус1адѵпіе]$2усЬ  аиіогб^ѵ 
іѵѵіегсігепіа  сгуппойсі  ісЬ  хі^і^І.  8.  О  тпіетапусЬ  ргаіѵасН  сіо  *су  тіеті 
кгбіа  Ргибкіе^о.  9.  О  Ротегапіі  5іе1уй8Іаеу  схуіі  пае!  Осіг^  Іег^сеу.  10.  О  Ро- 
тегапіі.  11.  Саіу  кгау  пасітогвкі  ті^сігу  06х%  і  ѴС^ізЦ  лаіеіа}  (Іо  Роізкі 
V  10,  11.  і  12  \ѵ.  12.  Мпіетапе  рга^ѵа  Кгевгу  Nіетіескіе^  до  Ротогга. 
13.  О  2іеті  Ротогзкіеу  \ѵ  12  \ѵіеки. 
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ство  съ  свидѣтельстмші  древнѣйшихъ  греческихъ  и  латин- 
скихъ  писателей  и  пріятный  слогъ')- 

Надъ  исторіей  Польши  въ  связи  съ  начальной  исторіей 
славянства  работалъ  и  Трембецкій,  повидимому,  подъ  влія- 
ніемъ  трудовъ  Нарушевича  и  Потоцкаго,  къ  которому  обра- 
щался за  указаніями  по  вопросу  о  происхожденіи  славянъ 

Славянскія  темы  въ  польской  исторической  наукѣ  за- 
трагивались издавна,  но  только  съ  конца  XVIII  в.,  вмѣстѣ 
съ  развитіемъ  изученій  въ  этой  области  на  Западѣ,  у  нѣм- 
цевъ  и  у  чеховъ,  вопросы  славянской  древности  разрабаты- 
ваются въ  спеціальныхъ  трудахъ,  имѣющихъ  научный  ха- 
рактеръ  и  значеніе. 

Къ  числу  этихъ  первыхъ  представителей  научной  раз- 
работки вопросовъ  древней  славянской  исторіи  принадле- 
жать гр.  Иванъ  Потоцкій  и  архіеп.  могилевскій  Станиславъ 
Сестренцевичъ-Богушъ.  Оба  они  начинаютъ  свою  ученую 
работу  вполнѣ  независимо  другъ  отъ  друга  и,  повидимому, 
внѣ  вліянія  программы  какого-либо  общества. 

Съ  удивительною  настойчивостью  и  любовью,  грани- 
чащею положительно  съ  самопожертвованіемъ  для  науки, 
посвящаетъ  свои  дарованія  и  матеріальныя  средства  изуче- 
нію  славянской  древности  графъ  Янъ  Потоцкійз).  Потомокъ 

')  Рівта  гогтаііе  ]апа  Впіадескіе^о,  Ѵ^ііпо,  1818,  I,  8Іг.  108,  109. 
Снядецкій  познакомился  съ  „Исторіей*"  въ  авг.  1806  г.,  когда  онъ  по- 
сѣтилъ  Коллонтая  въ  деревнѣ  около  Кременца,  гдѣ  знаменитый  де- 
магогъ  поселился  по  возвращеніи,  благодаря  заступничеству  Алексан- 
дра I,  изъ  австрійскаго  заключенія.  Послѣ  смерти  Коллонтая  въ  1812  г. 
Общество  друзей  наукъ  поручило  одному  изъ  своихъ  членовъ  собрать 
свѣдѣнія  объ  оставшихся  рукописяхъ,  и  3  апр.  1812  г.  Ксаверій  Коссецкій 
докладывалъ  Обществу,  что  въ  числѣ  четырехъ  рукописей  наиболѣе 
обширной  является  „Нівіогуа",  собственноручно  переписанная  Коллон- 
таемъ  начисто.  Коссецкій  находилъ,  что  для  напечатанія  ея  необходимо 
однако  сдѣлать  рядъ  исправленій  и  измѣненій,  согласно  современнымъ 
требованіямъ  исторической  науки.  Ак(а  Іусг^се  рівапіа  Ьіві.  роізкіеі, 
1827,  іот  I,  въ  архивѣ  Общества.  X.  Ни^опа  КЫ1^1а]а  Васіапіа  Ызіо- 
гусгпе  т  г^корІ8ти  ѵіубаі  Р.  Коізіеѵгісг.  I— III.  1842. 

Ср.  Епсукіор.  Ро\ѵ82.  (Оге^сІЬгапёа),  з.  ѵ.,  ст.  К.  Ѵ&^.  (^оі- 
аскі).  Потоцкій  въ  своемъ  „Еззау  виг  РЬізіоіге  ипіѵегвеііс",  р.  187,  на- 
зываетъ  даже  трудъ  Трембецкаго  „Ь'НІ84оіге  ёез  Зіаѵез".  Тотко>ѵіс2  5*. 
въ  замѣткѣ  ^е82С2е  о  исгопо^сі  ТгетЬескіе8:о**,  Ргге^І.  Роізкі,  1880,  шг2е8., 
8ІГ.  382,  говоритъ,  что  Трембецкій  съ  политическо-дидактической  цѣлью 
собирался  написать  полную  исторію  Польши,  „го2\ѵгііа]^с  тіеізеаші 
па  Не  сігіеібіѵ  8Іоѵаай82С2угпу,  кібг^  2а  іесіеп  „пагбё"  иѵѵагаі". 

3)  Въ  польской  литературѣ  пока  не  имѣется  полной  біографіи  По- 
тоцкаго, исчерпывающей  его  ученыя  заслуги  и  разнообразную  дѣятель- 
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ОДНОГО  изъ  древнѣйшихъ  и  знаменитѣйшихъ  польскихъ  ро- 
довъ,  Потоцкій  родился  8  марта  1761  г.  Обстоятельства  за- 
ставили родителей  отправить  его  вмѣстѣ  съ  младшимъ  бра- 
томъ  Севериномъ  въ  Женеву  и  Лозанну,  гдѣ  они  и  провели 
первые  годы  своего  юношества.  Здѣсь  онъ  полумиль  хоро- 
шее образованіе  и  изучилъ  настолько  основательно  фран- 
цузскій  языкъ,  что  впослѣдствіи  писалъ  на  немъ  съ  большею 
легкостью,  чѣмъ  на  родномъ  языкѣ,  чѣмъ  и  объясняется 
тотъ  фактъ,  что  всѣ  труды  Потоцкаго  издавались  имъ  только 
по-французски.  Уже  въ  юные  годы  Потоцкій,  обладавшій 
солиднымъ  знаніемъ  и  древнихъ  языковъ,  занимается  съ  лю- 
бовью чтеніемъ  классическихъ  писателей,  главнымъ  обра- 
зомъ  историческихъ  сочиненій.  Вернувшись  домой  въ  смут- 
ную эпоху  упадка  и  начала  раздѣловъ  Польши,  молодой 
графъ,  оказавшись  неожиданно  австрійскимъ  подданнымъ, 
поступаетъ  въ  военную  службу  и  въ  1778  г.  участвуетъ 
въ  борьбѣ  за  баварское  наслѣдство,  но  тотчасъ  же  по  за- 
ключеніи  міра  отправляется  въ  путешествіе  по  берегамъ 
Средиземнаго  моря.  Въ  1778  и  1779  г.  онъ  посѣщаетъ  Италію. 
Сицилію  и  Мальту,  и  съ  этого  времени,  какъ  полагаетъ  его 
біографъОі  начинаются  его  научныя  занятія  по  изученію 
древности.  Побывавъ  въ  1784  г.  въ  Константинополѣ,  на 
00.  Архипелага,  въ  Египтѣ  и  на  обратномъ  пути  въ  Венеціи, 
Потоцкій  проводить  затѣмъ  нѣсколько  лѣтъ  въ  Парижѣ, 
посвящая  досуги  свои  научнымъ  работамъ.  Вскорѣ  однако 
политическія  событія  заставляютъ  его  вернуться  на  родину, 


ность  его.  Вспомнили  о  немъ  его  соотечественники  сравнительно  поздно, 
а  именно  по  случаю  изданія  Клапротомъ  въ  1829  г.  въ  Парижѣ  его 
„Ѵоуа^е  с1ап8  Іез  8іер8  (І^АвігакЬап*'.  Ср.  М.  Ваіійзкі,  Різта  Нізі  ІИ.  Ѵ/аг- 
8га\ѵа,  1843,  84г.  137—209:  ]т  Роіоскі,  ѵ^дгоѵпік,  Іііегаі  і  (ігіеіоріз,  — 
единственная  обстоятельная  біографія  П.  Извѣстіе  о  жизни  и  сочине- 
ніяхъ  П.  помѣстилъ  ^е^оіа  Раиіі  въ  своемъ  изданіи  «Ро(1г62у  йо  Тигсуі 
і  Е^ріи*"  (Кгакбѵ,  1849).  Незначительныя  замѣчанія  о  П.  находимъ  въ 
Огіепп.  Ѵ&^і1ей8к.,  1816,  №  16  (по  случаю  смерти  П.),  въ  Когтаіі  Ьіѵоѵгвк., 
1835,  8ІГ.  262  (заимствовано  изъ  ^ігегипкбѵ  і  Когігг^зай  паик.,  №  VI), 
и  тамъ  же,  на  стр.  302:  ^бротпіепіа  о  Запіе  Ьг.  Роіоскіт  (изъ  Оагеіу 
Ро2пай8к.).  Нѣкоторыя  замѣчанія  о  П.  у  А.  Старчевскаго,  Очеркъ  исто- 
рич.  дѣят.  въ  Польшѣ.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  ЫИ,  1847,  отд.  V,  41,  61.  Въ  но- 
вѣйшее  время  значеніе  его  путешествій  оцѣнилъ  Сотиііскі:  ^ап 
Роіоскі  }ако  росігбіпік'*,  въ  ж.  ѴЬ^^сігоѵіес,  1900,  №  39—52.  Популярная 
журнальная  статья  Гомулицкаго  вызвала  рѣзкія  критическія  замѣчанія 
со  стороны  Г.  Улашина  (Н.  иіа82уп,  О  Запіе  Роіоскіт  і  ШегаШгге  Каи- 
каги.  \(^аг82аѵа,  1902). 

^)  Ваіійзкі,  ор.  сіі.,  111,  8іг.  140. 
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И  въ  1788  Г.  МЫ  встрѣчаемъ  его  въ  качествѣ  познанскаго 
депутата  на  знаменитомъ  четырехлѣтнемъ  сеймѣ.  Но  поли- 
тическая дѣятельность  не  мѣшаетъ  ему  продолжать  занятія 
нзлюбленнымъ  предметомъ.  Потоцкій  на  нѣкоторое  время 
поселился  въ  Варшавѣ  и  приступилъ  къ  изданію  своихъ 
сочиненій.  Первымъ,  появившимся  въ  печати,  трудомъ  его 
было  „ Ѵоуаве  еп  Тигчиіе  еі  еп  Е^уріе,  Ыі  еп  І'аппёе  1784"  (Ѵаг- 
$оѵіе  1788),  вскорѣ  затѣмъ  (въ  1789  г.)  вновь  переизданное 
въ  собственной  типографіи  Потоцкаго  (дѵ  сігикагпі  ѵѵоіпе]), 
съ  присоединеніемъ  путешествія  (1787  г.)  по  Голландіи'). 

Слѣдующій  годъ  принесъ  новый  трудъ  Потоцкаго,  пер- 
вый самостоятельный  и  обширный  опытъ  его  въ  области 
изученія  вопросовъ  славянской  древности:  »,Е8$ау  $иг  ГНі- 
зіоіге  ипіѵег$е11е  еі  гесЬегсЬе8  $иг  сеііе  сіе  Іа  Загтаііе'',  въ  четы- 
рехъ  томахъ  (1789— 1792),  Какъ  по  основной  задачѣ,  ко- 
торую имѣлъ  въ  виду  ПотоцкіИ,  —  выяснить  нѣкоторые 
вопросы  древѣйшей  исторіи  славянъ,  -  такъ  въ  особенности 
по  оригинальности  метода,  примѣненнаго  имъ  къ  рѣше- 
нію  этой  задачи,  опытъ  Потоцкаго  заслуживаетъ  вниманія. 
Авторъ  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ  опредѣляетъ  избран- 
ный имъ  путь:  „Моп  ргетіег  зоіп,  —  говорить  Потоцкій 
(р.  89  и  сл.)»  —  еп  соттеп^пі  сіез  гесНегсЬе$  $иг  ГЬі$1оіге 
де  1а  Вагтаііе,  !иі  (1'оиЫіег  Іоиі  се  цие  ]'еп  аѵаіз  арргів  сНег 
Іе$  апсіеп8  еі  $иг  Іоиі  сЬег  Іе8  шосіетез ;  сгаіртапі  (1е  ргепсіге 
роиг  ѵегііё$  сі^  еггеигб  сопѵепцезу  ]е  те  $ирро8аі  ип  Ьотте 
поиѵеаи :  с'е$1  аіп8і  цие  1е$  рёге$  де  Іа  Іо^іяие  тосіегпе  сот- 
рагегеп(  Іеиг  епіепсіетепі  й  ипе  (аЬіе  газе  еі  пе  регтеиаіепі 
аих  і(1ёе$  ёе  $'у  (]е8$іпег  ци'аргёз  аѵоіг  $сгири1еи$етеп(  ёха- 
тіпё  Іе  йее^ё  сіе  Іеиг  сегіііисіе*'.  Исходя  изъ  такого  предпо-' 
лагаемаго  незнакомства  (і^погапсе  НуроіНёІіцие)  съ  предме- 
томъ,  Потоцкій  приступаетъ  къ  изученію  современнаго  со- 
стоянія  тѣхъ  областей,  древнѣйшую  исторію  и  судьбы  коихъ 
онъ  намѣренъ  изобразить:  онъ  знакомится  съ  народами, 
эти  области  нынѣ  населяющими,  изучаетъ  ихъ  языки,  обы- 
чаи, преданія,  нравы,  суевѣрія,  географическую  номенкла- 
туру ихъ  земель  (іез  пот$  сІіѵег$  циЧ1$  сіоппепі  аих  гіѵіёге§,  аих 
ѵіііез,  аих  ргоѵіпсез).  Отъ  извѣстнаго  настоящего  Потоцкій 
постепенно  переходить  въ  глубь  вѣковъ  ^),  къ  требующему 

О  Полы:кій  переводъ:  „Роёгбі  <іо  Тигек  і  Е^ріи"  вышелъ  въ  томъ 
же  1789  году;  переизданъ  Жеготой  Паули  въ  1849  г.,  въ  Краковѣ. 

')  „Кетопіапі  ёе  віёсіе  еп  віёсіе  еі  ди  соппи  к  Гіпсоппи,  аѵап^апі 
<іап$  сеііе  шагсЬе  гёіго^асіе  аѵес  ипе  авзигапсе  цие  пе  доппепі  роіпі  іе$ 
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опредѣленія.  Этотъ  методъ  кажется  ему  наиболѣе  надеж- 
нымъ.  „Сейе  ёіисіе,  —  говорить  онъ,  —  т'а  сопііиіі  апх  (етр& 
ой  сеііе  Ьізіогіе  регсі  сіе  $оп  аиіНепіісііб  еі  <1еѵіепі  ріиз  соп- 
Іесіигаіе,  с'е8і  й  сііге  роиг  Іа  Заппаііе  аих  IX®  еі  X®  біёсіе''. 
Ознакомившись  со  всѣми  писателями,  которые  касаются 
того  или  другого  народа,  и  собравши  такимъ  образомъ  всѣ 
относящіяся  къ  своему  предмету  свѣдѣнія,  онъ  наконецъ 
подходить  кь  рѣшенію  своей  задачи.  Потоцкій  полагаеть, 
что  наилучшій  способь  изложенія  —  предоставить  говорить 
самимь  историкамь  древности,  располагая  соотвѣтственныя 
извлеченія  изь  ихь  трудовь  вь  хронологическомъ  порядкѣ 

Второй  большой  работой  гр.  И.  Потоцкаго,  посвященной 
древнѣйшей  истбріи  славянства,  было  собраніе  извлеченій 
Изь  различныхь  источниковь,  касающихся  славянь,  подь 
загл.:  „СЬгош'яиез,  тётоігез  еі  гесЬегсЬез  роиг  вегѵіг  й  І'Ьі- 
8Іоіге  сіе  1ои$  Іез  реиріеа  8Іаѵе$.  Ьіѵге  ХЬІІ,  сотргепапі  Іа 
!іп  Аи  пеиѵіёте  зіёсіе  йе  поіге  еге**  Ѵаг8оѵіе,  1793).  И  здѣсь 
Потоцкій  слѣдуеть  своему  испытанному  методу  восходить 
оть  извѣстнаго  кь  неизвѣстному  („аііапі  йи  соппи  й  І'іп- 
соппи,  раг  ипе  гоиіе  рёпіЫе  таіз  зиге").  О  планѣ  своего 
труда  онь  говорить:  \Ье  гесиеш'1  цие  ]е  рготеіз  реиі  біге 
соп8і(1ёгё,  сотте  ип  поиѵеаи  топйе  Ьізіогіцие,  сотро8ё  <1е 
{аіі8  сіе  1ои8  Іе8  реиріез  81аѵе8,  ех1гаіі8  сІ'аи1еиг8  іртогёз  роиг 
Іа  р1и8  раг!*".  Ограничивь  здѣсь  свою  задачу  лишь  изслѣ^ 
дованіемъ  среднихь  вѣковь  славянской  исторіи,  мало  во- 
обще изученныхь  и  долго  находившихся  вь  пренебреженіи, 
Потоцкій  не  намѣрень  идти  вь  глубь  вѣковь  дальше  экспе- 
диш'и  Дарія  вь  Скиѳію.  Безь  предварительнаго  основатель- 
Наго  изученія  среднихь  вѣковь  нельзя  пріобрѣсти  точнаго 


аиігев  піёіНо<1е8,]'е8реге  аггіѵег  іизяиев  аих  (етр$  Іев  р1и$  апсіепз  еі  Лоппег 
к  іа  Іітііе  Ьі$1огіяие  Іе  ріиз  ртпсі  гесиіетепі  йопі  еііе  80іі  зивсер^Ые... 
Теііе  а  ёіё  1а  тёіЬоёе  ёез  те$  гесЬегсЬев  виг  і'ЬІ8Іоіге  сіе  1а  Багтаёе**. 
Этотъ  „обратный  методъ"  Потоцкаго  въ  новѣйшее  время  примѣненъ 
былъ,  какъ  извѣстно,  Ѳадд.  Войцѣховскимъ  въ  рѣшеніи  вопроса  о  спо- 
собахъ  славянскихъ  поселеній.  См.  его  СЬгоЬасуа.  КогЬібг  зіагоіуЬіо^сі 
§)о>ѵіап8ІасН.  Кгак6\ѵ.  1873.  Войцѣховскій  съ  особеннымъ  вниманіемъ 
отнесся  къ  оригинальной  мысли  Потоцкаго  и  посвятилъ  ей  цѣлыхъ  три 
отдѣла  своей  книги:  „Тгисіпоёс  і  Ьізіогуа  теіосіу  оёѵгоіпеі",  „Кгуіука 
теіосіу  ос1\ѵго1пеі**  и  „Ке8:иІу  теіоёу  о(і\ѵгоіпеі". 

^)  „3*е§8ауаі  сіопс  ёе  роіпі  сііег,  таіз  де  1аі8$ег  рагіег  Іев  аиіеигз  еих 
шётез,  ёе  пе  роіпі  сопсіИег,  таіз  ёс  те^іге  !е  іесіеиг  а  рогіёе  ёе  Іе  Іаіге, « 
еп  епЬ-етеІапІ  іез  разіва^ев  сіев  ёіѵегз  ёсгіѵаіпв  еі  1е8  те№ті    Іеиг  ѵгаіе 
ріасе  сЬгопоІо^цие." 
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знанія  древней  исторіи  славйнства.  Болѣе  четырехъ  лѣтъ 
изучалъ  Потоцкій  источники  этого  періода  и  дѣлалъ  изъ 
нихъ  извлеченія.  Какъ  и  въ  первомъ  историческомъ  опытѣ 
своемъ,  такъ  и  здѣсь  Потоцкій  предоставляетъ  первое  мѣсто 
самимъ  авторамъ  свидѣтельствъ  о  славянахъ  (]'аі  ѵоіи  Іе$ 
(аіге  рагіег  еих  шётез),  сопровождая  подлинныя  выдержки 
своимъ  переводомъ  и  комментаріями  (поіез  сіи  ігасіисіеиг), 
свидѣтельствующими  о  большой  эрудиціи  Потоцкаго  и  об- 
ширномъ  знакомствѣ  его  съ  литературой  предмета  О*  Содер- 
жаніе  этого  тома  слѣдующее:  I.  Рагііе.  СЬар.  I.  НізІоГге  сіи 
Сошіе  ^ѴгІ^етг  е1  сІ'НеІ§[0ПсІе  Іігёе  сіе  Іа  СЬгопіцие  сіе  Во- 
^ирЬаІ.  II.  Апсіеппе  МуШоІокіе  сІе$  РоІопоІ8,  (ігёе  сіе  СМи^озг. 
III.  Огі^^пе  сіе  Іа  Оупазііе  сІе$  Ріазів,  іігёе  сіе  1а  СЬгопіцие  сіе 
Магііп  ОаІІиз,  Іе  ріиз  апсіеп  Ьізіогіеп  Роіопоіз  цпі  пои$  $оіЧ 
рагѵепи.  IV.  СЬгопіцие  сіез  Іаііз  еі  ^е$іе$  сіез  Ргіпсез  сіе  Ро- 
Іо^пе.  V.  СЬгош'яие  (Іез  ВоНетез  сотрозёе  раг  Созте  Ооуегі 
<іе  ГЕ^Іізе  сіе  Рга^ие.  VI.  Соттепсетепі  й'ипе  апсіеппе  СЬго- 
піцие  сіе  ТНигіп^е.  VII.  СНгот'яие  (Іез  81аѵе$  шізе  аи  ]оиг  раг 
Іе  ѵёпёгаЫе  ргёіге  Неітоісіиз.  VIII.  Ѵоуад^е  сіе  ѴІ^иІЫап,  іігё  сіе 
ГНогтезІа  сіи  гоі  АИгеЛ  IX.  МуіЬоІогіе  гіез  Рги$$іеп8  Іігёе  бе 
Ріегге  сіе  ОиузЬоиг^.  X  МуІЬоІо^іе  сІе$  ЬМНиапіепз  (ігёе  сіё 
Зігукоѵ^зкі.  XI.  НесЙз  (1е$  ап$,  циі  опі  ра$$ё,  раг  Іе  тоіпе 
ТІіео(108Іеп  сіи  Мопазіеге  сіез  Саѵетез.  Зесопсіе  Рагііеі 
СЬар.  XII.  НІбіоіге  сіез  Коі8  еі  сІе8  Етрегеиг8  сіе  1'Еигорераг 
Ьиііргапі  ЬёѵИе  сіе  ГЕ^Іізе  сіе  Раѵіе.  ХІП.  ЕхІгаИ  (Іез  АппаІІез 
сіе  РиИе.  XIV.  Нізіоіге  сіез  Сгоаіез.  XV.  МІ8Іоіге  сІе8  Зегѵі- 
еп8.  XVI.  Нізіоігез  сіез  Ра^апіепз,  с1е8  ^асЫитйез,  сіез  Тег- 
Ьипіаіез  е1  сіез  Оіосіеаіез.  XVII.  Нізіоіге  сіез  ВиІ^агез.  XVIII 
ОёодгарНіе  сіез  рауз  зііиёз  аи  погсі  сіе  Іа  теге  Сазріеппе. 
XIX.  НІ8*оіге  сіе  зері  ргетіегз  Оисз  Ноп^оіз  раг  Іе  поіаіге 
сіи  Коі  Веіа  XX.  Нізіоіге  сіи  Саисазе.  Въ  приложеніи  дана: 
^Сагіе  СусІ02гарЬіяие  сіе  Іа  Загтаііе  роиг  Гаппёе  900  (1е  1'Еге 
СНгейеппе"0- 

Наиболѣе  извѣстнымъ  трудомъ  Потоцкаго  считается 
описаніе  замѣчательнаго  путешествія  его  въ  Меклембургѣ 

')  Комментируя  нѣкоторыя  мѣста  изъ  Козьмы  Пражскаго,  онъ 
дѣлаетъ  ссылки  на  Далемила  и  приводить  изъ  него  цитату:  „Оезвііеі 
Біігка  ѵ^зротіпай,  пе  сгіп  зіе  Зйгкст  ггікаі;]**.  Потоцкій  знакомъ  былъ  и 
съ  трудами  Добнера. 

Собственно  при  этомъ  трудѣ  Потоцкій  предполагалъ  издать 
цѣлый  атласъ:  „Ь'Айаз  Іогтега  йсв  ѵоіитез  бёрагёз  е4  еп  а*1еп(іап4  яиЧІз 
риі$$еп(  рагоіЬ-е,  ]е  іоіпсігаі  ^  сеіиі-сі  ипе  саі^е  ехасіе  шаіз  іпсотрІеНе, 
^иі  а  йе]к  раш  <1ап8  тев  гесЬегсЬез  зиг  Іа  Багтаііе*^ 
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И  Поморьѣ:  „Ѵоуа^е  (1ап$  циеІцие$  раіііез  іа  Ваззе-Захе 
роиг  1а  гесНегсЬе  сіез  апІіцшЧёз  51аѵе$  ои  Ѵелсіез,  Іаіі  еп  1794* 
(НатЬоиг^,  1795),  Самъ  Потоцкій  называетъ  это  сочиненіе 
только  дневникомъ  (іоигпаі)  путешествія,  предназначеннымъ 
не  для  однихъ  спеціалистовъ:  издавая  его  въ  свѣтъ,  онъ 
имѣлъ  прежде  всего  цѣлью  способствовать  распростране* 
нію  въ  обществѣ  интереса  къ  славянскимъ  древностямъ 
обратить  вниманіе  какъ  властей,  такъ  и  частныхъ  лицъ  на 
важность  собираИія  и  охраненія  памятниковъ  этой  древно- 
сти  и  на  необходимость  наблюденія  за  правильностью  рас- 
копокъ.  Такъ  какъ  строго  ученые,  сухіе  трактаты  или  дис- 
сертаціи  по  этому  предмету  не  могутъ  обыкновенно  расчи- 
тывать на  широкое  распространеніе,  то  Потоцкій  предпочелъ 
издать  свои  путевыя  наблюденія  въ  формѣ  дневника  О-  Что- 
бы познакомить  читателя  съ  важнѣйшими  фактами  древ- 
нѣйшей  исторіи  полабско-балтійскаго  славянства,  Потоцкій 
приводитъ  въ  французскомъ  переводѣ  извлеченія  изъ  хро- 
ники Дитмара,  а  затѣмъ  уже  повѣствуетъ  о  своемъ  архео- 
логическомъ  путешествіи.  Дневникъ  начинается  13  августа 
въ  Стрѣлицѣ  и  кончается  17  сент.  ВоіІгелЬиге".  Главнѣй- 
шіе  пункты  археологическихъ  разысканій  Потоцкаго  слѣ- 
дующіе:  Зігеіііг,  далѣе  Репігііп,  одкуда  онъ  совершаетъ  экс- 
курсію  въ  знаменитые  Прильвицы  (РгіЫіг)  для  осмотра 
мѣстоположенія  древней  Ретры,  отъ  которой  однако  не 
осталось  никакихъ  слѣдовъ. 

Въ  обществѣ  одного  изъ  мѣстныхъ  жителей  Потоцкій 
посѣідаетъ  НосН-2угіІ2  (таізоп  сіе  ріаізапсе  (1и  сіис),  гдѣ 
осматриваетъ  одну  изъ  раскопанныхъ  славянскихъ  могилъ. 
Отсюда  возвращается  обратно  въ  РепЫіп,  затѣмъ  направ- 
ляется въ  Нейбранденбургъ  (МеиЬгапсІепЬигй),  чтобы  осмо- 
трѣть  кабинетъ  славянскихъ  древностей  Шпонгольца.  Обо- 
зрѣнію  этихъ  „сокровищъ"  Потоцкій  посвящаетъ  нѣсколько 
дней,  срисовываетъ  здѣсь  изображенія  прильвицкихъ  идо- 


„Моп  Ьиі  еп  ёсгіѵапі  се  Іоитаі  е$<  сіе  ргора^ег  1а  соппаіввапсе 
(1е8  апііциііёб  Біаѵез  еі  ё'у  іпіегезбег  сеих  диі  реиѵепі  сопігіЬиег  &  Іев 
{аіге  соппаііге  епсоге  с1'аѵап1а§;е,  а  зсаѵоіг  1е$  воиѵегаіпа  е1  Іев  ^оиѵег- 
петепіз  циі  реиѵепі  огсіоппег  е(  Шгі^ег  (1е8  Іоиіііев  еі  Іев  рагіісиііегз  циі 
опі  зиг  Іеига  іеггез  сіез  (еНгез  зёриІсЬгев,  ои  епіге  1е$  таіпв  ёе  циеіз  1е 
Ьагагсі  {аіі  іотЬег  диеіяие  апііяие  Зіаѵе*^. 

„Ііпе  сііззеііаііоп  еи(  реиЬёІге  заіізіаіі  (1'аѵапіа^е  Іез  зсаѵапіа,  таіз 
еііе  соигоіі  1е  гізяие  ёе  п^ёіге  роіпі  Іие  е(  раг  и  шапяиоіі  1е  Ьиі  яие  ]е 
те  ргорозе,  се  зопі  \к  Іез  гаізопз  циі  т^еп^а^епі    есгіге  ип  іоигпаі/ 
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ловъ,  которыя  помѣтены  въ  приложеніи  къ  описанію  его 
поѣздки.  Выѣхавши  изъ  Нейбранденбурга,  онъ  оставляетъ 
большую  дорогу  и  направляется  въ  Ивенахъ,  резиденцію 
графа  Плесса»  посѣщаетъ  далѣе  Тетеровъ  (Теіегоѵѵ),  Ростокъ 
(Кобіоск),  перебирается  на  лодкѣ  въ  Варнемюнде,  гавань 
Ростока;  изъ  Ростока  ѣдегь  въ  Висмаръ,  отсюда  на  островъ 
РеиІ,  наконецъ  въ  Рацебургъ  (^Ка^еЬоиг^,  апсіеппе  саріЫе 
(Іев  РоІаЬев"),  гдѣ  вниманіе  его  привлекаютъ  прежде  всего 
древнія  изображенія  славянскихъ  божествъ,  собранныя  въ 
мѣстной  библіотекѣ  и  описанныя  уже  Машемъ. 

Къ  26-го  августа  Потоцкій  прибылъ  уже  въ  Гамбургъ. 
Подъ  8-ымъ  сент.  онъ  записываетъ  въ  своемъ  дневникѣ: 
п'аі  роіпі  ѵоиіи  циШег  Іез  Ьогс1$  сіе  ГЕІЬе  $ап$  ѵоіг  Іез 
гезіев  (1е$  ЗІаѵез  циі  Іез  ЬаЬйепІ  епсоге  еі  у  соп$егѵеп(  циеі* 
циез  ге$1е$  (1е  Іеиг  Іап^ие  еі  ипе  рагііе  (1е  Іеигз  тоеигз  апіі- 
циез.  ]е  п'аі  раз  ѵоиіи  поп  ріиз  Іаіззег  іпѵізИёе  Іа  гіѵе  сІгоКе 
(1и  Яеиѵе  цие  1е$  ЗІаѵез  опі  аиззі  НаЬкёз  сіапз  сіез  Іетрз  ап- 
Іегіеигз  к  СНагІетакпе''.  Интересуясь  этими  остатками  сла- 
вянъ,  онъ  перебирается  9  сент.  въ  Люнебургъ этотъ  за- 
мѣчательный  уголокъ,  столь  долго  хранившій  слѣды  древ- 
ней славянщины;  10-го  сент.  Потоцкій  былъ  въ  Даннебергѣ 
и  думалъ  здѣсь  найти  остатки  славянъ  (^іе  сгоуоіз  ёіге  ісі 
бёік  сіапз  Іе  )Х^еп(1еп-сігске1''),  но  для  этого  пришлось  от- 
правиться въ  Люховъ  (ЬисНаи).  Впрочемъ,  Потоцкаго  за- 
ранѣе  предупреждали,  что  славянскій  языкъ  и  въ  этой  мѣст- 
ности  уже  совершенно  забытъ,  и  только  старики-крестьяне 
помнятъ  еще  нѣсколько  словъ  по-славянски.  На  слѣдующій 
день  (11-го  сент.)  ему  пришлось  убѣдиться  въ  истинѣ  этихъ 
предупрежденій;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  рѣшаетъ  предпринять 
обходъ  окрестныхъ  селеній,  чтобы  поискать  тамъ  какихъ- 
нибудь  слѣдовъ  древняго  языка  населенія,  но  это  намѣреніе 
онъ  не  осуществилъ.  Ему  сообщили»  что  въ  сосѣдствѣ  одинъ 
изъ  помѣщиковъ  (Мг.  <1е  Ріаіо)  имѣетъ  въ  своей  библіотекѣ 
„вендскій  вокабуларій",  и  обѣщали  доставить  ему  эту  руко- 
пись. Потошсій  снялъ  копію  съ  этого  списка  извѣстнаго  сло- 
варя Непш'п^'а  и  помѣстилъ  ее  въ  своемъ  описаніи,  подъ 
загл.:  „ѴосаЬиІаіге  81аѵе  соріё  с1'аргёз  Іе  шапизсгіі  огіё^іпаі 
Яиі  зе  Ігоиѵе  сЬез  Мг.  сіе  Ріаіо,  ОепііІЬотте  яиі  сіетеиге  ргёз 

^)  „А  ипе  Ііеие  сІ'НатЬоиг^  ]е  разбаі  ипе  реШе  гіѵіёге  арреііёе  1а 
ЗеЬСу  аи  ёе  Ц  сіе  сейе  гіѵіёге  соттепсе  1е  рау$  арреПёе  ЬйпеЬиг^ег  Неісіе 
ои  Ілпйеѣ  (іе  ЬйпеЬоиг^,  раув  ігівіе  е(  сіевеіі,  таів  іп(еге$$апі  роиг  Гіпсіа- 
ваіеиг  (1е5  апіічиііёв  ЗІаѵев'^ 
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(1е  ЬисНо\ѵ  аи  Рауз  (1'Напоѵге,  <1ап8  Іе  (ІізМсІ  арреііёе  Іс  )Х^еп(1- 
Іапсі"  (стр.  47—63).  Перепечатка  Потоцкаго  страдаетъ  од- 
нако множествомъ  ошибокъ.  Кромѣ  того,  онъ  напечаталъ 
еще  (стр.  36)  и  вендскій  „Отче  нашъ*"  по  записи,  достав- 
ленной ему  однимъ  священникомъ.  Не  найдя  въ  Люховѣ 
ничего  болѣе  занимательнаго,  Потоцкій  вернулся  обратно 
въ  Гамбургъ.  Вторая  часть  этого  труда  почти  цѣликомъ  за- 
нята извлеченіями  изъ  хроники  Гельмольда,  которыя,  по 
мнѣнію  автора,  необходимы  для  поясненія  изображеній  ела- 
вянскихъ  древностей,  помѣщенныхъ  на  особыхъ  таблицахъ; 
выдержки  изъ  Гельмольда  сопровождаются  замѣчаніями  и 
объясненіями  Потоцкаго. 

Таковы  вкратцѣ  главнѣйшіе  моменты  этого  замѣча- 
тельнаго  путешествія,  внушеннаго  Потоцкому  несомнѣнно 
знакомствомъ  съ  историческими  памятниками,  повѣствую- 
щимй  о  судьбахъ  этого  уголка  древней  славянской  терри- 
торіи.  Результаты  личныхъ  разысканій  и  наблюденій  Потоц- 
каго незначительны,  и  остается  пожалѣть  о  томъ,  что  онъ 
отказался  отъ  самостоятельнаго  знакомства  съ  языкомъ  на- 
селенія  окрестностей  Люхова:  быть  можетъ,  и  при  отсутствіи 
филологической  подготовки,  онъ  нашелъ  бы  кое-какіе  сла- 
вянскіе  слѣды  въ  языкѣ  жителей  этой  области;  не  имѣетъ 
никакихъ  научныхъ  основаній  и  увлеченіе  его  прильвицкими 
древностями,  которыя,  какъ  извѣстно,  оказались  поддѣл- 
кою  XVIII.  ст.  0>  но  фактъ  спеціальной  поѣздки  въ  отда- 
ленный, заброшенный  уголъ  Люнебурга  въ  то  время,  когда 
интересъ  къ  славянской  старинѣ  едва  пробуждался,  знаме- 
нателенъ  самъ  по  себѣ  и  составляетъ  большую  заслугу  поль- 
скаго  ученаго. 

Въ  томъ  же  1795  г.  -)  вышелъ  новый,  посвященный  сла- 
вянству трудъ  Потоцкаго:  „Ргаетепіз  Ні$1огіцие$  еі  г^о^га- 
рЬіяиев  зиг  Іа  ЗсуіНіе,  Іа  Загтаііе  еі  Іез  ЗІаѵез**  (Вгип8\ѵіск, 
Тот  I— ІѴ^);  изданіе  печаталось  однако  въ  Берлинѣ).  Вмѣсто 

^)  Вопросъ  этотъ  разсмотрѣнъ  Левецовымъ  въ  соч.  „ОЬсг  (Ііе 
АесЬіЬеіі  сіег  зо^епаппіеп  ОЬоІгііІБсЬеп  Рипепсіепктаіег  ги  Ыеизігеіііг**, 
въ  АЬНапсІІ.  сіег  К.  Акасі.  <і.  )»^І88.  ги  Вегііп,  1835,  Ні8І-РЬіІ.  С1. 

Ваіійзкі,  РІ8та  Ы8І,  ПІ,  159,  Іе^оЫ  Раиіі,  ].  Ьг.  Роіоскіее^о  РоАгбі 
ёо  Тигсуі  і  Е^р*и,  8*г.  XIX,  относятъ  это  изданіе  къ  1796  г.  Въ  имѣв* 
шемся  у  насъ  экз.  библіотеки  Чарторыскихъ  первые  три  тома  помѣчены 
1795  год  омъ. 

Четвертый  томъ  этого  сочиненія,  какъ  отмѣтилъ  Балинскій,  есть 
повтореніе  ранѣе  изданныхъ  „СЬгопіяиез,  шётоігез  е*  гесЬегсНев"  (1793). 
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введенія  авторъ  предпосылаетъ  своимъ  фрагментамъ  крат- 
кія  этіюграфическія  характеристики  славянскихъ  племенъ 
<Ки$8ев,  искгаіпіепз,  Роіопоіз»  ВоЬетез,  ЗегЬез»  ЗІаѵакз,  Сгоа($ 
е1  Сагпіепз,  Ва1§:аге5),  въ  обідемъ  достаточно  вѣрныя  0>  и 
переходить  затѣмъ  къ  обозрѣнію  важнѣйшихъ  свѣдѣній 
о  Скиѳіи  и  Сарматіи  греческихъ  и  римскихъ  историковъ  и  гео- 
ірафовъ.  Самъ  Потоцкій  о  своемъ  трудѣ,  предпринятомъ 
съ  чисто  практическою  цѣлью,  здявляетъ,  что  онъ  долженъ 
быть  всеобщимъ  сводомъ  ((ІёроиіІІетепІ  ипіѵегзеі)  извѣстій 
всѣхъ  древнихъ  историковъ  и  географовъ  о  Скиѳіи  и  Сар- 
матіи-).  Конечно,  онъ  имѣетъ  въ  виду  преимущественно 
людей  науки  и  потому  исключаетъ  изъ  этого  свода  свѣ- 
дѣнія  Геродота  и  Страбона,  сочиненія  коихъ,  не  поддаваясь 
извлеченіямъ,  должны  быть  въ  рукахъ  каждаго  изслѣдова- 
теля  въ  полномъ  видѣ;  исключаетъ  Потоцкій  также  и  первыя 
книги  ДІодора  Сицилійскаго  и  вторую  книгу  Трога  Помпея. 
Образцомъ  для  этого  свода  послужило  извѣстное  изданіе 
Штритера  ,,Метогіае  рориіогит"^).  Слѣдуя  методу  Штри- 
тера,  Потоцкій  однако  рѣшается  ввести  въ  свое  изданіе 
избранныхъ  свидѣтельствъ  древнихъ  писателей  нѣкоторое 
нововведеніе,  а  именно  онъ  переводитъ  эти  тексты  на  фран- 
цузскій  языкъ,  объясняя  такое  рѣшеніе  свое  тѣмъ,  что  ла- 
тинскій  языкъ^  которымъ  пользовался  Штритеръ,  мало  рас- 
пространенъ  въ  Россіи,  а  между  тѣмъ  только  русскіе  ученые 
могутъ  пролить  свѣтъ  на  исторію  тѣхъ  обширныхъ  обла- 
стей, которыя  въ  древности  извѣстны  были  подъ  именемъ 
Скиѳіи^).  Работа  Потоцкаго  не  могла  однако  имѣть  того 

Самъ  Потоцкій  ссылаясь  въ  своемъ  „Ѵоуа^ев  сіапв  яиеіциев  рагііев  сіе 
.1а  Ва88е-8ахе«  (р.  3)  на  изданныя  раньше  „СЬгопіциев  еіс.**  (1793),  за- 
мѣчаетъ:  ^Ѵп  аиіге  ѵоіите  е$і  асіиеііетепі  зоив  ргев&е  к  ВегИп*". 

О  Напр.,  о  болгарахъ  онъ  сообщаетъ:  „Ьез  Ви1в:аге$  зопі  сіев  51а- 
ѵез  шёіёз  еі  геипів  8'ои$  1а  сіопііпаііоп  сіев  Виі^гев,  циі  аѵаіепі  ііт  раг 
•а(1ор<ег  Іеиг  Іап^е  еі  ёеѵепіг  ип  реиріе  Зкуе**.  Находя  большое  сход- 
ство между  языкомъ  чешскимъ  и  сербскимъ  (лужицкимъ),  онъ  однако 
думаетъ,  что  „Іез  Зегѵіепв  сіи  ОапиЬе  зопі  ипе  соіопіе  сіез  ВегЬев**. 

„ТаЫе  (іев  аиіеигв  ехігаііз  ёапз  Іев  циаіге  ѵоіитеб**  помѣідена 
въ  концѣ  первой  книги;  здѣсь  же  приложена  молитва  Господня  на  раз- 
.  ныхъ  славянскихъ  языкахъ  (извлеч.  изъ  собран|я  Бергманна,  напечатан- 
наго  „Ь.  Киіеп  еп  ІЛѵоіііе  еп  1'аппёе  1789**). 

„ІІп  заѵапі  ёез  ріиз  евіітаЫев,  1е  ва^  е1  ІаЬогіеих  Зігііегіиз  поиз 
к  (іоппё  сіапз  зев  ехігаііз  ёе  и  Вугапііпе  1е  ріиз  раііаіі  тосіёіе  сіе  сіё- 
.  роиШетепі,  іапі  роиг  Іез  іехіез  еі  Іез  ѵагіапіез  цие  роиг  Іез  сопсіизіопз** . . . 

*)  „Ье  З^еріге  Зіаѵе  сіез  СгагЗ  8'еіепё  аи|оигё'Ьиі  зиг  іоиі  се  дие 
Іез  апсіепз  опі  арреІІё.ЗсуіЬіе...  Сезі <1іопс ишдиетеп!  (іез  зиіеіз  сіе  сеі 
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значенія,  которое  желалъ  видѣть  въ  ней  самъ  авторъ,  такъ 
какъ  переводъ  текстовъ  сдѣланъ  далеко  не  всегда  точно 
и  вѣрно,  къ  тому  же  все  изданіе  выполнено  чрезвычайно 
небрежно  и  изобилуетъ  ошибками.  Эти  важные  недостатки 
отмѣтилъ  уже  Клапротъ  въ  предисловіи  къ  изданному  имъ 
путешествію  Потоцкаго:  „Ѵоуа^е  сіапз  1е$  8*ер8  ({'А^^гакЬап" 
(р.  XIII— XIV),  признавая  однако  пользу  такого  свода  матеріа- 
ловъ  по  одному  предмету. 

Тѣмъ  же  излюбленнымъ  вопросамъ  —  разысканіямъ 
о  древнѣйшихъ  поселеніяхъ  скиѳовъ  и  славянъ  посвящена 
небольшая  работа  Потоцкаго:  „Мёшоігез  зиг  ип  поиѵеаи 
Рёгіріе  6и  Ропі-Еихіп"  еіс  О 

Потоцкій  такъ  объясняетъ  заглавіе,  данное  имъ  своему 
новому  труду,  опредѣляя  этимъ  и  содержаніе  его:  „Периплъ 
есть  то  же,  что  крутобережное  плаваніе:Это  названіе 
усвоено  древними  географами,  и  оно  также  принято  новѣй- 
шими,  потому  что  сочиненія,  дошедшія  до  насъ,  подъ  загла- 
віемъ  Перипловъ,  преизобилуютъ  точными  свѣдѣніями, 
и  если  я  осмѣлился  поставить  въ  началѣ  моей  Записки  по- 
добное заглавіе,  то  потому,  что  издалъ  также  новыя  за- 

етріге,  яие  1е  топсіе  ваѵапі  (Іоіі  аі^псіге  <1е8  поиѵеііев  Іитіёгев  виг  се$ 
гё^опв  ёіоіртёев.  Маів  1а  соппоівзшсе  (іи  Іаііп  п*е8(  рЫпі  соттипе  еп 
Кивзіе" . . . 

Второе  изд.  Клапрота,  Рагіі,  1829,  вмѣсгЬ  сь  „Путешествіемъ 
въ  Астрахань**.  Ср.  „Записка  о  новомъ  Периплѣ  Понта  Евксинскаго, 
равно  какъ  и  о  древнѣйшей  исторіи  народ овъ  Тавриды,  Кавказа  и  Ски- 
ѳіи*,  перевелъ  Григ.  Спасскій.  Археолого-Нумизмат.  Сборникъ,  Москва, 
1850.  Переводчикъ  лично  былъ  знакомъ  съ  гр.  Потоцкимъ.  Знакомство 
это  началось  въ  1Я06  г.  въ  Красноярскѣ,  гдѣ  Спасскій  былъ  на  службѣ. 
Потоцкій  возвращался  изъ  неудачной  миссіи  гр.  Головкина  въ  Китай. 
Спасскій  разсказываетъ:  „Не  смотря  на  тогдашнюю  молодость  мою 
и  неопытность,  онъ,  при  отъѣздѣ  своемъ  изъ  Сибири,  удостоилъ  меня 
разныхъ  своихъ  порученій,  относительно  исторіи  и  этнографіи  этой 
сколько  обширной,  столько  же  ѵі  мало-изслѣдованной  еще  страны,  ко- 
торыя  по  возможности  и  были  мною  исполнены.  Къ  одному  изъ  этихъ 
поручений  принадлежитъ  собраніе  словарей  языка  койбаіювъ  (самоѣд. 
племени)  и  моторъ^  обитаю  щихъ  на  сѣв.-западной  сторонѣ  Саянскихъ 
горъ . . .  Краткое  извѣстіе  объ  этомъ  порученіи,  сообщенное^  вѣроятно, 
самимъ  гр.  Потоцкимъ,  помѣщено  было  въ  Вѣстникѣ  Европы  1807  г. 
№11,  стр.  195.  Благосклонность  графа  Потоцкаго,  оказанная  мнѣ  въ  Си- 
бири и  продолжаемая  позже,  во  время  пребыванія  моего  въ  С.  Петер- 
бург!^ всегда  будетъ  для  меня  памятна.  Желательно,  чтобы  издаваемый 
теперь  мною  трудъ  его,  послужилъ  хотя  слабымъ  отголоскомъ  моихъ 
благодарныхъ  къ  нему  чувствованій,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  принесъ  бы  и  пред- 
полагаемую мною  пользу  соотечественникамъ*. 


-  57  - 


мѣчанія,  извлеченныя  изъ  пергаментныхъ  географическихъ 
ламятниковъ,  не  только  еще  неизданных ъ,  но  почти  не- 
извѣстныхъ*'.  Списокъ  ихъ  Потоцкій  приводить  въ  хроно- 
логическомъ  порядкѣ.  Это:  1)  атласъ  вѣнской  библіотеки, 
съ  надписью:  Рёіпі$  Ѵеввсопіе  с1']апиа  {есіі  ізіаз  іаЬиІаз  аппо 
Оот.  месс  ХѴІІІ 2)  Маленькій  атласъ  вѣнской  библ.  съ  над- 
писью: Огаііозив  Вепіпсаза  Алсопі1апи$  сотрозай  аппо  Оо- 
тіпі  МСССЬХХХ.  е(с  3)  Карта  вольфенбюттельской  библ.: 
Сотез  Носіотапиз  Ргесіиііив  (1е  Апсопа  сотро$иі(  аппо 
МСССС1-ХХХХѴІІ.  4)  Еще  одна  карта  вольфенбюттельской 
библ.  и  др.  карты.  ^Изъ  всѣхъ  этихъ  картъ,  —  говорить 
Потоцкій,  —  я  заимствовалъ  только  сѣверо-восточный 
берегь  Чернаго  моря  отъ  Днѣстра  до  Требизонда.  Я  сли- 
чилъ  этотъ  берегь  съ  древними  географіями,  а  не  съ  но- 
вѣйшими  картами,  которыя  слишкомъ  много  разнятся  между 
собою,  чтобы  можно  было  совершенно  на  нихъ  положиться ; 
притомъ  же,  ни  одинъ  еще  антикварій  не  посѣщалъ  этого 
берега.  Здѣсь  также  не  сдѣлано  никакихъ  правильныхъ  ра- 
зысканій,  и  наконецъ  самая  мѣстность  не  была  еще  осмо- 
трѣна.  Что  касается  до  историческихъ  свѣдѣній,  помѣщен- 
ныхъ  въ  моемъ  Периплѣ,  то  они  извлечены  изъ  извѣ- 
стныхъ  писателей,  и  тѣмъ  не  менѣе  новы,  потому  что  осно- 
вываются на  мѣстахъ,  къ  которымъ  комментаторы  не  отва- 
живались прикасаться".  Этотъ  трудъ  Потоцкаго  заключаетъ 
(гл.  I)  описаніе  береговъ  Россіи  отъ  Днѣпра  до  Тавриче- 
скаго  перешейка,  съ  подробнымъ  разсмотрѣніемъ  геогра- 
фической номенклатуры  этой  территоріи;  глава  ІІ-ая  содер- 
житъ  описаніе  береговъ  Тавриды,  ІІІ-ья  —  береговъ  Азов- 
скаго  моря,  ІѴ-ая  —  береговъ  остр.  Тамана,  далѣе  описы- 
ваются берега  Абхазіи,  Мингреліи  и  т.  д 

Дополненіемъ  къ  разсмотрѣннымъ  трудамъ  Потоцкаго, 
изданпымъ  подъ  различными  заглавіями  ($ои8  (ее  Шге$  с1'е$- 
5318,  Іга^тепіз,  Реіуріе  еіс),  является  „НІ8іоіге  ргітЖѵе  сІе8 
реиріев  бе  Іа  Ки88Іе  аѵес  ипе  ехро8І(іоп  сотріёіе  сіе  (ои1е8 
Іез  по(іоп$у  ІосаІе8,  паііопаіез  еі  ІгасІйіопеІІез,  пёсе&8аіге8  к  Гіп- 
ІеНі^епсе  аи  циаігіёпіе  ііѵге  <1'НёгосІо1е  (81  РеІегзЬоиге,  1802)  О- 

*)  Вторично  изд.  Клапротомъ  въ  1829  г.  (Рагіз),  т.  I— II,  съ  при- 
мѣчаніями  его  и  предисловіемъ,  заключаю  тимъ  краткій  біографич. 
очеркъ  Потоцкаго.  Проф.  и  членъ  Имп.  Росс.  Акад.  И.  С.  Рижскій 
(1-  18П  въ  Харьковѣ)  перевелъ  „по  любви  къ  россійской  исторіи*'  этогь 
трудъ  Потоцкаго  на  русскій  яз.,  п.  з.:  „Начало  первобытной  исторіи 
Россійскихъ  народовъ".  Переводъ  остался  однако  въ  рукописи. 
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Это  произведеніе,  по  словамъ  Потоцкаго  (Ыо1к>П8  ргёііть 
лаіге$),  есть  результатъ  двадцатилѣтнихъ  разысканій  и  путе- 
шествий *).  И  здѣсь  Потоцкій  идетъ  испытаннымъ  уже  мето- 
домъ,  восходя  отъ  извѣстнаго  къ  неизвѣстному,  отъ  того, 
что  есть,  къ  тому,  что  было.  Поэтому  всѣ  слѣдующія  главы, 
начиная  со  второй,  посвящены  отдѣльнымъ  европейскимъ 
и  азіатскимъ  племенамъ,  знакомство  съ  коими  особенно 
важно  для  древней  славянской  исторіи.  Вторая  глава  трак- 
туетъ  о  лроисхожденіи  славянъ,  третья  посвящена  разыска- 
ніямъ  о  началахъ  литовцевъ  (Огі^пез  иіНиапіеппез  ои  Секо- 
ЗсуіЬіциез),  четвертая  —  о  началахъ  гетовъ  или  валаховъ, 
далѣе  —  о  происхожденіи  сарматовъ»  чуди,  татаръ,  кавказ- 
•скихъ  народовъ,  иберійцевъ,  фригійцевъ  и  армянъ.  Не  удо- 
влетворяясь тѣми  свѣдѣніями,  которыя  можно  было  почер- 
пнуть изъ  свидѣтельствъ  писателей  древности  и  среднихъ 
вѣковъ,  Потоцкій,  сдѣлавшись  русскимъ  подданнымъ,  пред- 
принимаетъ  весной  1797  г.  путешествіе  по  Россіи  съ  цѣлью 
провѣрки  извѣстій  Геродота  и  другихъ  древнихъ  писателей 
•о  Скиѳіи  и  ея  населеніи.  По  словамъ  Клалрота,  Потоцкій 
ч:дѣлалъ  въ  этомъ  отношеніи  все,  что  было  возможно  въ  то 
-время,  когда  онъ  совершалъ  свою  поѣздку  по  степямъ  юго- 
-востока Россіи.  Строгій  и  рѣзкій  отзывъ  Шлецера»  придрав- 
шагося  къ  нѣсколькимъ  промахамъ  въ  „Первобытной  исто- 
ріи"  (въ  СоеМіпк.  ОеІеНіІе  Апг.,  1803),  настолько  огорчилъ 


Трудъ  былъ  посвященъ  Александру  I  и  сопровождался  слѣ- 
-дующимъ  обращеніемъ  къ  нему:  м^ісе,  Ь'оиугав^е  ёоп(  Ѵоіге  Маіе$іё 
.Ітрёгіаіе  сіаі^е  л^ёег  1а  сіёсіісасе  езі  1е  гёвиІШ  сіе  ѵіп^  ап$  <1е  гесНегсЬез 
е(  (1е  ѵоуа^8.  Ііп  8и]е1  зі  Іоп^етрз  шёсіііё  еві  роиг  ип  ёсгіѵаіп  ип  (ііге 
ёопі  і1  086  8е  ѵапіег  е1  ^т  іивШе  80п  Ьотта^е. 

5іге,  Ѵоіге  иіивіге  Ауеиіе  ёопі  1е  ѵавіе  ^ёпіе  етЬга880Іі  1е  ргсбепі 
еі  Гаѵепіг  8етЫа  (Іёзігег  епсоге  чие  1е  ра88ё  Ш  воитіз  і  вев  Іоіх.  N011 
-сопіепіе  ёе  гёв:пег  аиг  яиагапіе  8Іх  реиріез  с1Шегепі8,  ЕІІе  ѵоиіиі  цие  іоиіез 
4е8  па1іоп8  циі  аѵоіепі  ]а(1І8  Ігаѵегвё  1а  Кизвіе,  роиг  аііег  гепѵегзег  1'Етріге 
Котаіпе,  !и88епі  раг  Еііе  аітасЬёев  і  ГоиЫі  е(  гарре11ёе8  і  Гехівіапсе  ЬІ8(о- 
гіяие.  Рие1яие8  заѵапів  еп  АПетарте  8'ехегсёгепі  аѵес  виссёз  виг  зе  зиіеі 
'  (ІШсіІе,  е(  <1е8  !гартіеп(8  яие  ]е  риЫіаі  ёапв  Гаппёе  1796,  {ігепі  ]и^ег  1а 
.Зоиѵегаіпе,  яие  ]е  роиггоів  гёивзіг  пііеих,  я^'ип  аиіге  іі  гёрапёге  ёи  ]оаг 
8иг  сеііе  ЬгапсЬе  йе8  соппоІ88апсе8  Ьитаіпез.  ЕІІе  п'ев!  ріив,  так  5оп 
-ате  еі  8оп  ^ёпіе  оссирепі  епсоге  1е  ТЬгопе  е(  Без  Ли^зіез  іпіепііопз 
.  роиг  1е  ЬопЬеиг  сіез  реиріев  еі  1е  Ьіеп  сіез  агіз,  опі  тёте  ипе  ехёсиііоп 
ріиз  гёеііе.  Оп  соппоіі  1е  тоі  ё'ип  АіЬёпіеп  „се  яиЧІ  а  Ш(  ]е  1е  Іегаі"*. 
Се  то(  8І  8ітр1е  еі  8і  зиЫіте  рагоіі  ёіге  іа  сіеѵізе  сіи  Ке^^пе  (іе  Ѵоіге 
Маіезіё  Ітрёгіаіе,  і'08е  ёопс  Ьиі  ргёзепіег  1е  гёзиИаі        ігаѵаіі  епсои- 
га^б  раг  Гіттогіеііе  СаІЬегіпе.** 
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Потоцкаго,  что  онъ  оставилъ  свой  планъ  не  выполненнымъ 
до  конца  и  разослалъ  изъ  своего  изданія  только  50  экз.  О- 
Но  Шлецеръ,  какъ  доказываетъ  Клапротъ,  самъ  обнару- 
жилъ  при  этомъ  полный  недостатокъ  познаній  въ  этно- 
графы и  не  сумѣлъ  подмѣтить  основной  ошибки  труда 
Потоцкаго,  а  именно  —  теорію  существованія  народовъ 
тюркскаго  и  монгольскаго  (татарскаго)  племени  въ  Европѣ 
въ  эпоху  Геродота,  Страбона  и  Птолемея  ^).  . 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  труда  Потоцкаго,  ему 
нельзя  однако  отказать  въ  обширной  начитанности  въ  писа- 
теляхъ  древности  и  знакомствѣ  съ  современной  ему  лите- 
ратурой каждаго  разсматриваемаго  вопроса  (въ  главѣ  о  чуд- 
скихъ  племенахъ  онъ  пользуется  указаніями  акад.  Палласа, 
цитируетъ  труды  Гмелина  и  пр.).  Самое  путешествіе  Потоц- 
каго съ  историко-этнографическими  цѣлями  въ  мало  обслѣ- 
дованныя  и  изученныя  области  сѣвернаго  Кавказа  является 
немаловажной  заслугой.  Замѣтимъ,  что  Потоцкій  одинъ 
изъ  первыхъ  обратилъ  вниманіе  на  „земляныя  укрѣпленія" 
и  могилы  (іитиіі),  въ  обиліи  встрѣчавшіяся  на  пути  его 
между  Козловомъ  и  Тамбовомъ^). 

і 

Разсмотрѣнными  двумя  послѣдними  трудами  Потоц- 
каго опредѣляется  направленіе  дальнѣйшихъ  историческихъ 
работъ  его,  которыя  посвяш.аются  попреимуществу  изу- 
ченію  древней  русской  территоріи  и  ея  населенія«  За  на- 
званными выше  трудами,  подъ  общимъ  заглавіемъ:  „Нізіоіге 
апсіеппе  йез  ргоѵіпсез  сіе  ГЕтріге  сіе  Киззіе**,  послѣдовали: 
1)  НІ8іоіге  апсіеппе  сіи  еоиѵегпетепі  сіе  СНёгзоп  (1804),  2)  Ні- 


')  Всего  было  издано  100  экз.  Въ  такомъ  числѣ  экз.  Потоцкій 
обыкновенно  цздавалъ  свои  сочиненія.  Книги  его  были  настолько  рѣдки, 
что  А.  И.  Тургеневъ  ни  за  какую  цѣну  не  могъ  получить  ихъ  для  Стра- 
тиміровича.  Ягичъ,  Источники,  И,  стр.  ХСІ,  въ  примѣчанін. 

*)  ^'аі  гесйііё,  говорить  Клапротъ,  сеііе  оріпіоп  еггопёе  ёи  сотіе 
Роіоскі  іапі  раг  те$  по(е$  цие  раг  топ  Іпігосіисііоп  аи  ѴП-те  сЬарііге 
хіе  80П  Иѵгс." 

Ср.  Путешествіе  ф.  И.  Потоцкаго  въ  Астрахань  и  окрестныя 
страны  въ  1797  г.  Сѣв.  Арх.,  ч.  XXXI,  1828,  стр.  65,  66;  тотъ  же  отры- 
.вокъ  въ  польскомъ  переводѣ  въ  ж.  Огіепп.  Ѵ(^і1ей$кі,  1828.  НЬ.  V,  222,  284. 
Ср.  еще:  О  Ко88уі  Агуаі.  2  росігбіу  Ьг.  ].  Роіоскіе^о  (Ѵоуа^^е...  1829), 
въ  ж.  Когтаіі  Ьѵігоѵіг8к.  1831.  Изъ  этого  же  сочиненія  Потоцкаго  пере- 
ведено было  на  русскій  языкъ  введеніе  (ІпігоёисНоп  еі  ргіпсіре8  ^ёпё- 
гаих  (1е  Гагі  (іе8  гесЬегсЬев),  подъ  загл.:  „Правила  искусства  дѣлать 
4)азыскаіия".  Сѣв.  Арх.,  ч.  ХѴП,  стр.  91. 
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зіоіге  апсіеппе  (1и  коиѵегп.  сіе  Рскіоііе  (1805)  і  3)  Ні$і  ап- 
сіеппе  6и  ^оиѵегп.  (1е  )Х^о1Ьупіе  (1805)  О- 

Въ  предисловіи  ко  второй  монографіи  Потоцкій  слѣ- 
дуюшимъ  обрааомъ  опредѣляетъ  общую  цѣль  всѣхъ  этихъ 
частныхъ  изслѣдованій:  „Ьог$цие  \е  те  $иі$  ргоро$ё  сІ'ёсгіге 
і'Ьі$1оіге  апсіеппе  сіе$  ргоѵіпсез  бе  Іа  Кивзіе,  ]'аі  ей  ргіпсіра- 
Іетепі  еп  ѵие  ёе  роиѵоіг  (Іоппег  й  сНацие  (1І5си8$іоп  ипе  біеп- 
сіие  $и№8ап1е.  Еі  рогіапі  аіпзі  1е  ЯатЬеаи  сіе  1а  оіііяие  виг  Іев 
роіпіз  Іе$  ріи$  оЬ$сиге$  е(  Іез  ріиз  (Іоиіеих  (1е  ГЬі$1оіге  рагііси- 
Ііёге  сіе  сЬацие  паііоп,  ]'аі  ѵоиіи  гёраікіге  ипе  Іитіёге  ^^ёпёгаіе 
зиг  іоиіе  ГЬізІоіге  апсіеппе  с!е  ГЕтріге  епйег**.  Но  въ  то  же 
время  онъ  сознаетъ  и  неудобство  такого  способа  изложенія 
по  частямъ,  не  даюідаго  одной  цѣльной,  общей  картины. 

Къ  этимъ  монографіямъ  по  исторіи  древней  Руси  при- 
мыкаетъ  „Археологическій  атласъ  Европейской  Россіи**  (А(1а$ 
агсНёоІо^іцие  сіе  Іа  Киззіе  еигорёеппе.  1810.  Русскій  перев.  П. 
Дейріардъ^),  СПБ.  1823,  Іоі.),  состоящій  изъ  б  картъ  слѣ- 
дующаго  содержанія:  1)  Географія  Иродота  за  440лѣтъдо 
Р.  Хр.,  т.  е.  карта  Россіи,  составленная  по  словамъ  сего 
историка;  2)  Географія  Страбона  около  Р.  Хр.  въ  отношеніи 
къ  странамъ,  составляющимъ  нынѣшнюю  Россію;  3)  Карта 
Россіи,  составленная  по  показаніямъ  Помпонія  Мелы,  Плинія 
и  Тацита,  т.  е.  въ  эпоху  отъ  40-го  до  100  г.  по  Р.  Хр.;  4) 
Карта  Россіи  изъ  Географіи  Птолемея  въ  150  г.  по  Р.  Хр.; 
5)  Карта  Россіи  по  извѣстіямъ  іорнанда  и  Моисея  Хорен- 
скаго  въ  550  г.  по  Р.  Хр.;  6)  Карта  Россіи  по  показаніямъ 
Константина  Багря нороднаго  въ  645  г.  по  Р.  Хр.  Картамъ 
этимъ  предпосланы  изъясненія  гр.  Потоцкаго  и  выписки  изъ 
древнихъ  авторовъ  по-гречески,  по-французски  и  по-русски. 

Въ  заключеніе  отмѣтимъ  еще  путешествие  гр.  Потоц- 
каго къ  резьянамъ  въ  девяностыхъ  годахъ  XVIII  ст.*).  Ре- 
зультатомъ  этой  поѣздки  явилась  записка  на  француз- 
скомъ  языкѣ,  впервые  изданная  Копитаремъ,  съ  введеніемъ 

Русскій  переводъ  Ст.  Р^ссова:  „Древняя  исторія  Волынской 
губ.,  служащая  продолженіемъ  „Первобытной  исторіи  народовъ  госу- 
дарства Росс**  СПБ.  1829.  Переводчикъ  присоединилъ  извѣстіе  о  сочи- 
неніяхъ  Потоцкаго. 

По  словамъ  корреспондента  Оагеіу  Шег.,  1822,  №  8,  віг.  Об, 
русское  изданіе  атласа  готовилъ  В.  Анастасевичъ. 

Рукопись  Потоцкаго  въ  библ.  Музея  Оссолиискихъ  во  Лыювѣ, 
>6  782:  „Nойсе  виг  Іев  Кевіапіепб**.  Копитарь  получилъ  статью  о  резья- 
нахъ  отъ  гр.  Оссолинскаго  и  собирался  дать  ее  Лобровскому  для  Ш-го 
вып.  Зіоѵапку,  если  бы  таковой  вышелъ.  Ягичъ,  Источники,  1,  стр.  409. 
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и  примѣчаніями  его,  въ  Ѵаіегі.  ВіаНег  (.  сіеп  ОезіеггеісНізсЬеп 
Каі8ег8Іаа4 (IX,  1816, 176-^  180),  п.  з.:  ,Оіе  ЗІаѵеп  іт ТНаІе  Ревіа", 
а  затѣмъ  вошедшая  въ  сборникъ:  „В.  Корііагз  КІеіпеге  ЗсНгіІ- 
Іеп**,  изданный  Ф.  Миклошичемъ  ()Х^іеп,  1857).  Записка  эта, 
по  словамъ  проф.  Бодуэна  де  Куртенэ,  кромѣ  нѣсколькихъ 
фантастическихъ  предположен^  по  части  этнологіи  и  исто- 
ріи,  заключаеть  довольно  много  резьянскихъ  словъ,  но 
въ  совершенно  невѣрной  передачѣ  и  даже  отчасти  не  суще- 
ствующихъ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  приводить  ихъ  По- 
тоцкій,  и  созданныхъ,  повидимому,  имъ  же  самимъ  по  ана- 
логіи  другихъ  словъ  >)•  Значеніе  ея,  такимъ  образомъ,  ни- 
чтожно. 

Нѣкоторые  труды  Потоцкаго  остались  въ  рукописяхъ, 
Въ  Виляновской  библ.  хранилось,  по  словамъ  Жеготы  Паули, 
сочиненіе:  ^Оп^тев  сіез  ВІаѵез,  (Іез  Сіттегіеп$,  иіЬиапіепз, 
^ез  Оеіез  ои  ѴаІасНез,  (Іез  &агіпа(ез  е(  дез  ЗсуіЬез  ТсНои^з** 
(52  листа  іп  4%  но,  повидимому,  это  только  часть  „Перво- 
бытной исторіи  народовъ  Россіи",  а  не  какой-нибудь  новый 
трудъ  Потоцкаго.  Въ  библ.  виленскаго  унив.  хранился  въ 
рукописи  переводъ  на  французскій  языкъ  12  главъ  прусской 
хроники  Петра  Дусбурга;  въ  библ.  виленской  духовной  акаде- 
міи  —  французскій  переводъ  части  хроники  Гельмольда  (кн« 
I,  гл.  XI— XXXII).  Научная  переписка  съ  гр.  I.  де  Местромъ 
(1810)  должна  находиться  въ  Ланцуцкой  библіотекѣ;  Р.М.8. 
(ЗоЫезхсгаАзкі)  въ  ЕпсукІ.  Ро\ѵ82есЬпе]  (Ог^еІЬгапсіа)  указы- 
ваетъ  еще,  что  рукописи  сочиненій  Потоцкаго  имѣлись  и  въ 
библіотекѣ  Павликовскаго  во  Львовѣ. 

Главное  достоинство  трудовъ  Потоцкаго  составляетъ 
непосредственное  знакомство  его  съ  источниками,  показа- 
ніямъ  которыхъ  онъ  отводить  первое  мѣсто.  Но  и  свидѣ- 
тельствамъ  древнихъ  писателей  онъ  не  довѣряетъ  безу- 
словно: для  провѣрки  ихъ  онъ,  какъ  мы  видѣли,  предпри- 
нимаетъ  спеціальныя  путешествія,  сообщенія  ихъ  коммен- 
тируеть  и  провѣряетъ  другими  показаніями.  Важное  значеніе 
въ  историческихъ  разысканіяхъ  древности  онъ  признаетъ 
за  географической  номенклатурой  и  языкомъ  населенія  во- 
обще. Потоцкій,  —  говорить  Лелевель,  —  изслѣдовалъ  на- 
чала скиѳовъ,  сарматовъ  и  славянъ  и  первоначальную  исто- 

См.  соображенія  Н.  Петровскаго  (Первые  годы  дѣятельности  В.  Копи- 
таря,  Казань,  1906,  стр.  315,  прим.)  о  томъ,  что  путешествіе  Потоцкаго 
въ  Резію  можетъ  относиться  къ  1803  г. 

Резья  и  резьяне.  Слав.  Сборникъ,  1876,  III,  стр.  368. 
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рію  Польши;  онъ  направился  въ  мало  знакомый  соотече- 
ственникамъ  своимъ  области  и  долженъ  быть  причисленъ 
къ  тѣмъ  ученымъ,  которые  составляютъ  эпоху  въ  развитіи 
польской  исторической  науки.  Труды  его  открываютъ  много 
новыхъ  горизонтовъ.  Онъ  оставилъ  почти  всѣ  разысканія, 
сдѣланныя  до  него,  и  избралъ  свой  собственный  путь.  Зная 
основательно  многіе  живые  и  мертвые  языки,  онъ  сумѣлъ 
оцѣнить  филологическія  средства,  а  познакомившись  чрезъ 
путешествія  со  многими  странами  и  населеніемъ  ихъ  въ 
Европѣ  и  Азіи,  сумѣлъ  примѣнить  показанія  историческихъ 
источниковъ  къ  объясненію  деталей,  имъ  неизвѣстныхъ  О- 

Труды  Потоцкаго  при  всей  рѣдкости  своей  изучались 
историками  и  вызывали  ихъ  замѣчанія.  „Должную  справед- 
ливость'' воздалъ  имъ  и  Шлецеръ,  а  митроп.  Евгеній  въ 
письмѣ  къ  Анастасевичу  (12  ноября  1820  г.)  хотя  и  выразился 
6  Потоцкомъ,  какъ  о  „проказникѣ  въ  археоманіи",  но  при* 
зналъ  въ  то  же  время,  что  „сей  бояринъ,  какъ  ни  бредилъ, 
но  много  чудеснаго  намъ  издалъ***). 

Столь  же  усердно,  но  съ  меньшими  по  значенію  ре- 
зультатами разрабатываетъ  вопросы  славянской  древности 
другой  представитель  разсматриваемаго  научнаго  движенія 
Сестренцевичъ-Богушъ,  принадлежащій  своими  учеными  тру- 
дами одинаково  и  русской  наукѣ.  Станиславъ  Сестренцевичъ- 
Богушъ  родился  3  сентября  1731  г.  въ  волковыскомъ  уѣздѣ, 
въ  родовомъ  помѣстьѣ  Занкахъ  (2апкі).  Первоначальное  обра- 
зованіе  онъ  получилъ  въ  родительскомъ  домѣ,  подъ  руко- 
водствомъ  странствую щаго  учителя,  нѣкоего  Косарина'). 
Особенно  усердно  занимался  Сестренцевичъ  изученіемъ  язы- 
ковъ  и,  кромѣ  польскаго,  изучилъ  нѣмецкій,  французскій  и 
латинскій.  Домашнее  образованіе  продолжалось,  очевидно, 

»)  Ср.  Сѣв.  Арх.,  ч.  XII,  1824,  стр.  198.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1847,  ч.  УІІ, 
отд.  V:  А.  Старчевскій,  Объ  историч.  дѣят.  въ  Польшѣ,  стр.  87—88. 
Ж^^йготес,  1900,  8іг.  852,  цитированную  статью  Гомулицкаго. 

')  Евгеній  готовилъ  будто  бы  и  жизнеописаніе  Потоцкаго  для 
Словаря  свѣтскихъ  писателей.  Ср.  Оагеіа  Іііег.,  1822,  №  8,  стр.  96. 

О  Сестренцевичѣ  въ  польской  литературѣ  мы  можемъ  назвать 
только  незначительную  статью  Фр.Стаховскаго(1839г.):  „Куз  іусіа  і  ргас 
паикоѵ^усН  р.  $(апі$1ат  ёе  ВоЬивг  Зіезіггепсеѵісга,  агсуЬізкира  МоЬі- 
1е\ѵ5Іае8:о  еіс",  въ  Косгп.  Тоѵ/.  Ыаик.  Кгак^  XVI,  1841,  8Іг.  166—181.  Ср- 
ёще  Огіеппік  Ѵ^іІеАбкі,  1826,  I,  405.  На  русскомъ  языкѣ:  Шерпинскій» 
Краткое  начертаніе  дѣятельной  и  трудолюбивой  жизни  Его  ВПреосв. 
Митроп.  Римскихъ  церквей  въ  Россіи  Станислава  Сестренцевича-Бо- 
гуша.  СПБ.  1826.  А.  Старчевскій,  Русская  историч.  литература  въ  первой 
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недолго,  такъ  какъ  въ  1743  г.  мальчика  отправили  въ  школу 
въ  Кейданы.  Но  она  не  удовлетворила  даровитаго  и  пытли- 
ваго  юношу,  и  послѣ  усиленныхъ  просьбъ  и  настояній  онъ 
былъ  посланъ  отцомъ  въ  Германію»  гдѣ  сталъ  изучать  граж-. 
данское  и  каноническое  право,  статистику,  математику,  фи- 
зику, философскія  науки  и  языки.  Увлеченный  военными  со- 
бытіями  (борьбой  Пруссіи,  Англіи,  Австріи  и  Саксоніи),  онъ 
поступилъ  въ  прусскую  армію,  подъ  начальство  принца  Лео- 
польда Ангальтскаго  и  принималъ  участіе  въ  военныхъ  дѣй- 
ствіяхъ,  между  прочимъ  участвовалъ  во  взятіи  Лейпцига. 
Нѣсколько  лѣтъ  пребыванія  въ  Берлинѣ  принесло  большую 
пользу  Сестренцевичу;  онъ  изучилъ  основательно  языки  и 
въ  значительной  мѣрѣ  восполнилъ  пробѣлы  своего  скуднаго 
домашняго  образованія.  Спустя  нѣкоторое  время  онъ  посту- 
пилъ  въ  Франкфуртскій  унив.  для  продолженія  спеціальныхъ 
занятій  философі^й.  Такимъ  образомъ,  научная  подготовка 
у  Сестренцевича  была  всестороняя  и,  надо  полагать,  основа- 
тельная. Возвратившись  по  требованію  родителей  домой, 
онъ  вынужденъ  былъ  заняться  устройствомъ  запутанныхъ 
имущественныхъ  дѣлъ  и  вскорѣ  принимаетъ  должность  вос- 
питателя въ  домѣ  кн.  Радзивилла,  гетмана  в.  кн.  Литовскаго. 
Рѣшающее  значеніе  въ  жизни  Сестренцевича  имѣлъ  1763  г., 
когда  онъ  въ  силу  различныхъ  обстоятельствъ  рѣшилъ  по- 
святить себя  духовному  званію.  Духовная  карьера  его  шла 
чрезвычайно  быстро.  По  присоедииеніи  Бѣлоруссіи  къ  Рос- 
сийской имперіи  Сестренцевичъ  приглашенъ  былъ  на  службу 
въ  Россію  и  въ  1774  г.  вступилъ  въ  управленіе  бѣлорусскоЙ 
епархіей;  въ  1782  г.  возведенъ  былъ  Екатериной  II  въ  званіе 
могилевскаго  архіепископа,  а  въ  1798  г.  назначенъ  былъ 
митрополитомъ  римско-католическихъ  церквей  въ  Россіи. 
На  литературное  поприще  онъ  выступилъ  съ  переводомъ 
на  польскій  языкъ  „Учрежденія  о.губерніяхъ''  Екатерины  П. 
(Узіаѵѵгу  Се5аг2о\ѵеі  Каіаггулу  па  ^Ьегпі]е),  благодаря  чему 
пріобрѣлъ  расположеніе  государыни,  а  затѣмъ  и  Потемкина. 

Первымъ  крупнымъ  ученымъ  трудомъ  Сестренцевича 
была  „Ні8Іоіге  сіе  1а  Таигісіе"  (Вгипзм^іск,  1800,  въ  двухъ  то- 

полов.  ХІХ.  ст.  Статья  ІІ-ая.  Библ.  для  Чтенія,  т.  112,  СПБ.,  1852,  стр. 
52—77.  Н.  Мурзакевича:  Архіеп.  Ст.  Сестренцевичъ-Богушъ.  Зап.  Одесск. 
Общ.  ист.  и  др.,  IX,  1875,  стр.  339.  X.  5і  Рагсгеѵѵзкі  издалъ  „Огаізоп 
!ипеЬге  сіе  $іапІ8Іав  Зіезіггепсеѵѵісі  сіе  ВоНизг  еіс,  ргопопсёе  Іе  15  Оё- 
сетЬге  1826  й  5і.  РёіегеЬоигв;**.  Въ  біографіи  С,  несомнѣтіо,  многое 
еще  неясно,  и  біографы  его  во  многихъ  частностяхъ  расходятся. 
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махъ;  2-ое  изд.  въ  одномъ  томѣ  въ  СПБ.  въ  1824  г.,  русскій 
переводъ:  „Исторія  о  Тавріи  отъ  древнихъ  временъ  до  со- 
вершеннаго  покоренія  оной  подъ  россійскую  державу",  въ 
двухъ  томахъ,  въ  СПБ.,  1806),  возникновеніемъ  своимъ  обя- 
занная, повидимому,  Потемкину.  Трудъ  какъ  бы  случайнаго 
происхожденія.  Готовясь  къ  посѣщенію  императрицей  Кры- 
ма, Потемкинъ  заблаговременно  принялъ  мѣры  къ  озна- 
комленію  Екатерины  и  ея  спутниковъ,  іосифа  11,  Кобенцеля, 
Сегюра,  принцевъ  де-Линь  и  Нассаускаго,  съ  новопріобрѣ- 
тенной  страной  и  съ  этою  цѣлью  пригласилъ  извѣсгныхъ 
въ  то  время  ученыхъ  для  составленія  описанія,  каждому 
соотвѣтственно  его  спеціальности,  никому  еще  неизвѣстной 
области.  Такимъ  образомъ,  Карлъ  Габлицъ  составилъ  фи- 
зическое описаніе  Таврической  области  (на  нѣмецкомъ  яз., 
1785);  кіевскій  католическій  еп.  Адамъ  Нарушевичъ  соста- 
вилъ на  польскомъ  языкѣ  сводъ  древкѣйшихъ  извѣстій 
о  состоя ніи  Тавріи  и  ея  жителей  до  нашихъ  временъ  и  т.  п. 
Приглашенный  Потемкинымъ,  Сестренцевичъ  лрибылъ  въ 
Крымъ  и  приступилъ  къ  собиранію  историческихъ  свѣдѣній 
объ  этой  странѣ. 

Старчевскій ')  полагаетъ,  что  мысль  составленія  исторіи 
новопріобрѣтенной  области  могъ  внушить  Сестренцевичу 
Потемкинъ,  который  зналъ  обширную  эрудицію  его  и  же- 
лалъ  ее  использовать  въ  своихъ  видахъ.  Но  Сестренцевичъ 
уже  въ  годъ  покоренія  Крыма  (1783),  испытывая  свои  лите- 
ратурныя  силы  въ  трагедіи  „Оосуа  \ѵ  Та\ѵгу(І2іе*  (напеч.  въ 
Могилевѣ),  обнаружилъ  интересъ  къ  этой  странѣ  и  ея  древ- 
нѣйшей  исторіи.  Такимъ  образомъ,  возможно,  что  Потем- 
кину былъ  извѣстенъ  предметъ  спеціальныхъ  научныхъ  сту- 
дій  Сестренцевича,  которыя  необходимы  были  для  написанія 
трагедіи,  и  онъ  только  содѣйствовалъ  ихъ  развитію  своей 
несомнѣнной  поддержкой.  Отправляясь  въ  Крымъ,  Сестрен- 
цевичъ конечно  долженъ  былъ  запастись  значительнымъ 
матеріаломъ,  въ  видѣ  изданій  хотя  бы  важнѣйшихъ  писате- 
лей древности  объ  этой  странѣ,  ибо  иначе  трудно  было  бы 
ему  осуществить  порученіе  Потемкина.  Изучивши  свидѣ- 
тельства  множества  писателей  классической  древности  и 
среднихъ  вѣковъ  (онъ  цитируетъ  Страбона,  Аппіана  Алек- 
сандр., Амміана  Марцеллина,  Тацита,  Плинія,  Птолемея,  Ови- 
дія,  Светонія,  Діона  Кассія,  Георгія  Синкелла,  Прокопія,  Зо- 


ь.  с,  58. 
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нару,  Кедрена,  Тертулліана,  знаетъ  и  нѣкоторые  славянскіе 
источники,  напр.,  лѣтопись  Дуклянина,  знакомь  и  съ  со- 
временной ему  литературой),  Сестренцевичъ  свелъ  резуль- 
таты свойхъ  изслѣдованій  въ  двухъ  трудахъ:  1)  Йсторіи 
Тавріи  и  2)  Исторіи  сарматовъ  и  славянъ.  О  занятіяхъ  его 
вторымъ  вопросомъ  свидѣтельствуетъ  письмо  его  къ  архіеп. 
Евгенію  бул  гарскому,  у  котораго  Сестренцевичъ  ищетъ  отвѣта 
на  мудреный  вопросъ:  какимъ  языкомъ  говорили  сарматы? 
Письмо  это  отъ  18  янв.  1785  г.  напечатано  было  въ  переводѣ 
съ  французскаго,  вмѣстѣ  съ  отвѣтомъ  Евгенія,  въ  „Вѣстн. 
Евр.,  1805  г.,  №  9,  подъ  заглаівіемъ:  „Письмо  преосвящен- 
наго  Ст.  Сестренцевича,  архіеп.  могилевскаго,  къ  преосвя- 
іденному  Евгенію,  архіеп.  булгарскому,  и  отвѣтъ  сего  святи- 
теля и  пр.  Прося  Евгенія  объяснить  ему,  какой  былъ  языкъ 
сарматовъ,  Сестренцевичъ  замѣчаетъ:  „Знаю,  что  древній 
народъ  сей  простирался  до  Вислы  и  потомъ  вытѣсненъ 
венедами,  энетами,  или  антами  (чтб  по-гречески  значить  сла- 
вяне), которыхъ  колонія,  вышедъ  изъ  Иллиріи,  заступила 
его  мѣсто  и  названа  полехи  или  поляхи,  отъ  имени  началь- 
ника своего  Леха  или  Ляха,  т.  е.  Александра,  почему  я  и 
надѣялся  найти  нѣкоторе  свѣдѣніе  о  языкѣ  сарматовъ  въ 
древней  польской  исторіи,  но  скоро  увидѣлъ  свою  ошибку, 
узнавъ,  что  страна  сія  весьма  долго  была  въ  невѣжествѣ, 
что  древность  ея  столь  же  мало  была  извѣстна,  какъ  и  жи- 
телей залива  Гудсонова,  и  что  сія  часть  сарматовъ  исчезла 
въ  обширныхъ  степяхъ  Польши  и  смѣшалась  съ  подобными 
себѣ,  пофуженными  въ  невѣжествѣ  народами.  Итакъ,  я  обра- 
тилъ  вниманіе  на  другую  часть  сарматовъ,  простиравшуюся 
до  Чернаго  моря  и  Кавказа,  гдѣ  они  нападали  на  грековъ, 
одерживали  побѣды,  были  потомъ  разбиты  и  прогнаны  и 
такимъ  образомъ  наполнили  восточныя  лѣтописи  славою 
имени  своего  и  подвигами.  Кажется,  что  блистательная  эпоха 
ихъ  была  —  время  завоеванія  ими  царства  Босфорскаго  и 
нападенія  на  Херсонскую  республику  и  даже  на  владѣнія 
Имперіи,  —  эпоха,  въ  которую  императоръ  отъ  племени 
сарматскаго  возсѣлъ  на  римскомъ  престолѣ.  По  повѣство- 
ванію  Константина  Порфирогенета,  Константинъ  Вел.  былъ 
сынъ  полководца  Констанція,  происходившаго  отъ  сарма- 
товъ и  защитившаго,  во  время  царствованія  имп.  Діокле- 
тіана.  Малую  Азію  отъ  нашествія  свойхъ  соплеменниковъ. 
Дѣянія  сихъ  племенъ  хранятся  въ  драгоцѣнномъ  собраніи 
византійскихъ  историковъ,  изъ  котораго  краткое  извлеченіе 
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у  меня  есть;  но  ваше  преосв.  имѣете  и  полное  собраніе  и 
совершенное  о  немъ  свѣдѣніе.  Не  сказано  ли  тамъ  чего- 
нибудь  объ  языкѣ  сарматскомъ,  подобно  какъ  объ  иллирій- 
скомъ,  о  которомъ  свидѣтельство  писателей  вы  изволили 
мнѣ  показывать.  Весьма  много  вы  обяжете  меня,  если  со- 
благоволите дать  мнѣ  о  семь  объясненіе..."  На  это  письмо 
послѣдовалъ  обширный  отвѣтъ,  цѣлый  трактатъ  по  поводу 
поставленнаго  Сестренцевичемъ  вопроса,  сводившійся  въ 
сущности  къ  тому,  что  древніе  сарматы  говорили  языкомъ 
славянскимъ!  Письмо  Сестренцевича  и  отвѣтъ  Евгенія  (изъ 
Херсона  отъ  25  февр.  1785  г.)  такимъ  образомъ  съ  извѣ- 
стной  точностью  устанавливаютъ  моментъ,  когда  началась 
подготовительная  работа  къ  „Исторіи  о  Тавріи". 

Сочиненіе  это  состоитъ  изъ  XVI  книгъ,  содержаніе 
коихъ  слѣдующее:  I.  Тавры,  первые  обитатели  Херсонеса 
Таврическаго.  II  и  III.  Таврія  подъ  властью  киммеріянъ,  а 
потомъ  скиѳовъ.  IV.  Скиѳы,  тавры,  обитатели  Таврическихъ 
горъ,  современники  скиѳовъ  до  X.  в.  по  христ.  лѣтосчисле- 
нію.  V.  Херсонесская  респ.,  или  Херсонесъ  въ  Тавридѣ.  VI. 
Таврія  при  босфорцахъ.  VII.  Амазонки.  VIII.  Сарматы  въ 
Тавридѣ.  IX.  Таврида  подъ  властью  римлянъ.  X.  Таврида 
подъ  владычествомъ  гунновъ.  XI.  Хозары  въ  Тавридѣ  съ  679 
пр  894  годъ.  XII.  Таврида  подъ  властью  печенѣговъ.  XIII. 
Таврида  подъ  властью  руссовъ.  XIV.  Таврида  подъ  властью 
комановъ,  или  половцевъ.  XV.  Таврида  подъ  властью  генуэз- 
цевъ.  XVI.  Таврида  подъ  властью  монголовъ  и  татаръ.  Къ  I  т. 
приложена  карта  Скиѳіи  (Ьа  ЗсуІІііцие),  ко  И  т,  —  карта 
Таврическаго  полуостр.  (Ьа  Таигісіе),  съ  показаніемъ  мѣстно- 
стей  древнихъ  греческихъ  и  генуэзскихъ  колоній.  Какъ  видно 
уже  изъ  простого  перечня  частей  этого  изслѣдованія.  Се- 
стренцевичъ  наряду  съ  главами  дѣйствительно  историческаго 
содержанія  помѣщаетъ  и  фантастическія  сказанія  объ  ама- 
зонкахъ.  Но  и  чисто  историческія  разысканія  его  страдаютъ 
значительными  недостатками,  изъ  коихъ  суш,ественнѣйшимъ 
является  отсутствіе  строгой  исторической  критики,  неумѣніе 
разобраться  въ  нагроможденномъ  матеріалѣ.  Исторія  эта 
обратила  однако  на  себя  вниманіе  образованнаго  міра  какъ 
новизной  предмета,  такъ  и  необыкновенной  эру диціей  автора. 
Трудъ  Сестренцевича  удостоился  благосклоннаго  принятія 
имп.  Екатериной  И,  которая,  по  ходатайству  Потемкина,  согла- 
сила папу  Пія  VII  (1795  г.)  дать  ему  титулъ  легата  апостол  ьскаго 
престола,  а  потомъ  и  знаки  кардинальскаго  достоинства. 
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Посвятивши  еще  шесть  лѣтъ  на  пополненіе  и  разборъ 
свѣдѣній»  собранныхъ  о  сарматахъ  и  славянахъ,  Сестрен- 
цевичъ  въ  1812  г.  издаетъ  новое  обширное  изслѣдованіе, 
боЛѣе  широкаго  значенія,  подъ  загл.:  „КесНегсЬез  Ьізіогі- 
Яиез  $иг  Гогі^іпе  с1е$  8агта(е$,  сіез  Е&сІаѵоп$  е1  сіез  51аѵе$ 
еіс**  (4  тома  іп  8^  8і  РёІегзЬоиге).  О  задачѣ  своего  труда 
Сестренцевичъ  говорить  въ  предисловіи  къ  нему  слѣдую- 
щее:  „Цѣль  этого  сочиненія  —  историческія  изысканія  о 
происхожденіи  сарматовъ,  эсклавовъ  и  славянъ,  ихъ  обра- 
щеніе  въ  христіанство  и  первыя  событія,  которыя  касаются 
этихъ  народовъ.  Чрезвычайная  древность  славянъ,  а  не 
обширность  ихъ  племени  побуждала  меня  взяться  за  предла- 
гаемый трудъ.  Итакъ,  главною  цѣлью  моею  было  не  воз- 
будить любопытство  читателя,  а  объяснить  происхожденіе 
значительнаго  числа  новѣйшихъ  народовъ  одного  корня.  Я 
углубился  въ  отдаленнѣйшую  древность,  чтобы  найти  пер- 
вые слѣды  именъ  сарматовъ  и  славянъ.  Открывъ  слѣдъ,  я 
прошелъ  вѣка,  руководствуясь  на  этой  темной  и  затрудни- 
тельной тропинкѣ  древними  историками.  Чтобы  не  заблу- 
диться, я  вопрошалъ  ихъ  на  каждомъ  шагу.  Побочныя  до- 
роги не  отклоняли  меня  отъ  пути,  ведуш.аго  прямо  къ  цѣли. 
Я  собиралъ  всѣ  замѣчанія.  Я  прослѣдилъ  всѣ  извилины, 
могшія  вести  и  направить  меня  къ  сарматамъ  и  славянамъ  — 
предмету  моихъ  изысканій.  Достигнувъ  тѣхъ  вѣковъ,  когда 
многочисленное  потомство  этихъ  племенъ  раздѣлилось  на 
разныя  вѣтви,  и  каждый  народъ,  каждое  поколѣніе  при- 
своили себѣ  особое  названіе,  я  остановился.  Я  замѣтилъ, 
что  отъ  мидянъ  произошло  много  отпрысковъ.  Сквозь 
многочисленныя  вѣтви  я  старался  проникнуть  до  самаго 
ствола  и  отличить  сарматскую  вѣтвь  отъ  славянской,  также 
ихъ  развѣтвленія,  особыя  имена  которыхъ  предали  въ  за- 
бвеніе  первоначальное  названіе  соотвѣтственной  вѣтви.  Не 
смотря  на  отдаленность  этихъ  древнихъ  вѣтвей,  вообра- 
женіе  мое  было  поражено  изображеніемъ  ихъ,  найденнымъ 
мною  у  древнихъ.  Я  представляю  себѣ  ихъ.  Я  вижу  сквозь 
мракъ  вѣковъ,  какъ  они  размножаются  сначала  въ  Азіи,  а 
потомъ  далеко  развѣтвляются  по  Европѣ.  Въ  тѣни  обшир- 
нѣйшей  и  густѣйшей  вѣтви  этого  вѣковаго  дерева,  я  склоняю 
для  отдыха  усталую  голову  свою  и  засыпаю.**  Содержаніе 
этого  сочиненія  слѣдующее.  Первая  часть  о  сарматахъ. 
Предварителный  перечень  первобытной  исторіи  сарматовъ, 
склавовъ  и  славянъ.  I.  Мидяне,  предки  сарматовъ  и  славянъ; 
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скиѳы,  покоривъ  Мидію,  сдѣлались  предводителями  этихъ 
племенъ  и,  желая  ослабить  завоеванную  страну»  основали 
на  берегахъ  Танаиса  (Дона,  въ  1455  до  Р.  X.)  изъ  народа, 
уведеннаго  ими  изъ  Сиро-Мидіи,  значительное  поселейіе. 
Греки  прозвали  поселенцевъ  савроматами,  а  римляне  сар- 
матами. II.  Отъ  этихъ  мидійскихъ  поселенцевъ  происходятъ 
сарматы.  III.  Сарматы  гиперборейскіе  не  существовали.  IV. 
Амазонки  произошли  изъ  Кападокіи  (мидійской  колоніи), 
образовали,  по  истребленіи  мужей,  государство  и  армію, 
состоявшую  изъ  однѣхъ  женщинъ.  Греки  побѣдили  ихъ,  но 
онѣ  освободились  и  счастливо  достигли  Тавриды  въ  1236 
до  Р.  Хр.  V.  Савроматы  Гинскократумены  образовали,  по 
прибытіи  амазонокъ  съ  мужьями  скиѳами  изъ-за  Дона,  осо- 
бое племя  (1236  до  Р.  Хр.)  VI.  Сарматы  нападаютъ  на 
скиѳовъ  (380  до*  Р.  Хр.).  Сарматы-лахи,  прозванные  Геро- 
дотомъ  по  аттическому  выговору  лаксами,  жители  береговъ 
Дона,  переходятъ  въ  Европу  и  принимаютъ  участіе  въ  на- 
паденіи  на  скиѳовъ.  VIII.  Митридатъ,  король  понтійскій, 
ведетъ  сарматовъ-языковъ  въ  Европу  противъ  римлянъ  и 
скиѳовъ  (81  до  Р.  Хр.)  IX.  Въ  62  году  появляются  мало- 
извѣстные  дотолѣ  въ  Европѣ  аланы.  Бессы,  или  бьессы, 
обитаютъ  Карпаты  и  западный  берегъ  Чернаго  моря.  XII. 
Сарматы-роксолане  въ  VIII  вѣкѣ  на  востоісЬ  Балтійскаго  и 
сѣверѣ  Азовскаго  морей.  XIII.  Ареаты  въ  80  году  между 
Дунаемъ  и  горою  Гемусомъ.  XIV.  Спалы  въ  началѣ  II  вѣка 
въ  Волыни.  XV.  Валы,  или  валахи,  при  Траянѣ  въ  Дакіи, 
между  Карпатскими  горами  и  Дунаемъ.  XVI.  Костобоки  въ 
I  вѣкѣ  при  Танаисѣ,  а  въ  началѣ  II  вѣка  на  сѣверѣ  и  югѣ 
Карпатовъ.  XVIII.  Сербы,  покинувъ  азіатскую  сторону  Азов- 
скаго моря,  переходятъ  въ  IV  вѣкѣ  на  сѣверъ  Карпатовъ 
и  въ  Германію.  XIX.  Богемцы  и  сербы  приходятъ  въ  Бойку, 
на  Эльбѣ,  въ  IV  вѣкѣ.  XX.  Сарматы,  обитаюідіе  сѣверныя 
страны  вдоль  Карпатовъ,  прозваны  Константиномъ  Порфиро- 
роднымъ  кроатами,  или  хорватами.  XXI  Поляки,  жители 
сѣвернаго  подножія  Карпатовъ  и  окрестностей  Вислы,  назы- 
вались съ  380  года  до  Р.  X.  лахами,  съ  IV  вѣка  сербами,  а 
съ  965  поляками.  ХХП.  Померанія  занята  съ  IX  вѣка  поляками. 
XIII.  Мазуры,  или  мазовяне,  польскаго  происхожденія.  XXIV. 
Хозары,  вышедшіе  въ  375  году  съ  гуннами  изъ  окрестностей 
Каспійскго  моря,  переходятъ  въ  Европу  и  поселяются  въ 
Берсиліи.  XXV.  Донскіе  казаки  занимаютъ  въ  625  году  подъ 
названіемъ  хозаровъ  страны  между  Дономъ,  Азовскимъ 
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моремъ  и  Днѣпромъ.  XXVI.  Съ  1282  г.  Днѣпровскіе  казаки 
поселились  около  Курска,  распространились  по  Малороссіи 
и  недавно  (1792  г.)  поселились  въ  Азіи  между  Босфоромъ 
Таврическимъ  и  Кубанью.  XXVII.  О  сарматскомъ  и  славян- 
скомъ  языкахъ. 

Вторая  часть  о  Славянахъ:  I.  Въ  81  году  до  Р.  X. 
Митридать  приводить  въ  Европу  три  сарматскихъ  поколѣнія, 
базилійцевъ,  корроловъ  и  языковъ.  И.  Базилійцы  и  корролы 
занимаютъ  восточную  часть  Европы.  ІИ.  Названіе  языки,  глав- 
наго  поколѣнія,  различно  произносится  разными  народами: 
ятвези,  ядзвини,  газыги.  IV.  Языки  въ  первомъ  вѣкѣ  грабятъ. 
V.  Служать  королю  Ваннію.  VI.  Веспазіану  между  69  и  79 
годами.  VII.  Поселяются  между  Дунаемъ  и  Тиссою  въ  70 
году.  VIII.  Отказываются  отъ  союза  съ  Децебаломъ,  ко- 
ролемъ  Дакіи,  противъ  Траяна.  IX.  Дѣлаютъ  во  II  и  III  вѣкѣ 
набѣги  на  римскія  области.  X.  Въ  III  и  IV  вѣкахъ  азіатскіе 
сарматы  овладѣваютъ  европейскою  частью  Босфора.  XI. 
Въ  333  году  сарматы  ведутъ  противъ  готовъ  бѣдственную 
войну  и  покоряются  въ  ней  собственными  рабами.  XII. 
Императоръ  Константинъ  призрѣваетъ  благородныхъ  и  не- 
счастныхъ  сарматовъ.  XIII.  Вторженіе  языковъ,  акарагантовъ 
въ  Паннонію  и  Мизію;  Констанцій  изгоняетъ  ихъ  въ  358 
году.  XIV.  Онъ  же  побѣждаетъ  въ  ту  же  осень  лимигантовъ. 
XV.  Большая  часть  побѣжденныхъ  славянъ  становится  рим- 
скими плѣнниками.  XVI.  РЬчь,  произнесенная  Констанціемъ 
послѣ  побѣды.  XVII.  Послѣ  пораженія  многіе  славяне  оста- 
лись на  полуостровѣ,  предоставленномъ  императоромъ  ака- 
рагантамъ,  которые  обладали  имъ  прежде.  XVIII.  Оставшіеся 
славяне  опять  принимаются  въ  359  году  за  грабежъ  и  на- 
падаютъ  на  римскія  области,  но  ихъ  бьютъ  вторично.  XIX. 
Покидаютъ  полуостровъ.  XX.  Поселяются  на  сѣверѣ  Кар- 
патовъ  въ  Кроаціи.  XXI.  Языки,  притѣсняемые  гуннами,  по- 
кидаютъ полуостровъ  и  удаляются  на  востокъ,  въ  Свабію 
(470  г.)  XXII.  Другіе  языки  направляются  къ  сѣверу  и  по- 
селяются въ  Подлахіи,  при  Бугѣ.  XXIII.  Славяне  покидаютъ 
сѣверную  равнину  Вагиваріи,  отрасли  Карпатовъ,  и  удаля- 
ются въ  область  того  же  названія  при  Балтійскомъ  морѣ, 
между  тѣмъ  какъ  другіе  славяне  приходятъ  въ  Далмацію, 
въ  449  году.  XXIV.  Славяне-вагиварійцы,  или  кроаты,  на- 
ходятъ  на  берегахъ  Балтійскаго  моря  эстовъ,  чудовъ,  вене- 
довъ  и  четыре  готскихъ  поколѣнія :  остроготовъ,  виктоваловъ, 
геруловъ  иливовъ.ХХѴ.  Ливы,  древнѣйшіе  обитатели  балтій- 
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скага  берега.  ХХѴІ  Вагиварійцы  дѣлятся  на  литвиновъ,  прус- 
совъ,  самогитянъ,  куроновъ  и  леттовъ,  ХХѴП.  Литвины  пересе- 
ляются въ  449  и  450  годахъ  съ  подножія  Вагиваріи  къ  устью 
Вислы.  XXVIII.  Языкъ  литвиновъ.  XXIX.  Пруссы.  XXX.  Са- 
могитяне.  XXXI.  Куроны.  XXXII.  Летты.  XXXIII.  Эсты,  сосѣди 
славянъ.  XXXIV.  Кроаты  переселяются  съ  сѣвера  Карпатовъ 
къ  югу  Далмаціи.  XXXV.  Авары  и  лонгобарды  овладѣваютъ 
западною  Славоніею.  XXXVI.  Лимиганты  появляются  во 
Ѳракіи  около  408  и  450  головъ.  XXXVII.  Происхожденіе 
королевства  южной  Славоніи  въ  540  г.  XXXVIII.  Приклю- 
ченія  славянъ  по  выходѣ  съ  юга.  XXXIX.  Сравненіе  про- 
исхожденія  литвиновъ  съ  происхожденіемъ  нѣкоторыхъ 
другихъ  народовъ. 

Эта  часть  труда  Сестренцевича  имѣется  въ  извлеченіи 
и  въ  польскомъ  переводѣ,  очевидно,  самого  автора.  Рукопись 
этой  части,  подъ  загл.:  „Васіапіа  Ызіогусгпе  о  росЬосігепш 
8к}а>ѵіап  а  ті^сігу  піеті  Ьііедѵзкіедо  пагосіи  і  ]е^о  ХІ424І  і 
еросЬу  рпуі^сіа  ртгег  пісЬ  ѵѵіагу  сНггеісіаЛзкіеі*,  хранится 
въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ  въ  Краковѣ  (>6  2167). 
Переводъ  сдѣланъ  былъ  въ  Петербургѣ  въ  1814  г.  и  сопро- 
вождается слѣдующимъ  письмомъ  Сестренцевича  къ  кн.  Чар- 
торыскому:  „]а§піе  оіѵѵіесопу  Мбзсі  Хі^іе  ОоЬіосІгіеіи! 

Рггесі  кіік^  сігіезі^і  Іа(  гасіаіез  ті  Ж^ХМС  Ь^сі^с  вѵ/оіт 
Бгкіоте^  аЬут  х  ріепібѵу^  кгаіо^усН  ІиЬ  ІппусН  гггбсіеі  гЬіегаІ 
росіапіа  о  росг^іки  иі>ѵу. 

Ссіу  дѵузгикідѵаі^с  оусгугпу  Загтаіош  і  Зіаѵу^іап  гпаіагіет 
Зкіадѵіап  рггосікаті  Ьйдѵу:  о  >ѵ$2у$(кісН  парізаіет  >ѵ  і^гуки, 
кібгу  газгсгеріапу  рггег  сгуппоіі  пагосіи  зше^о  рггуі%1 
ро  Еигоріе. 

Сг^^і,  \ѵ  кібгеу  о  Ьіідѵіе,  рггекіасіат  Ж^ХМсі,  іако  хі^і 
(е^о  пагосіи  ро(откоѵ\^і,  па  і^гуки  \ѵ  кібгуте^  ту  зі«  рогосігііі. 

Зіапізіадѵ  8іез1г2епсе\ѵіС2  ВоЬизг, 
АгсуЬівкир  МеІгороИіаІпу  МоЬіІеѵзкі." 

РеіегзЬиг^, 
27.  кшіеЫа  8<.  8І  1814. 

Исполняя  давнишнее  желаніе  кн.  Чарторыскаго,  Се- 
стренцевичъ  съ  особеннымъ  вниманіемъ  останавливается 
здѣсь  на  происхожденіи  Литвы  и  предпосылаетъ  раздѣлу 
ХХѴІІ-ому  только  нѣкоторые  изъ  предшествующихъ,  по  его 
мнѣнію,  очевидно,  наиболѣе  необходимые  для  пониманія  его 
взгляда  на  начала  Литвы.  Раздѣлъ  ХХѴІІІ-ой  (О  і^уки 
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ЬИе^вкіт,  2}о:іопут  г  8Ма>ѵіап8кіе^о,  рггупіезіопе^о  ртгег 
етіегапібш  г  зоЬд  г  роб  рі^іу  рбіпоспе]  Кгетраки  сіо  Кгоасуі 
ВаНускіе]  і  2  ]^гук6дѵ  тіезгкаАсбдѵ  па^ЬггеіпусЬ  ВаІіускісЬ) 
среди  всякихъ  фантазій  автора  обнаруживаетъ  правильный 
взглядъ  его  на  отношеніе  къ  санскриту  языковъ  „сарматскихъ 
и  славянскихг*"  и  литовскаго,  при  чемъ  Сестренцевичъ  ссы- 
лается здѣсь  на  соч.  Соиіі  сіе  ОёЬеІіп,  Мопсіе  ргітііі!,  ои 
Гогіеіпе  Ли  Іап^аее  еі  сіе  1'ёсгііигс  Рап8.  1775'). 

Третья  часть  въ  38  главахъ  трактуетъ  также  о  сла- 
вянахъ  и  ихъ  передвиженіяхъ. 

Четвертая  часть  содержитъ  подробное  оглавленіе  трехъ 
первыхъ  съ  полнымъ  указаніемъ  источниковъ,  коими  авторъ 
пользовался,  и  хронологическій  перечень  важнѣйшихъ  мо- 
ментовъ  исторіи  сарматовъ  и  славянъ. 

Таковы  были  два  извѣстнѣйшихъ  труда  Сестренцевича, 
на  коихъ  основывалась  его  ученая  слава.  Впрочемъ,  уже 
ближайшіе  современники  его  знали  истинную  цѣну  этимъ 
огромнымъ  сводамъ  неразработаннаго  и  хаотически  нагро- 
можденнаго  матеріала.  „Естьли  вы  прочтете  С  ее  трен  це- 
вичеву  Исторію  о  Скиѳахъ,  писалъ  митроп.  Евгеній 
Анастасевичу  (28  марта  1815  г.),  то  сообщите  мнѣ  свое  мнѣніе. 
Естьли  эта  книга  подобна  Исторіи  о  Тавріи,  по  досто- 
инству разруганной  покойнымъ  Шлецеромъ,  то  не  велико 
приращеніе  литературѣ.  Я  читалъ  сію  Исторію  безпоря- 
дочную,  бездоказательную  (ибо  многія  цитаціи  весьма 
лживы  и  собраны  ему  разными  езуитами,  а  не  самимъ  имъ), 
во  многомъ  неполную,  а  больше  непринадлежаідимъ 
наполненную,  со  многими  странными  въ  Исторіи  пара- 
доксами и  проч.  Я  выходилъ  иногда  изъ  терпѣнія.  Это 

Лля  доказательства  близости  и  родства  литовскаго  языка  съ  сан- 
скритомъ,  а  также  съ  славянскими  языками,  Сестренцевичъ  выбираетъ  изъ 
словаря  Аделунга  санскритскія  слова  и  сравниваетъ  ихъ  съ  литовскими 
и  польскими.  Вотъ  образчикъ  его  сравнительной  таблицы: 


8}о>ѵа  81оша  2пас2епіе 

Вапзкгуізкіе  Ьііеѵзкіе  Роикіе 

Арті  Ііртіз  О^ей 

АЬзгі  АкІ8  Осгу 

тсіі  Ѵ&^ойаз 

ВаИа  Ваііиз  Ѵ^іеікі 

Впіѵо  Вгиш8  Вгеѵ  и  т.  д. 


Далѣе  онъ  сравниваетъ  Молитву  Господню  по-литовски,  по  латыни, 
по-латышски,  по-ливонски,  по-русски  и  „загтаізкіт  сіуаіекіепі",  т.  е.  по- 
польски. 
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не  лучше  затЬйливыхъ  ютгъ  Потоцкаго  Невысокаго  мнѣ- 
нія  объ  этихъ  трудахъ  митрополита  быль  и  Шафарикъ.  по 
выраженію  котораго  Сестренцевичъ  принадлежитъ  къ  числу 
^ипкгіІізсЬеп  Зіорріегп"'),  а  сочиненія  его  никуда  негодны 
и  могуть  возбуждать  развѣ  только  смѣхъ  или  сожалѣніе. 
Ходаковскій  же  сравнивалъ  ихъ  съ  выгорѣвшимъ  лѣсомъ, 
въ  которомъ  нельзя  найти  ни  одного  фиба.  Какъ  бы  ни 
были  однако  фантастичны  теоріи  Сестренцевича  о  происхо- 
жденіи  отдѣльныхъ  вѣтвей  славянскаго  народа,*  сарматовъ, 
эсклавоновъ,  венедовъ,  изъ  средней  Азіи  прибывшихъ  въ 
Европу  черезъ  Донъ  или  черезъ  Малую  Азію,  —  онѣ, 
вмѣстѣ  съ  его  отождествленіемъ  скиѳовъ  и  сарматовъ 
съ  славянами,  не  составляютъ  особенно  рѣзкаго  диссонанса 
въ  разнообразныхъ  теоріяхъ  другихъ  ученыхъ,  его  пред- 
шественниковъ  и  послѣдующаго  времени,  особенно  по  вто- 
рому вопросу  3). 

Посвящая  оба  труда  имп.  Александру  і,  Сестренцевичъ 
высказываетъ  желаніе  увидѣть  вновь  въ  державѣ  его,  со- 
стоящей изъ  славянъ,  братскія  связи,  согласіе  и  довѣріе. 

Отъ  общихъ  вопросовъ  славянской  древности  Сестрен- 
цевичъ перешелъ  впослѣдствіи  къ  изслѣдованію  древнѣй- 
шаго  періода  русской  исторіи  въ  трудѣ:  „Изслѣдованіе  о 
происхожденіи  русскаго  народа*'  (1818  г.).  Трудъ  этотъ 
состоитъ  изъ  слѣдующихъ  главнѣйшихъ  частей:  Славяне 
Новгородскіе  призываютъ  руссовъ  изъ-за  моря  княжить. 
Отечество  русскихъ  была  земля,  которую  первоначально 
обитали  скиѳы  и  готѳы.  Роксоланы  —  древнѣйшіе  обита- 
тели сѣверныхъ  странъ  Европы.  Россы  въ  Азіи  и  въ  Европѣ. 
Россы  пришли  въ  Новгородъ  изъ  Швеціи  или  Свіоніи.  То- 
ждество свіоновъ  и  шведовъ.  Какая  часть  Швеціи  была 
отечествомъ  русскихъ?  Варяги  нападаютъ  на  Новгородъ. 
побѣждаютъ  тамошнихъ  славянъ  и  налагаютъ  на  нихъ  дань. 
Новгородцы  призываютъ  варяговъ  на  княженіе.  Варяги- 
россы  овладѣваютъ  Новгородомъ.  Всему  государству  при- 
своено названіе  Россіи  и  т.  д. 

Послѣдній  трудъ  Сестренцевича  „Ргёсіз  сіез  гесЬегсНез 
Ні$1огіяие$  зиг  Гогі^іпе  с1е$  ЗІаѵопз  ои  Езсіаѵопз  еі  с1е8  8аг- 
та1$  е(  зиг  1е$  ёрояиез  сіе  Іа  сопѵегзіоп  бе  се$  реир1е$  аи 


»)  Русск.  Арх..  1889,  V,  стр.  43. 

')  УеЬег  сііе  АЬкипН,  8.  211. 

3)  Ср.  I.  Nіесіе^1е,  Зіагоіііпози,  1,  зіг.  15,  513. 
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СЬгізііапізте",  вышедшій  въ  1824—25  г.  и  посвященный  имп. 
Александру  I,  заключалъ  (въ  XII  гл.)  краткій  сводъ  прежнихъ 
разысканій,  нынѣ  провѣренныхъ  авторомъ.  Подобно  предше- 
ствовавшимъ  изслѣдованнімъ  Сестренцевича,  и  этотъ  очеркъ 
сградаетъ  всѣми  присущими  имъ  недостатками,  и  хотя  рус- 
ская критика  (ІоигпаІ  де  51  РёіегзЬоиг^  1825  г.  и  Сѣв.  Пчела 
1825  г.),  по  словамъ  Старчевскаго  приняла  этотъ  трудъ 
сь  восторгомъ  и  безусловно  расхвалила  его,  тѣмъ  не  менѣе 
значеніе  его  столь  же  ничтожно,  какъ  и  прежнихъ  работъ 
Сестренцевича.  Старчевскій  необыкновенно  преувеличиваетъ 
достоинства  ихъ,  отводя  Сестренцевичу  въ  русской  историче- 
ской литературѣ  начала  XIX  в.  первое  мѣсто  послѣ  Карам- 
зина, „потому  что  трудъ  его  столь  же  обширный  и  стоилъ 
этому  почтенному  пастырю  цѣлыхъ  сорокъ  лѣтъі"  Еще 
болѣе  стран нымъ  является  недоумѣніе  Старчевскаго,  почему 
Шафарикъ,  „сдѣлавшій  вторично  то,  чтб  до  него  было  сдѣ- 
лано  (!)  Сестренцевичемъ",  вовсе  не  упомянулъ  о  достоин- 
сгвѣ  изысканій  послѣдняго  и  какъ  будто  не  зналъ  ихъ.  Но 
мы  привели  уже  выше  отзывъ  Шафарика. 

По  свидѣтельству  Ф.  Стаховскаго  нѣкоторые  изъ  ли- 
тературныхъ  и  ученыхъ  трудовъ  Сестренцевича  остались 
въ  рукописи^).  Среди  нихъ  находилась  поэма  въ  V  книгахъ: 
яКгбІ  осаіопу*';  критико-филологическія  разсужденія  о  язы- 
кахъ  эстонскомъ  и  литовскомъ;  краткій  словарь  этихъ  язы- 
ковъ;  поэма  о  взятіи  Очакова;  письма  къ  кн.  Потемкину  и 
элегія  на  смерть  имп.  Александра  I. 

Общество  друзей  наукъ  сразу  избрало  правильный  путь 
къ  достиженію  цѣлей  своихъ,  вступивъ  съ  первыхъ  же  лѣтъ 
своей  дѣятельности  въ  непосредственныя  отношенія  съ  пред- 
ставителями славянской  науки.  Главнымъ  представителемъ 
ея  на  Западѣ  былъ  знаменитый  аббатъ  Іосифъ  Добровскій, 
имя  котораго  знакомо  уже  было  нѣкоторымъ  польскимъ 
ученымъ,  такъ  какъ  аббатъ  еще  въ  1793  г.,  на  возвратномъ 
пути  изъ  Петербурга  и  Москвы,  остановился  въ  Варшавѣ, 
посѣтилъ  библіотеку  Залускихъ,  надѣясь  найти  въ  ней  чеш- 
скія  и  славянскія  рукописи,  и  познакомился  въ  королевской 


')  Библ.  для  Чтенія,  1852.  т.  СХІІ,  стр.  75. 

»)  Кос2П.  Тош.  Ыаик.  Кгак.,  XVI,  1841,  8іг.  179. 

Старчевскій,  I.  с,  77,  утверждаетъ,  что  замѣчательная  библіо- 
тека  Сестренцевича  и  всѣ  бумаги  его  перешли  въ  собственность  коло- 
менской католической  церкви.  По  указанію  же  Стаховскаго  рукописи 
С.  достались  по  наслѣдству  нѣкоему  Парчевскому. 
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библіотекѣ  съ  абб.  Альбертранди Съ  этого  времени  связи 
съ  Варшавой  и  съ  возникшимъ  вскорѣ  послѣ  пребыванія 
въ  ней  Добровскаго  Обществомъ  друзей  наукъ,  повидимому, 
не  прерываются.  Къ  сожалѣнію,  у  насъ  нѣть  за  эти  первые 
годы  никакихъ  писемъ  ни  пражскихъ,  ни  варшавскихъ  кор- 
респондентовъ,  но  ближайшіе  факты  даютъ  основаніе  ду- 
мать, что  эти  сношенія  поддерживались.  Прошло  нѣсколько 
лѣтъ,  и  Обш.ество  друзей  наукъ  въ  засѣданіи  4  ноября  1802  г. 
избрало  Добровскаго,  несомнѣнно,  по  предложенію  Линде, 
въ  свои  члены  ^).  Такъ  положено  было  начало  тому  сближе- 
нію,  которое  быстро  стало  расти  и  усиливаться  и  преврати- 
лось затѣмъ  въ  непрерывный  обмѣнъ  результатами  ученой 
работы,  при  содѣйствіи  наиболѣе  живыхъ  и  дѣятельныхъ 
силъ,  на  протяженіи  нѣсколькихъ  десятилѣтій. 

Изъ  варшавской  ученой  семьи,  группировавшейся  въ 
Обш.ествѣ  друзей  наукъ,  первый  посѣтилъ  Прагу  виленскій 
еп.  Янъ  Неп.  Коссаковскій  (р.  1755,  +  1810),  но  посѣіденіе  его 
имѣло  случайный  характеръ.  Отправившись  въ  Вѣну  лѣчить 
больной  глазъ,  елископъ  предпринялъ  обратный  путь  черезъ 
Прагу,  чтобы  здѣсь  поклониться  мощамъ  своего  патрона^). 
По  возвраш.еніи  домой  „съ  береговъ  Лабы  и  Дуная"  Косса- 
ковскій  рѣшилъ  подѣлиться  съ  сочленами  своими  впечатлѣ- 
ніями  и  наблюденіями  въ  родственной  славянской  столицѣ 

О  Объ  этомъ  онъ  писалъ  Луриху  4  февр.  1793  г.:  „Мозяиа  аЬіі 
7.  Запііагіі  гесіа  Іепсіепз  рег  Оапаршт,  N^етеп,  Ви^,  ѴізЬіІапі  а<1  игЬеш 
ге^аіет  Ѵагзаѵіат.  АШепз  ЬіЫіоІЬесат  2а1и8к.  тапивсгіріа  ЬоЬ.  е(  зіаѵ. 
іпбрісеге  ѵоіиі,  весі  {гозіга  диаегеЬапІиг.  ОоІеЬапІ  ЬіЫіоіЬесае  ргае!ес1і 
зогіетп  ЬіЫіоІЬесае  ѵагіат.  Nо(аѵі  іатеп  чиаесіаіп  оризоііа  8ІаѵісІ5  <1іа- 
Іесііз  ітргезза.  Іп  ге^а  ЬіЫ.  піЬіІ  егаі  поіаікіит.  С1.  ѵіг  аЬЬав  АІЬегІгаікіі, 
ЬіЫіоіЬесагіи8  гев^іив  е1  сапопісиз,  ге^  ехЬіЬиіІ  е(  ргаеіе^і  соіиресіит 
орегів  іиі . .  .**  Добровскаго  интересовали  изданія  Скорины,  но  Альбер- 
транди ничего  не  могъ  сообщить  ему  по  этому  предмету:  „Ое  Зкогіпа 
іііетогіа$  соттипісаге  тіЬі  ѵоІеЬаі  сапопісиз  АІЬег(гап(1і  Ѵагзаѵіае,  яиі 
сопзресіит  орегів  (иі  ге^і  зе  ргаеіесіипзіп  зроікіеЬаІ ;  зесі  (іиіп  ассеззіззет 
еит  зесипсіа  ѵісе,  піЬіІ  зе  іпѵепіззе  гезропст""  Письмо  отъ  21  марта 
1793  г.  Ср.  А.  Раіега,  Ѵг^іешпё  сіорізу  Г.  ОигісЬа  а  ].  ОоЬгоѵзкёЬо.  РгаЬа 
1895,  8ІГ.  263.  Вспоминаетъ  объ  этомъ  знакомствѣ  и  Альбертранди.  Ср. 
приложенія,  стр.  XVIII. 

КгаизЬаг,  ор.  сіі,  I,  зіг.  213.  Болѣе  подробныхъ  свѣдѣній  объ 
этомъ  избраніи  не  имѣемъ.  Извѣстно  еще  только,  что  Общество  до- 
носило Линде  о  состоявшемся  выборѣ  и  доставило  ему  при  письмѣ 
извлеченіе  изъ  Устава  (§  15),  очевидно,  для  отсылки  Добровскому  изъ 
Вѣны.  Ср.  ІЬісІ.,  9*г.  357. 

3)  „2у  ѴОІ  ]йп&  Nеротисепа  Когшіпа  Коззакоіѵзкіе^о,  Ьізк.  іѵііей- 
зкіе^о"  —  въ  архивѣ  Общества.  Акіа,  Іусг^се  зі?  Ьіо^.  сгіопкбѵ. 
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И  прочелъ  5  декабря  1803  г.  *)  въ  Обідествѣ  докладъ  п.  з.: 
„Ягиі  ока  паІНегаІиг^  сгезк^  і  гѵ/і^гек  і^гукбѵ/  8Іо\ѵіай8кІсЬ"  -). 
Ученый  епископъ  вспоминаетъ  здѣсь  о  племенныхъ  и  исто- 
рическихъ  связяхъ  поляковъ  и  чеховъ  и  съ  радостнымъ 
чувствомъ  указываетъ  на  пробужденіе  въ  угнетаемомъ  чеш- 
скомъ  народѣ  провозвѣстниковъ  новой  духовной  жизни. 
Вътеченіе  кратковременнаго  пребыванія  въ  Прагѣ  Коссаков- 
скій  не  могъ,  конечно,  глубже  проникнуть  въ  начинавшееся 
движеніе,  и  въ  небольшомъ  чтеніи  его  мы  не  можемъ  искать 
ни  знакомства  съ  чешской  литературой,  о  которой  онъ  обѣ- 
щаетъ  говорить,  ни  какихъ-либо  большихъ  обобщеній.  РМЬчь 
его  имѣетъ  извѣстное  значеніе  и  заслуживаетъ  вниманія  не 
въ  качествѣ  ученаго  разсужденія,  а  единственно,  какъ  живой 
голосъ  случайнаго  посѣтителя,  очутившагося  въ  кругу  уче- 
ныхь  дѣятелей  родственнаго  народа,  при  ихъ,  помощи 
отмѣтившаго  первые  проблески  возрожденія  и  заявившего 
о  важности  связей  литературы  и  науки  польской  съ  чешской 
наукой  и  литературой.  Взаимное  ознакомленіе  двухъ  род- 
ственныхъ  народовъ  должно  было  совершаться  тѣмъ  легче, 
что  языки  чешскій  и  польскій  необыкновенно  близки  другъ 
къ  другу. 

Начертавъ  картину  величія  и  разнообразія  славянскаго 
міра,  Коссаковскій  призываетъ  сотовариш.ей  по  ученому 


')  Въ  засѣданіи  2  дек.  1803  г.  предсѣдатель  въ  отзывѣ  своемъ 
о  рѣчи  Коссаковскаго,  которую  называетъ:  „О  і^гуки  сгезкіш'',  призналъ 
ее,  ^ако  ѵукопап^  роё  рггемгосіет  вегса,  ^І^Ьоко  рггепікпіопев^о  іпіегевет 
зіаѵѵу  о]с2у$(е],  а  іеш  ватеш  гёоіп^  рггуіетпе  па  вІисЬасгасЬ  $ргаѵіё  шга- 
іепіе**,  достойной  публичнаго  произнесенія.  Въ  очередномъ  засѣданіи 
1 1  ноября  1804  г.  доложено  было  письмо  проф.  Чеха  изъ  Кракова,  со- 
общавшее, что  бумаги,  переданныя  ему  Коссаковскимъ,  изъ  опасенія 
строгой  ревизіи  на  австрійской  границѣ  онъ  долженъ  былъ  утопить 
на  перевозѣ.  Краусгаръ  (ор.  сі*.,  I,  271)  думаетъ,  что  это  могло  быть 
разсужденіе  о  чешской  литературѣ,  горячо  проводившее  принципъ  сла- 
вянской взаимности  и  умалчивавшее  о  заслугахъ  тогдашняго  австрій- 
скаго  правительства  въ  дѣлѣ  распространенія  просвѣщенія.  Но  это 
разсужденіе  Коссаковскаго  не  погибло.  Вѣроятно,  у  него  были  какія- 
либо  иныя  „компрометируюш,!Я**  бумаги. 

Напечатанъ  въ  Косгп.  Тодѵ.  Ѵагзг.  ргг.  паик,  1804, 1П,  84г.  11—45; 
Ыоѵгу  Раіпі^іп.  Ѵ^аг82.,  XII,  1803,  352.  Ср.  КгаивЬаг,  ор  сіі,  I,  250—251 ; 
ср.  еще  271.  Русскій  перев.  нѣкоторыхъ  мѣстъ:  „Взглядъ  на  Богемскую 
словесность  и  на  связь  между  собой  отраслей  Славенскаго  языка",  въ  ж. 
Улей,  181 1,  ч.  И,  >6  VII,  84—108.  Извлеченіе  сдѣлано  было  также  I.  Юнг- 
манномъ  для  вѣнскихъ  Ргѵоііпу  рёкпусН  итёпі,  1814,  12.  кѵёіпа.  Ср.  V. 
2е1епУ,  ].  ]т^вхт^  84г.  79—80. 
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Обществу  искать  средства  для  утвержденія  ученыхъ  и  лите- 
ратурныхъ  связей  съ  представителями  славянства,  прежде 
всего  съ  народомъ  чешскимъ  и  Чехіей,  гдѣ  издревле  столь 
обильны  слѣды  польскіе.  ,,Моравія,  Силезія  и  Чехія  при- 
водили мнѣ  на  мысль,  сколь  далеко  простиралось  наше 
отечество,  и  какимъ  народомъ  мы  нѣкогда  были.  Я  ви- 
дѣлъ  картины  минувшаго  величія  и  тѣни  ожидаюідаго  насъ 
будущаго . . .  Гдѣ  только  случалось  мнѣ  видѣть  обідествен- 
ныя  книгохранилища,  повсюду  во  главѣ  важнѣйшихъ  книгь 
я  видѣлъ  сочиненія  Гозія,  Старовольскаго,  Оржеховскаго» 
Томицкаго,  Замойскаго,  Сарбѣвскаго  и  др.**  Коссаковскій 
можетъ  заявить,  что  и  теперь  ученые  чехи  съ  одннаковымъ 
усердіемъ  читаютъ  польскія  книги.  Народъ,  —  доказывалъ 
Коссаковскій,  —  столь  просвѣщенный  и  даровитый,  какъ 
чехи,  имѣюідіе  главную  школу  наукъ  и  искусствъ,  въ  коей 
совершенствуется  три  тысячи  молодежи;  народъ,  у  котораго 
для  многочисленныхъ  читателей  ежедневно  открыты  пу- 
бличныя  книгохранилиш.а;  который  даетъ  выдающихся  учи- 
телей и  самой  столицѣ  Австріи;  который  въ  исторіи  съ  гор- 
достью ведетъ  свое  начало  отъ  нашихъ  предковъ,  и  истори- 
ческія  судьбы  коего  въ  значительной  степени  общи  съ  на- 
шими; народъ,  которому  мы  обязаны  величайшимъ  даромъ 
небесъ  —  введеніемъ  у  насъ  христіанства,  отъ  котораго 
мы  заимствовали  первыя  церковныя  пѣснопѣнія,  и  братскій 
языкъ  котораго  лишь  немногимъ  отличается  отъ  нашего,  — 
этотъ  народъ  заслуживаетъ,  ученые  мужи,  вашего  особен- 
наго  вниманіяі 

Съ  увлеченіемъ  излагаетъ  онъ  Обществу  въ  руковод- 
ство свою  программу  дѣятельности.  „Трудолюбивый  и  забот- 
ливый хозяинъ  не  ограничивается  лишь  сохраненіемъ  въцѣ- 
лости  завѣщаннаго  ему  предками  наслѣдія:  онъ  расширяегь 
границы  своихъ  владѣній,  удобряетъ  ихъ  своимъ  потомъ, 
образуетъ,  украшаетъ  и  постепенно  улучшаетъ  ихъ,  Какія 
средства  ни  избрала  бы  съ  этой  цѣлью  ваша,  просвѣщенные 
мужи,  мудрость,  по  моему  мнѣнію,  литературныя  связи  съ  уче- 
ными славянами,  взаимныя  сношенія  и  сообщеніе  другъ  другу 
свѣта,  заключеніе,  такъ  сказать,  всеобщаго  союза  всѣхъ  сла- 
вянскихъ  языковъ  было  бы  наиболѣе  дѣйствительнымъ  сред- 
ствомъ  для  осуществленія  этого  великаго  плана.  Какое  об- 
ширное поле  дѣятельности  открылось  бы  для  трудовъ  ва- 
шихъ,  ученые  мужи!  Общимъ  трудомъ  со  всѣми  славянами  вы 
воздѣлывали  бы  тогда  не  одну  какую-нибудь  ниву,  но  всѣ 


! 
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земли,  ими  занятыя  въ  Европѣ,  и  богатая,  неисчислимая 
жатва  была  бы  общимъ  достояніемъ  всѣхъ  славянскихъ 
племенъ.  Если  всѣ  вообще  ученые  на  свѣтѣ,  имѣя  цѣлью 
благо  человѣчества,  составляютъ  единое  общество  (]ес1п4 
$к1асІа]4  па  ішіесіе  зрЫесгпоіі),  то  тѣмъ  болѣе  должны 
стремиться  къ  такому  тѣсному  сплоченію  единоплеменные  и 
единоязычные  народы  (сі,  кІбгусЬ  іесіеп  сІисН,  ]ейт  гатіаг 
лаикі  оіу^іа  і  ]есІпут  тбт^  ]^гукіет,  8%  рокге\ѵпі,  Ьгасіа, 
$4  па]Ыіі52еті  1е]  $роіес2По^сі  сгіопкаті,  і  іет  ^сі^Іе]  ѵ/^г^ 
Іеп  Ьгаіегзкі  Цсгуі  ісЬ  ро^ѵіпіеп).  Изъ  такого  сближенія  для 
развитія  славянскихъ  языковъ  истекала  бы  огромная  польза: 
недостатки  одного  изъ  нихъ  восполнялись  бы  богатствами 
другого.  Всѣ  славянскіе  языки  можно  считать  отпрысками 
одного  ствола,  пересаженными  въ  разнообразныя  почвы  и 
климаты.  Сравнительное  изученіе  различныхъ  славянскихъ 
языковъ  дало  бы  возможность  найти  ключъ  къ  облегченію 
пониманія  сразу  нѣсколькихъ  изъ  нихъ,  такъ  что  славянинъ, 
хорошо  знающій  свой  родной  языкъ,  понималъ  бы  и  род- 
ственные съ  нимъ  языки.  Линде  какъ  разъ  облегчаетъ  по- 
добное изученіе,  разсматривая  въ  своемъ  Словарѣ  всѣ  сла- 
вянскіе  языки  рядомъ  съ  польскимъ,  какъ  дѣтей  одного  отца 
и  одной  матери.  Огромный  трудъ  Линде  и  благородное  со- 
ревнованіе  на  поприщѣ  наукъ,  сильно  проявляющееся  у  сла- 
вянъ  вообще,  наполняютъ  сердце  оратора  радостью:  въ 
исторіи  просвѣщенія  съ  началомъ  XIX  вѣка  открывается 
новая  эпоха.  Свѣтъ  наукъ  и  знаній,  проливъ  сначала  благо- 
творные лучи  свои  отъ  востока  на  западъ  и  югъ,  нынѣ  оза- 
ряетъ  сѣверъ.  Самодержецъ  могущественнѣйшихъ  славян- 
скихъ народовъ  основываетъ  всеобщее  ихъ  благоденствіе  на 
просвѣщеніи.  По  его  мановенію  возрождаются  и  украшаются 
большей  славой  прежнія  и  основываются  новыя  славянскія 
академіи.  Приближается  счастливое,  предвидѣнное  многими 
время:  науки  на  сѣверѣ  утвердятъ  свое  пребываніе,  и*  изъ 
сѣверныхъ  странъ  свѣтъ  ихъ  распространится  на  прочія. 

Коссаковскій  несомнѣнно  имѣлъ  при  этомъ  въ  виду 
убѣдить  своихъ  слушателей,  что,  какъ  потеря  самостоятель- 
ности не  лишила  чеховъ  ревности  и  привязанности  къ  на- 
укамъ  и  дала  имъ  возможность  сохранить  отечественный 
языкъ  въ  первобытной  его  чистотѣ,  такъ  и  полякамъ  не  слѣ- 
дуетъ  отчаиваться,  а  напротивъ  брать  примѣръ  съ  чеховъ. 
Его  особенно  увлекаетъ  горячій  призывъ  Неѣдлаго  къ  за- 
щитѣ  родного  языка  въ  предисловіи  къ  переводу  Иліады. 
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Какъ  бы  ни  были  перемѣнчивы  времена,  нельзя  опасаться, 
ниже  подумать,  чтобы  языкъ,  которымъ  говорятъ  разные  на- 
роды отъ  Адріатическаго  моря  до  Новой  Земли  могъ  когда- 
либо  погибнуть.  Такимъ  образомъ,  рѣчь  Коссаковскаго 
имѣла  извѣстное  отношеніе  къ  тому  моменту,  когда  она 
была  произнесена.  Насколько  она  интересна  была  для  со- 
временниковъ,  можно  судить  и  по  тому,  что  она  была  пере- 
ведена и  на  русскій  и  на  чешскій  языкъ,  а  Калайдовичъ  еще 
въ  1816  г.  выражалъ  желаніе  пріобрѣсти  въ  числѣ  прочихъ 
славянскихъ  ученыхъ  трудовъ  и  рѣчь  Коссаковскаго')- 

Нѣсколько  раньше  Коссаковскаго,  случайно,  но  небезъ 
извѣстнаго  научнаго  интереса  заглянувшаго  въ  Прагу,  пред- 
принимаетъ  спеціальное  путешествіе  по  славянскому  югу  дру- 
гой членъ  Общества  друзей  наукъ,  кн.  Александръ  Сапѣга. 
Сынъ  Іосифа  Сапѣги,  литовскаго  крайчаго,  онъ  родился  въ 
1773  г.  въ  Страсбургѣ,  куда  его  родители  ушли  отъ  полити- 
ческихъ  смутъ  въ  Польшѣ.  Въ  годы  тяжелыхъ  испытаній, 
выпавшихъ  на  долю  отчизны,  молодой  польскій  магнатъ, 
воспитанный  въ  модномъ  французскомъ  духѣ,  при  этомъ 
прекрасно  образованный,  ищетъ  успокоенія  взволнованнымъ 
патріотическимъ  чувствамъ  и  развлеченія  не  въ  шумной  сто- 
лицѣ  Франщ'и  и  не  въ  блестящихъ  салонахъ  ея,  —  его  манить 
къ  себѣ  славянскій  югъ,  берега  голубой  Адріатики,  близкія 
къ  ней  Босна  и  Герцеговина,  греческіе  острова  и  древняя 
Эллада.  Путешествіе  Сапѣги  представляетъ  нѣчто  исключи- 
тельное въ  исторіи  славянскихъ  ученыхъ  поѣздокъ.  Начав- 
шись въ  1802  году,  оно  продолжалось  до  1805  г.,  т.  е.  со- 
вершено было  въ  такое  время,  когда  научный  интересъ 
къ  южному  славянству  едва  начиналъ  пробуждаться,  и  когда 
въ  славянской  литературѣ  не  было  еще  ни  одного  сколько- 
нибудь  достойнаго  вниманія  труда  по  изученію  его.  Самъ 
Сапѣга  въ  предисловіи  къ  описанію  своего  путешествія  слѣ- 
дующимъ  образомъ  объясняетъ  побужденія,  заставившія  его 
предпринять  эту  продолжительную  поѣздку.  Прибывъ  въ  са- 
мыхъ  молодыхъ  лѣтахъ  въ  свое  отечество  и  узнавъ,  что  оно 
„отзывалось  къ  славянскимъ  народамъ  о  послѣдней  участи 
одного  изъ  ихъ  поколѣній",  Сапѣга  хотѣлъ  убѣдиться,  про- 
извело ли  это  обращеніе  его  соотечественниковъ  какое-либо 
впечатлѣніе  въ  славянствѣ,  и  узнать  своихъ  единоплемен- 


»)  Чтенія  И.  О.  И.  и  др.  Р.,  1862.  111,  стр.  59. 


~  79  - 


никовъ,  ни  однимъ  полякомъ  еще  не  посѣщенныхъ ').  Пу- 
тешествія  же  аббата  Фортиса  еще  болѣе  возбуждали  его 
любопытство.  Описаніе  путешествія  Сапѣги  издано  было 
впервые  въ  1811  г.,  подъ  загл.:  „Росігбіе  \ѵ  кга]асН  5}а^ѵіай- 
зкісН  осіЬу^апе  ^  ІаіасЬ  1802  і  1803  рггег  X.  8.,  Ыопка  кііки 
акасіеті]  і  (о>ѵаггу$(ѵ^  исгопусН*"'^). 

Въ  1812  г.  Сапѣга  былъ  членомъ  временнаго  правитель- 
ства въ  Литвѣ  и  отличенъ  былъ  Наполеономъ  пожалова- 
ніемъ  въ  придворное  званіе.  Возвращаясь  изъ  похода,  онъ 
умеръ  въ  Деречинѣ,  Гродненской  губ.,  9  сентября  1812  г. 


Примѣчаніе  къ  извлеченію  изъ  яПутешествія**  въ  ж.  Улій,  П, 
1811,  стр.  434-435. 

Польское  изданіе  есть  переводъ  только  части  французскаго 
оригинала-рукописи.  Вторично  издалъ  К.  I.  Туровскій:  „Росігбі  ро  віо- 
ѵіайзкісЬ  кгаіасЬ*,  Балок,  1866,  съ  краткимъ  предисловіемъ;  изданіе 
довольно  небрежное.  На  русскомъ  языкѣ  извлеченіе:  „О  гробахъ  въ  Гер- 
цеговинѣ  (Захлумской  землѣ),  между  селомъ  Чистымъ  и  Ловричемъ**, 
(письмо  33-е),  въ  Соревнов.  проев,  и  благотв.і  1820,  №  1,  стр.  ЭО— 40, 
переводъ  3.  Я.  Ходаковскаго  съ  примѣч.  В.  Г.  Анастасевича.  Ср.  еще 
извѣстіе  о  книгѣ  Сапѣги  въ  ж.  Улій,  1811,  ч.  II,  стр.  434—441,  съ  пере- 
водомъ  встушіенія  (Нѣчто  о  Славянахъ).  Полная  рукопись  „Путешествія** 
Сапѣги  неизвѣстна.  Въ  библ.  Общества  друзей  наукъ  въ  1812  г.  посту- 
пила рукопись  кн.  А.  Сапѣги,  озаглавленная:  „О  ро(1г6іу  ро  Оаітасуі 
і  ІІІігуі**.  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  И,  1,  зіг.  306.  Заключала  ли  эта  рукопись 
полное  описаніе  путешествія,  —  сказать  трудно.  Авторъ  біографіи  Са- 
пѣги  въ  Епсукі.  Роѵ82.  полагаетъ,  что  „Путешествіе"  должно  находиться 
въ  Виленской  Публ.  библ.,  но  тамъ  его,  по  наведеннымъ  нами  справ- 
камъ,  не  оказалось.  КгаизЬаг,  ор.  сіі,  II,  И,  примѣч.  56,  думаетъ,  что 
его  слѣдуетъ  искать  въ  Имп.  Публ.  библ.,  но  и  тамъ  пока  такая  ру- 
копись неизвѣстна.  Она  можетъ  быть  среди  книгъ  и  рукописей  Общ. 
др.  наукъ,  переданныхъ  въ  Публ.  библ.,  но  еще  не  разобранныхъ.  Часть 
рукописи  „Путешествія**  Сапѣги  находится  у  львовскаго  каноника  кн. 
Адама  Сапѣги,  который  любезно  разрѣшилъ  намъ  воспользоваться  ею. 
Эта  часть,  тоже  въ  переводѣ  на  польскій  языкъ,  приготовленная,  повиди- 
мому,  для  печати,  переписанная  начисто  и  съ  поправками  автора,  соста- 
вляетъ  продолженіе  писемъ  Сапѣги  и  начинается  какъ  разъ  прерван- 
нымъ  въ  изданіи  (1856  г.)  описаніемъ  пребыванія  въ  Дубровникѣ.  Письма 
имѣютъ,  впрочемъ,  новый  счетъ.  Кромѣ  этого  „Путешествія",  Сапѣга, 
по  словамъ  біографіи  его  въ  Епсукіор.  Роѵвг.,  оставилъ  въ  рукописи 
трудъ  „О  оЬусгаіасЬ  і  Іііегаіигге  бІомгіаАвкіе]''.  Это  была  вторая  часть 
его  „Путешествія**.  Изъ  протоколовъ  Общ.  др.  наукъ  извѣстно,  что 
9  дек.  1806  г.  кн.  А.  Сапѣга  читалъ  въ  засѣданіи  его  разсужденіе  „О  8(о- 
мпапасЬ".  Содержаніе  этого  чтенія  ближе  намъ  неизвѣстно.  ^Нув  гавіи^ 
паакомгусЬ  X.  Аіех.  ЗаріеЬу**,  рггег  X.  Еёдѵ.  С2атескіев:о,  напечатанный 
въ  Косгп.  Тоѵ.  Ра.  К.,  Т.  ХѴ1П,  аіг.  171—182,  страннымъ  образомъ  не 
говорить  ничего  о  его  славянскомъ  путешествіи. 
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Первому  изданію  „Путешествія**  предпослано  было  пре- 
дисловіе  автора,  не  повторенное  однако  вторымъ  издате- 
лемъ  К.  I.  Туровскимъ  Для  характеристики  взглядовъ  кн. 
Сапѣги  на  славянство  и  важность  изученія  его  особенно 
интереснымъ  является  другое  предисловіе  („Рггесітоѵіга  сіо 
Росігбіу  осітіеппа  осі  (Ігико^ѵапе]**,  какъ  оно  названо  въ  руко- 
писи, повидимому,  нынѣшнимъ  владѣльцемъ  ея),  или  вѣрнѣе 

—  обстоятельная  записка,  читанная,  какъ  можно  полагать, 
въ  одномъ  изъ  собраній  Общества  друзей  наукъ^).  Объ 
этомъ  свидѣтельствуютъ  нѣкоторыя  выраженія  автора,  обра- 
щаюідагося  къ  „коллегамъ"*,  т.  е.  къ  членамъ  Общества,  къ 
числу  коихъ  принадлежалъ  и  онъ  самъ.  Мы  остановимся  на 
содержаніи  этого  замѣчательнаго  по  своимъ  оригинальнымъ 
мыслямъ  предисловія. 

Сапѣга  просто  и  безъ  столь  обычныхъ  въ  его  время 
длинныхъ  вступленій  старается  доказать  слушателямъ  и  чи- 
тателямъ,  какъ  поучительно,  полезно  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
возвышающе  должно  быть  для  каждаго  поляка  сближеніе 
съ  славянскимъ  міромъ  и  его  изученіе.  Нѣтъ  человѣка,  для 
котораго  могло  бы  быть  чуждымъ  имя  отца  или  побратима 
(роЬгаІутса).  И  поэтому  я,  —  обращается  Сапѣга  къ  со- 
товарищамъ,  —  не  могъ  ошибаться,  когда  полагалъ,  что 
посѣщеніе  славянскихъ  странъ  должно  быть  полезно  для 
насъ,  какъ  для  поляковъ,  необходимо  для  нашего  просвѣ- 
щенія  и  не  можетъ  быть  безразличнымъ  для  нашихъ  сердецъ. 
О  высокомъ  взглядѣ  Сапѣги  на  предпринятое  имъ  путеше- 
ствіе  говоритъ  его  обращен іе  къ  слушателямъ:  „Реіпі  8Іа\ѵу 
коііесігу,  ]ако  8Ігбіе  сгу8Іо§сі  і^гука,  Мбгут  о]со>ѵіе  пазі  ^ 
(Іаіі,  кібге^о  8(агапіа  \ѵа82е  та]4  >ѵ  саіоісі  дѵпикот  росіа^ 
84СІ2Ііет  ѵ/ат  оііівт^  тоісН  ро8(г2еіей  ггоЬіі,  сіо  сІО]ісіа  сіо 
пісН  апі  іусіа,  апі  ко82іи  піе  Івіоѵ/гі:  і  гіоіуі.  па  Іопіе  >ѵа82ут 
іе  гпатіопа  і\ѵі^1е  госіи  8Іо^ѵаскіе80,  піе82С2^§сіет  ті^^гу 
паті  8Іаг1е,  кібге  тіто  кііка  >ѵіекб>ѵ  піедѵоіі  Ыобсі  ]е82С2е 
1е  82апоѵ\^пе  рокоіепіа  сІосЬодѵаІі." 

')  Соображенія  его  несовсѣмъ  ясны:  я^аіиіету,  —  говоритъ  онъ, 

—  іе  пат  піе  мгурасіа  ѵусіпікомгаё  саіе]  рггеёто^  аи(опі,  паѵеі  г  ро- 
дѵоёи  (ак  туіпе^о  ѵгуёапіа,  іе  ваш  росг^іек  іесіупіе  (Іоіпуіііѵаё  каіе, 
соЬу  каісіу  Ьег  Іпкіи  роѵіпіеп  тбдг  дѵусхуіа^і''. 

Изъ  краткой  передачи  содержанія  доклада  Сапѣги  9  декабря 
1806  г.  „О  ЗіоѵіапасЬ*"  видно,  что  этотъ  докладъ  и  разсматриваемое 
предисловіе  весьма  сходны  между  собою.  Ср.  КгаиаЬаг,  ор.  сіі.  И,  1, 
84г.  21. 
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Въ  патетическомъ,  исполнеиномъ  искренняго,  горячаго 
чувства  призывѣ  онъ  приглашаетъ  поляковъ  обратить  свои 
взоры  на  братскія  земли  (па  1е  роЬгаІутзкіе  о$а<1у)  славя нъ: 
тамъ  они  научатся  всѣмъ  своимъ  обязанностямъ,  тамъ  отцы 
научатся  воспитывать  въ  дѣтяхъ  презрѣніе  ко  всякой  чуже- 
земідинѣ  и  прививать  имъ  начала  той  гордости,  безъ  кото- 
рой народъ  не  можеть  имѣть  ни  привязанности  къ  своимъ 
обычаямъ,  ни  одушевленія  для  совершенія  великихъ  дѣяній. 
Равнодушіе  поляковъ  въ  этомъ  отношеніи  представляетъ 
печальную  картину,  а  въ  будущемъ  оно  можетъ  имѣть  еще 
болѣе  пагубныя  для  нихъ  послѣдствія. 

Сапѣга  не  задается  трудной  задачей  искать  въ  дале- 
комъ  прошломъ,  въ  какой  степени  родства  находятся  сла- 
вяне ($Іо>ѵасу)  къ  полякамъ:  слѣдуетъ  ли  ихъ  называть  от- 
цами, или  просто  —  побратимами,  братьями,  происходятъ  ли 
поляки  отъ  нихъ,  или  они  отъ  поляковъ,  —  ибо  гдѣ  же 
найти  доказательства  всему  этому!  Онъ  знаетъ,  насколько 
темна  и  запутана  первоначальная  исторія  славянства,  и  съ 
нескрываемымъ  недовѣріемъ  относится  къ  усиліямъ  тѣхъ 
своихъ  сотоварищей,  которые  стремятся  пролить  свѣтъ  на 
этотъ  періодъ  жизни  славянства.  Онъ  совѣтуетъ  имъ:  „^у 
ѵ/вхувсу  исгепі,  кібггу  сИиі^оІеІпіепіІ  ргасаті,  ѵъ^іеіоісід  >ѵа- 
згусЬ  \ѵ]а(1ото^сі  росІсЫеЬіасіе  8оЫе,  ±е  кіесіукоідѵіек  $2ре- 
гапіи  (ІаѵпусЬ  різаггбѵѵ  2па]€Ігіесіе  росг^ікі  сІ2Іе]бѵѵ  8}о>ѵаскісІі 
—  &2ІасЬеіп4  сіит^  ^ѵазг^,  исіеггсіе  сгЫет  рггесі  ргаѵ^сі^,  >ѵу- 
гпа]сіе  м^ааг^  піетоіпо^б,  рогги^сіе  >ѵа52е  сіу{!епіа1а,  па  гатЩ 
ешсіусуі  га8асІ20пе,  па  пасІ4§апусН  шуі^ІкасН  2  рі$аг2б>ѵ  г6>ѵпіе 
росіе]пгапусЬ  ^гпіезіопе,  і  піеиіу(ес2По^6  ѵѵазгусН  изііо^ѵай 
рг2у2паѵ^82у,  ки  ггес2от  Іисігко^сі  и:^у1ес2піе]82ут  а  ѵѵа8  8атусН 
2о^піе]52ут  оЬгб^сіе/  Сапѣга  думаетъ,  что  римскіе  и  византій- 
скіе  источники  не  могутъ  дать  ничего,  что  могло  бы  удовле- 
творить любознательность  поляковъ  въ  вопросѣ  объ  отно- 
шеніи  ихъ  къ  славянамъ  (піс  2а8рака]а]4секо  сіека\ѵо^(^  пазгд 
ѵ^г^іесіеіл  ос1о8оЬпіепіа  Роіакбѵѵ  осі  5іо>ѵак6ѵѵ).  Онъ  убѣжденъ, 
что  болѣе  прочныя  и  убѣдительныя  доказательства  единства 
поляковъ  со  всей  славянской  семьей  представляютъ  общность 
обычаевъ,  языкъ,  физическій  строй,  нежели  свидѣтельства 
историковъ     Но  если  бы  кто-либо  усумнился  въ  существо- 

*)  Объ  этомъ  еще  разъ  говорить  онъ  ниже:  „Рошібгауё  ші  .и  іезгсхе 
рггусНосІгі,  іе  аата  іуіко  ѵгѣрбіпоіб  оЬус2а]бдѵ  і  і^гука  8$  ]е(]упут  гггбсиет, 
ЦТ  кібгут  сгефакт  гпатіопа,  мге41и|[  тпіе  гЫііепіе  зі^  (1о  зіеЬіе  іусЬ 
роЬгаіутзкісЬ  гоббѵг  аіапомгі^се'*. 
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ваніи  этого  единства,  пусть  тотъ,  покинувши  родные  очаги, 
направится  въ  славянскія  земли,  пусть  поищетъ  у  славянъ 
гостепріимства,  которое  ему  несомнѣнно  будетъ  оказано, 
если  онъ  будетъ  просить  его  по-польски,  и  когда  славя- 
нинъ  встрѣтитъ  его,  какъ  брата,  пришедшаго  изъ  далекихъ 
странъ,  —  всѣ  сомнѣнія  его  должны  будуть  разомъ  исчез- 
нуть. Итакъ,  прежде  всего  надо  путешествовать  среди  сла- 
вянъ, изучать  ихъ  языкъ,  быть  и  нравы,  видѣть  воочію 
своихъ  братьевъ,  и  ученое  изслѣдованіе  всѣхъ  сторонъ 
ихъ  жизни  создастся  неизбѣжно  слѣдомъ  за  этимъ  знаком- 
ствомъ.  О  такомъ,  возможно  полномъ  и  всестороннемъ  зна- 
комствѣ  съ  славянскими  братьями  на  югѣ  Сапѣга  прежде 
всего  и  заботится.  Онъ  самъ  признаетъ,  что  въ  его  пись- 
махъ  многое  покажется  незначительнымъ  и  пустячнымъ,  но 
въ  столь  важномъ  дѣлѣ,  какъ  доказательства  исконнаго 
братства  поляковъ  съ  славянами,  онъ  не  пренеберегалъ  и 
мелочами  (^ѵ  ггесгу  (ак  >ѵа2пе],  ]ак  ]е8(  сІО]ісіе  Лзіѵ/пе^о 
гЬгасепіа  пазге^о  пагосіи  2  8(о>ѵакаті\  піс  ті  ори$а6 
піе§:осІ2І{о),  ибо  тамъ,  гдѣ  стерты  всякіе  слѣды,  нельзя  отно- 
ситься равнодушно  къ  малѣйшему  свѣтлому  лучу.  Проникну- 
тый такимъ  убѣжденіемъ,  онъ  усердно  собираіетъ  матеріалъ, 
который,  быть  можетъ,  пригодится  на  что-либо  будущимъ 
геніямъ. 

Открывая  любознательности  соотечественниковъ  но- 
вые горизонты,  Сапѣга  высказываетъ  сожалѣніе,  что  опи- 
санія  славянскихъ  странъ  доселѣ  принадлежать  исключи- 
тельно чужеземцамъ,  а  можно  ли  отъ  нихъ  ожидать  до- 
бросовѣстныхъ  свѣдѣній  о  славянахъ  при  извѣстномъ  ихъ 
равнодушіи  и  даже  презрѣніи  къ  славянству,  при  незна- 
комствѣ  съ  языкомъ  и  слѣдовательно  —  невозможности 
изучить  народъ,  его  обычаи  и  пр.  Нельзя  поэтому  довѣрять 
ихъ  сообщеніямъ  и  строить  на  нихъ  какія-либо  заключенія. 
Къ  счастію,  эта  литература  незначительна.  На  первомъ  мѣсгЬ 
среди  путешествій,  посвященныхъ  Далмаш'и,  Сапѣга  ставить 
извѣстное  „Ѵіаееіо  іп  Оаітагіа"  Фортиса  (1774). 

Опредѣлить  взаимное  отношеніе  славянскихъ  наро- 
довъ  и  степень  ихъ  близости  къ  одному  славянскому  корню 
весьма  трудно:  славянское  племя  такъ  велико  и  разно- 
образно! На  востокѣ  оно  почти  достигаетъ  береговъ  Сѣв. 
Америки,  на  сѣверѣ  оно  кончается  тамъ,  гдѣ  кончается  жизнь 
(ргаѵѵіе  2е  йѵѵіаіет  коЛсгу);  Каспійское  море,  Кавказъ, 
Черное  море  и  Балканъ  составляютъ  временную  границу 
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его  мужества  на  югѣ;  на  западѣ  Адріатика  и  исконная  не- 
нависть сосѣдей  не  положила  еще  прочной  границы  распро- 
страненію  ихъ.  Не  касаясь  отдал еннаго  прошлаго  славянства, 
Сапѣга  имѣетъ  въ  виду  познакомить  своихъ  слушателей 
съ  тѣми  славянскими  племенами,  которыя  доселѣ  сохранили 
еще  свои  имена  (гаігисіпі^  зі^  Іуіко  шуіісгепіет  озасі  рокоіей 
зІо^аскісН,  кібге  сіоі^сі  8Дѵо]е  пагшізка  гасНошаІі). 

Но  въ  этой  части  своего  разсужденія  онъ  обнаружив 
ваетъ  совершен нѣй шее  незнакомство  съ  элементами  сла- 
вянской этнографіи  и  языкознанія;  тутъ  онъ  выступаетъ 
предъ  нами,  какъ  полнѣйшій  диллетантъ,  повторяющій  безъ 
всякой  критики  чужія  фантазіи  или  сочиняющій  собствен- 
ныя.  Все  славянство  (гбсі  зіодѵаскі)  онъ  дѣлитъ  на  двѣ  боль- 
шія  семьи  (сішіе  па]>ѵі^к$2е  {атіііе),  а  именно:  семью  наро- 
довъ  русскихъ  и  народовъ  хорватскихъ.  Къ  первой  принад- 
лежитъ:  „ги$іпі  $аті  рггег  зі^**,  болгары,  краинцы,  остатки 
печенѣговъ  (ріесхуп^бѵ^)  и  изъ  числа  уже  исчезнувшихъ  на- 
родовъ —  древніе  враги,  или  бѣссы;  быть  можетъ,  къ  нимъ 
слѣдуетъ  отнести  и  ятвяговъ  (іасігдѵіп^і);  сюда  же  относить 
Сапѣга  и  казаковъ,  которые,  по  его  мнѣнію,  принадлежатъ 
къ  печенѣгамъ! 

Къ  хорватской  семьѣ  онъ  причисляетъ:  хорватовъ,  ма- 
зуровъ,  чеховъ,  винидовъ  и  тѣ  народы,  которые  нашли  себѣ 
убѣжища  въ  Карпатахъ  (па  ^іеггсНоІкасН  піе(1о$(фпусІі  Кг^т- 
раки).  Собственно  хорватская  семья  состоитъ  изъ  хорватовъ 
(затусН  ргхег  изъ  „8Іодѵак6>ѵ  затусН  ргхег  зі^** рацовъ, 
сербовъ,  босняковъ,  морлаковъ,  сеньянъ,  ликавцевъ  и  крбав- 
цевъ,  герцеговинцевъ,  рагузанъ  и  черногорцевъ.  Эта  вѣтвь 
южнаго  славянства,  ближе  знакомая  Сапѣгѣ  по  непосред- 
ственному съ  ней  соприкосновенію,  раздроблена  имъ  по 
мѣстнымъ  именамъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  составляетъ  въ  его 
представленіи  одно  цѣлое.  Къ  мазурамъ  онъ  относить  всѣ 
народы,  которые  „йвѵ/піфщ  Роізкі  зате]  рггег  зі^  зіесІгіЬ^ 
озіесііі**.  Особо  стоить  третья  семья  (схесЬбш  {атіііа),  со- 
стоящая изъ  собственныхъ  чеховъ,  миснянъ,  слензаковъ, 
мораванъ  (тога\ѵс6>ѵ),  ганаковъ  и  пр. 

Какъ  видимъ,  представленія  Сапѣги  о  взаимныхъ  отно- 
шеніяхъ  отдѣльныхъ  вѣтвей  славянскихъ  племенъ  были  до- 


*)  Терминъ  „8*оѵак**  Сапѣга  употребляетъ  въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  значенІ5іхъ:  и  вообще  спавянинъ,  и  въ  смыспѣ  хорватъ,  далма- 
тинецъ. 

6* 


-  84  - 


ВОЛЬНО  смутны;  системы  въ  его  дѣленіи  всего  слав5пктва,  ко- 
нечно, еще  меньше.  Неожиданнымъ  однако  является  выдѣ- 
леніе  чеховъ  въ  какую-то  особую  семью  и  полное  отсутствіе 
имени  поляковъ,  прикрытыхъ  мазурами.  Фантастическія  эти- 
мологіи  и  сближенія  именъ,  въ  которыя  Салѣга  неосторожно 
пускается,  особенно  должны  были  вызывать  снисходитель- 
ную улыбку  болѣе  авторитетныхъ  въ  этихъ  вопросахъ  чле- 
новъ  Общества  друзей  наукъ.  „Могіасу''  и  «Роіасу",  по  мнѣ- 
нію  Сапѣги,  —  племена  родственныя.  Оиъ  лодмѣчаетъ  въ 
нихъ  «таіу  роіузк  росІоЬіейвЬѵа'',  но  точасъ  изъ  этой  ма- 
ленькой искорки  мнимаго  сходства  создаетъ  цѣлую  гипо- 
тезу. „ОЬуй^а  паг^ізка,  —  доказываетъ  оиъ,  —  >ѵ  кібіусіі  сіо 
росг^іко^ѵе^о  8{о^а  Ж^Іак  тату  рггусіапе  зуІІаЬу,  кібге  піе 
пагбсі  озоЬпу  наш  ѵ^8Іа^ѵіа]%  Іесг  (уіко  осішіапу,  ъ  рЫоіепіа 
росНосІг^се:  і  Іак  и^ѵаіаі^с  падтогзк^  ро$а<Ц  Могіакбш  піе 
шоіпа  81^  орггеі  ггесгуѵгівіоісі  і  піе  рпсугпаб,  2е  Могіакі  84 
зкгбсепіет  тог8кісІі  >К^Іакб>ѵ.  Ропіе^аі  гаі  <11а  ебггузіо^' 
ро8асІ  НопѵаскісН  рггуЬуІі  ЗІоѵѵіапу  па  гбѵпіпу  роІ8кіе  гла- 
Іегіі  гтіап^  >ѵ  рЫоіепіи  кгаіи,  кібге]  гпатіопа  >ѵ  ітіейіи  по^о 
\>ыоп\о.що  81^  пагосіи  сНсіеІі  и^іёсгпіб,  і  зі^сі  ки  Роіасу,  сгу 
роіпе  >ѴІакі\"  Доказательства  этой  связи  въ  отдаленной 
древности  морлаковъ  и  поляковъ  Сапѣга  склоненъ  усма- 
тривать и  въ  томъ  трогательномъ  участіи,  съ  которымъ 
морлаки  яко  бы  всломинаютъ  о  своихъ  братьяхъ-полякахъ: 
всякій  разъ,  когда  заходила  рѣчь  о  нихъ,  видно  было,  —  увѣ- 
ряетъ  нашъ  путешественникъ,  —  въ  словахъ  ихъ  сожалѣніе, 
что  мы  такъ  далеко  ушли  отъ  нихъ.  „I  >ѵ  (е)  сги^о^і  гсіа- 
дѵаіо  ті  8і^  розігге^аб  и  пісН  ^іасіу  росіапіа  сіаѵлеі  пазге] 
етіегасуі** 

Первая  часть  „Путешествія**  Сапѣги,  извѣстная  намъ 
въ  печати,  посвящена  описанію  странствоважй  его  по  Истріи 
и  Далмаціи,  отчасти  по  Боснѣ").  Мы  не  будемъ  шагъ  за  шагомъ 
слѣдовать  за  нашимъ  путешественникомъ  и  не  будемъ  из- 
лагать его  путевыхъ  наблюденій,  такъ  какъ  значительнѣй- 


')  Ср.  ироническое  замѣчаніе  Бандтке  объ  этомъ  сопоставленіи 
Сапѣги  въ  письмѣ  къ  Добровскому  огь  24  іюля  1814  г.,  въ  нашемъ 
изданіи  „Ѵг^іетпё  сіорізу  ОоЬгоѵзкёЬо  а  ].  8.  ВапдисеЬо",  РгаЬа,  1906, 
8*г.  78-79,  84. 

Въ  примѣчаніи  къ  извлеченію  изъ  книги  Сапѣги  въ  ж.  Улій,  II, 
1811,  стр.435,  вѣроятно,  на  основаніи  предисловія,  сказано,  чтоСапѣга 
посѣтилъ  Штирію,  Каринтію,  Горицу,  Истрію,  часть  Хорватіи,  Далта- 
цію,  Босну,  Герцеговину,  часть  Албаніи,  Черную  Гору  и  далматинскій 
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шая  часть  ихъ  относится  къ  области  наукъ  естественныхъ, 
преимущественно  —  къ  геологіи,  затѣмъ  фаунѣ  и  флорѣ 
обозрѣваемыхъ  имъ  странъ.  Отмѣтимъ  только  наиболѣе 
для  иасъ  существенное  въ  наблюденіяхъ  его.  Сознавая  важ- 
ность и  трудность  предпринятаго  путешествія  \  Сапѣга  до- 
бросовѣстно  подготовился  къ  нему:  онъ  изучилъ  прежде 
всего  знаменитое  путешествіе  Фортиса  и  даже  взялъ  эту 
книгу  съ  собою  въ  путь^);  прочелъ  также  и  „Замѣчанія*' 
Ловрича^)  на  трудъ  Фортиса,  познакомился  и  съ  другими 
описаніями  Далмаціи^  напр.,  Саззаз,  Ѵоуа^е  ріНогезцие  еп  І$(гіе 
еі  Оаітаііе  ^),  внимательно  изучилъ  и  сравнилъ  между  собою 
карты  Далмаціи  %  а  для  того,  чтобы  имѣть  возможность  за- 
писывать не  только  тексты  народныхъ  пѣсенъ,  чѣмъ  онъ  за- 
нимался самъ,  но  и  напѣвы  ихъ,  онъ  приглашаетъ  въ  Тріестѣ 
въ  сопутники  какого-то  итальянца-виртуоза «).  Въ  путеше- 
ствіи  Сапѣга  ведетъ  дневникъ занося  въ  него  все  досто- 
примѣчательное.  Всюду  его  интересуетъ  прежде  всего  при- 
рода, онъ  тщательно  отмѣчаетъ  все  для  него  новое  и  до- 
стойное вниманія:  горныя  породы,  растенія;  занимается  охо- 
тою и  рыбной  ловлей;  дѣлаетъ  метеорологическія  наблю- 
денія^);  всюду  близко  сходится  съ  народомъ,  ночуетъ  въ 
курныхъ  избахъ  далматинскихъ  поселянъ,  наблюдаетъ  всѣ 
мелочи  быта  ихъ,  восхищается  безкорыстіемъ  и  рѣдкимъ 
гостепріимствомъ  далматинцевъ,  красотой  ихъ  женщинъ, 
благородствомъ  ихъ  и  радуется,  что  тутъ,  въ  колыбели  поль- 
скаго  наріода,  сохранились  эти  высокія  черты  славянскаго 
характера  ^).  Въ  городахъ,  въ  монастырскихъ  библіотекахъ 
и  частныхъ  собраніяхъ  онъ  разсматриваетъ  книги,  рукописи, 
памятники  классической  древности;  при  этомъ  онъ  возму- 


Архипелагъ.  „Отлагая  къ  иному  времени  описаніе  дальнѣйшихъ  своихъ 
путешествій,  нынѣ  издаетъ  онъ  только  славянское  и  во  второй  части 
обѣшдетъ  свѣдѣнія  о  словесности  Славянъ,  нравахъ  ихъ,  минералогіи 
и  пр.**  Перваго  изданія  „Путешествія''  мы  не  имѣли  подъ  рукой. 

„Міаіет  рггесі  боЬф  росігбі  поіѵ^,  ггаёко  осІЬуѵѵап)  і  ѵѵе  \ѵ8гу$і- 
кісЬ  вгсге^^біасіі  піеЬегріеегпф**,  говорить  онъ.  Росігбіе,  8іг.  8-9. 
ІЬкІ^  р.  89. 
>)  ІЬШ.,  р.  128. 

ІЫ±,  р.  45. 
»)  \Ы±,  р.  80. 
«)  1Ьі(1.,  р.  21,  29. 
О  ІЫ(1.,  р.  85. 
•)  ІЫё.,  р.  165. 
•)  ІЬіё.,  р.  114. 
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щается  варварскимъ  отношеніемъ  населенія  къ  римскимъ  над- 
гробнымъ  памятникамъ,  попадающимъ  въ  хлѣбныя  лечи; 
покупаетъ  старинныя  монеты,  народные  костюмы  *)»  находя 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  большое  сходство  между  костю- 
момъ  далматинцевъ  и  поляковъ^). 

Маршрутъ  путешествія  Сапѣги,  насколько  можно  про- 
слѣдить  по  письмамъ  его,  былъ  слѣдующій. 

ИзъТріеста')  черезъ  Ровиньо  и  съзаѣздомъ  на  о.  Бріони 
и  въ  Полу,  Сапѣга  прибылъ  въ  РЬку  (Ріите).  Дальнѣйшій 
путь  онъ  продолжаетъ  отсюда  съ  русскимъ  консуломъ  Ме- 
лиссино;  посѣщаетъ  Бакаръ,  Порторе,  о.  Кркъ  (Уе^Иа),  гдѣ 
проводить  нѣсколько  дней  въ  разныхъ  городкахъ  острова 
(нпр.,  Везса),  далѣе:  Сень,  гдѣ  особенно  занимаютъ  его  пѣсни 
сеньянъ  *),  островъ  АгЬе,  гдѣ  знакомится  съ  мѣстнымъ  епи- 
скопомъ  (вѣроятно,  Саігіепа),  осматриваетъ  у  него  глаголи- 
ческія  рукописи  и  грамоты;  посѣщаетъ  о.  Пагъ;  изъ  Сенья 
перебирается  въ  Задръ,  гдѣ,  благодаря  рекомендательнымъ 
письмамъ,  сближается  съ  ученымъ  гр.  Стратико,  другомъ 
Фортиса,  разсматриваетъ  затѣмъ  коллекцію  произведеній 
античнаго  искусства  д-ра  Даніели  и  пользуется  здѣсь  исклю- 
чительнымъ  гостепріимствомъ  графа  Борелли  (сігіесігіса  и^га- 
пу,  сопіе  6і  Ѵгапа).  Далѣе  въ  путевыхъ  запискахъ  Сапѣги 
упоминаются:  о.  Врана,  Шибеникъ,  Скрадинъ  (§сагсІопа), 
Сплѣтъ,  монастырь  Вышовацъ  на  островѣ  рѣки  Керки,  мо- 
настырь св.  Архангела,  Бурманъ  (Тго]аА$кі  ОгасІ),  Книнъ  и 
источники  Керки  (дер.  Топола),  дер.  Яребишъ,  источники 
Цетины  (описываетъ  ихъ  по  Фортису,  стр.  91  —100),  Верлика, 
монастырь  Драговичъ,  дер.  Бителичъ,  Бѣлобрегъ,  Сень,  гдѣ 
знакомится  съ  братомъ  Ловрича,  который  сопутствуетъ  ему 
въ  экскурсіи  на  Гардунъ;  Имоски,  дер.  Оточъ,  Дувно,  Злата, 
Мостаръ,  Столацъ  и  наконецъ  Дубровникъ. 


«)  ІЬМ.,  р.  48,  67. 
»)  1Ы(1.,  р.  128. 

Въ  Тріестъ,  какъ  видно  изъ  путевыхъ  писемъ,  Сапѣга  прибылъ 
изъ  Италіи.  Дембицкій  (Риіамгу,  1Н,  20)  утверждаетъ,  что  Сапѣга  изъ 
Вѣны  проѣхалъ  въ  Загребъ,  не  указывая  однако,  куда  лежалъ  его 
дальнѣйшій  путь.  Изъ  приведенной  выше  цитаты  ж.  «Улій**  тоже  видно, 
что  Сапѣга  былъ  въ  Хорватіи.  Надо  полагать,  что,  посѣтивши  Штирію, 
Каринтію,  Горицу,  Сапѣга  перебрался  въ  Италію,  а  оттуда  вернулся 
въ  Истрію  и  продолжалъ  дальше  свое  славянское  путешествіе* 

*)  ІЬісІ.,  р.  33:  „Мигука  ісЬ,  ІиЬо  о<і  ѵкгеІіаАзкіеі  гбіпа,  піеіпа  сігі- 
сгугпу  тогіаскіеео  ^ріе^ѵи  і  та  ѵ  $оЬіе  гпатіе  роізкіе.** 


Новая  серія  писемъ  Сапѣги  къ  неизвѣстному  намъ  другу 
его  начинается  описаніемъ  прибытія  нашего  путешественника 
въ  Дубровникъ  О-  Въ  виду  особеннаго  интереса  этой,  не 
появлявшейся  въ  печати,  серіи  писемъ  мы  остановимся  нѣ- 
сколько  дольше  на  обозрѣніи  ихъ  содержанія. 

Разставшись  съ  дикою  Босной  и  Герцеговиной  и  ея 
населеніемъ,  привлекательнымъ  своей  простотой,  сохранив- 
шимъ  въ  чистотѣ  первобытныя  черты  свои,  нашъ  путеше- 
сгвенникъ,  уже  знакомый  съ  далматинскими  городами  и 
съ  ихъ  сильно  итальянизованнымъ  населеніемъ,  испорчен- 
нымъ  различными  сторонними,  наносными  вліяніями,  не  обѣ- 
ідаетъ  впредь  своему  другу  отрадныхъ  картинъ.  Совершенно 
неожиданна  у  него  вырывается  заявленіе:  „Nіе  хпа\дг\езг  іи 
рггусгулу  іаіодѵа^  2е  пагбсі,  >ѵ  кібгуш  зі^  игодгНе^,  іасіпе) 
2  (еті,  кібге  орі8у>ѵа6  Ь^сігіетуу  піета  >ѵ$рбІпоісі  госіи''.  На- 
столько пренебрежительно  относится  онъ  къ  разноплемен- 
ной смѣси,  какими  онъ  представляетъ  себѣ  дубровчанъ.  Они 
славны  только  въ  своемъ  прошломъ,  но,  забывши  доблести 
своихъ  отцовъ,  они  потеряли  и  связь  съ  ними,  измѣнили 
своимъ  предкамъ,  и  больно  смотрѣть  на  ихъ  нынѣшнее 
рабство  ^).  Вотъ  почему  и  повѣствованіе  о  нихъ  не  можетъ 
быть  столь  увлекательнымъ  и  отраднымъ,  какъ  о  тѣхъ  сла- 
вянахъ,  которые  сохранились  въ  древней  чистотѣ. 

Послѣдними  герцеговинскими  городами  на  пути  въ  Дуб- 
ровникъ были  Столацъ  (Зіоіес)  и  Требинье  (ТгеЫп).  Пере- 
несши въ  пути  множество  лишеній,  по  едва  проходимымъ 
горнымъ  тропинкамъ,  въ  сопровожденіи  двухъ  вооружен- 
ныхъ  проводниковъ-босняковъ,  самъ  тоже  въ  боснійскомъ 
народномъ  костюмѣ,  къ  которому  успѣлъ  уже  привык- 
нуть, Сапѣга  17  ноября  1804  г.  прибылъ  въ  Дубровникъ^). 

')  Первое  письмо  помѣч^но:  ^гасг^іу  ІЗ-^о  9-Ьга  1810",  т.  е.  спустя 
ровно  шесть  лѣтъ  послѣ  пребыванія  въ  ДубровникѣІ  Вѣроятно,  эти 
письма  не  были  закончены  Сапѣгой  за  смертью  его  въ  1812  г. 

')  „Те  Іисіу,  (1о  кібгусЬ  ві^  гЫііату,  $1а>ягпе  2  іе^о,  сгут  Ьуіу,  ліе 
(Іаіф  ровіггедасгоіѵі  іе]  рггуіетпе]  иіисіу,  кібга  іоѵѵаггувгу  и\ѵаіапіи  тоббѵі, 
(іоЬго(1гіеІ8Іѵу  паіигу  іезгсге  піеиспі^іеті  и(1аго\ѵапусЬ  . . .  Ти  гасгупа]^  8Ц 
пагоду  аіам^пе  г  зіѵоіе]  рггезгіоёсі  а  Іуш  Ьагсігіе]  5ро(11опе,  ^сіу  ві^  Ьасгу 
па  ісЬ  оёгоёгепіе  о<1  рггосікбіѵ  і  па  ісЬ  піеигоі^,  іѵ  Шге]  і^сг^.  Рггу- 
^ѵѵаіепі  2  іедпе]  зігопу  біа^ѵ^  зіѵусН  о]сбиг,  кібге],  ]ак  $ІаЬа  ро^ѵіека  Ыавки, 
2піе^  піе  то^^  г  дги^іе]  вкагепі  иросііепіепі,  ѵ  кібгет  реігаі^,  зтиЬіе 
2  роіѵоёи  рогбѵпапіа  піа1иі%  ѵ  осгасЬ  \ѵ^(1го\ѵпіка  игуоЬгаіепіе." 

„Рг2уіѵук}у  (1о  по$2епіа  2а\уго|и,  шіпіо  ѵусЬо\ѵапіа  і  гіѵусгаібѵ 
паагусЬ,  іг2утапіе  г^к  і  пб^  Ье2  осігіеіу  Ьуіо  ті  \\Л  гіѵусгаіпуш,  Іеікіе 


Необыкновенный  видъ  путешественника,  сопровождаемаго 
охраной,  послужилъ  причиной  нѣсколысо  иеожиданнаго  для 
него  пріема  русскимъ  консуломъ  Фонтономъ,  который  быль 
уже  предупрежденъ  о  предстоявшемъ  прибытіи  Сапѣги.  Не 
зная  его  лично,  Фонтонъ  принялъ  его  за  турка  и,  вмѣсто  при- 
вѣтствія  путнику,  сталъ  бранить  своего  секретаря  и  людей, 
впустившихъ  къ  нему  въ  день  отправлеиія  почты  .собаку- 
турка". 

Первымъ  дѣломъ  Сапѣга  постарался  разузнать  о  прі- 
ѣздѣ  ,своихъ  людей**,  съ  которыми  онъ  давно  уже  раз- 
стался  въ  Далмаціи,  а  также  и  о  сотрудникѣ  (ѵзрбіргасоѵ- 
піки),  который  былъ  назначенъ  ему  въ  помощь  въ  путе- 
шествіи  Туринской  академіей.  Но  о  людяхъ  и  векселяхъ, 
которыхъ  онъ  ждалъ  въ  Дубровникѣ,  ему  ничего  не  удалось 
узнать,  сотрудникъ  же,  нѣкій  Заіѵасіогі,  уже  успѣлъ  поссо- 
риться съ  русскимъ  консуломъ  и  искалъ  покровительства  у 
французскаго  консула  де  Брюера,  который  находился  въ 
открытой  враждѣ  съ  русскимъ  представителемъ  (г  І^су^ 
то$кіе^8к^  ѵ/  оіѵ/ггіе]  Ъуі  >ѵо]піе).  Это  обстоятельство  сразу 
поставило  Сапѣгу  въ  непріятное  положеніе  среди  двухъ 
огней. 

Зато  дубровницкая  республика,  .всегда  гостепріимно 
встрѣчавшая  поляковъ",  оказала  рѣдкому  гостю  и  путеше- 
ственнику дружескій  пріемъ:  сенатъ  приказалъ  отвести  для 
него  помѣш.еніе  въ  одномъ  изъ  монастырей  сіашпупі 
^тасНи  ро  ^е2иіскіт),  случайно  то  же,  въ  которомъ  нашелъ 
себѣ  недавно  еще  пріютъ  виленскій  воевода  кн.  Карлъ  Рад- 
зивиллъ  во  время  бѣгства  своего  изъ  отечества,  н  немедленно 
привѣтствовалъ  именитаго  гостя  особой  депутаціей  изъ  нѣ- 
сколькихъ  молодыхъ  людей,  членовъ  Совѣта  (Касіу).  Путе- 
шественнику предложено  было  всякаго  рода  гостепріимство 
и  содѣйствіе  на  время  пребыванія  въ  Дубровникѣ. 

Разбитый  утомительнымъ  путешествіемъ,  терзаемый 
ужасной  лихорадкой  Сапѣга  собирался  отдохнуть  и  послалъ 
за  докторомъ,  но  въэто  время  получилъотъФонтона  письмо, 


іуіко  орапкі,  сгуіі  сЬосІакі  вкбггапе  біиіуіу  ші  гж  оЬшѵіе,  і  «г  сЬосІгепіа 
ро  вкаІасН  сг^зіо  ѵ^^оду  опусН  ёогпаѵаіет.  Рггу  іет  ѵѵ^зу  орттпе,  пбі 
ёіи^і  і  рага  різіоіеібмѵ  га  равет,  ёЫ^а  Іигуа  ЬоіпіаАвка  па  рІесасЬ  —  1о 
\ѵ82у$1ко  осгасЬ  Еигореісгукб^ѵ,  сНос  пасІртпісгпусЬ,  (Ігіѵпу  ѵгувЬіѵааІо 
^ѵісіок.  За  га^  г  то]е\  зігопу  іак  Ьуіет  сіо  іе^о  81го]и  паіѵук),  іе  тпіе 
па\ѵе1  рггег  е\оѵѵ%  піе  рггесНосІгі^о,  іе  Іако^ѵе  рггеЬгапіе  ѵі^се]  аѵапЬігу, 
Іак  росігбіу  (1а\ѵаІо  роЛеігхепіе.** 


въ  которомъ  русскій  консулъ  совѣтовалгь  ие  принимать  Саль- 
вшори  до  тѣзгь  поръ,  пока  послѣдніі^  ие  извииитсі»  предъ 
иимъ  {йорбкі  8а)у8{аксуі  га  псЬуЫете  ши  исгупіопе  піе 
2гоЫ).  Французсю'й  же  представитель  сообщалъ  ему,  что 
Сальвадори,  по  прибытію  изъ  Турина,  подвергся  преслѣ- 
дованіямъ  Фонтоиа  и  обратился  за  защитой  въ  француз- 
ское консульство.  Сальвадори  желалъ  видѣться  съ  Сапѣгой. 
«Трудно  представить  себѣ  всю  непріятность  моего  поло- 
жен!»",  вспоминаетъ  Сапѣга.  проклиналъ  тотъ  моментъ, 
когда  я  въѣхалъ  въ  Дубровникъ,  и  предвидѣлъ  въ  будущемъ, 
всячесюя  непріятности  и  полную  безпомощность''.  Своего 
помощника,  рекомендованнаго  ему  туринскими  друзьями,  Са- 
пѣга  вовсе  не  зналъ,  но  полагался  вполнѣ  на  отзывы  ихъ; 
между  тЬтъ  въ  Дубровникѣ  въ  докторѣ  Сальвадори  усмо- 
трѣли  французскаго  эмиссара,  и  это  подозрѣніе  Фонтоиа 
создало  для  Сапѣги  весьма  щекотливое  положеніе.  „Могу 
признаться,  —  говорить  онъ,  —  что,  не  взирая  на  всю  лю- 
безность, которую  я  испытывалъ,  какъ  со  стороны  самихъ 
рагузинцевъ,  такъ  и  со  стороны  русскаго  и  французскаго 
консуловъ,  все  мое  пребываніе  въ  этомъ  городѣ  въ  теченіе 
болѣе  десяти  недѣль  было  для  меня  непрерывавшейся  ве- 
реницей непріятностей.'' 

На  время  Сапѣга  прерываетъ  повѣствованіе  о  своихъ 
личныхъ  дѣлахъ,  чтобы  познакомить  своего  друга  съ  со- 
временнымъ  положеніемъ  Дубровника.  Слѣдующія  страницы 
путевыхъ  воспоминаній  посвящены  изложенію  послѣднихъ 
лѣтъ  существованія  Дубровницкой  республики.  Онъ  рисуетъ, 
по  его  выраженію,  „оЬгагрЫоіепіа  тіа$(а  і  зіапи  йо^геѵ/щсе] 
іфо  Кгріеі".  Этотъ  историческій  очеркъ,  написанный  Сапѣгой 
подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  видѣннаго  и  пережитаго  въ 
Дубровникѣ,  благодаря  близости  автора  къ  руководившимъ 
судьбами  доживавшей  свои  дни  республики  мѣстнымъ  и 
чуждымъ  силамъ,  имѣетъ  особенный  интересъ  и  цѣну,  какъ 
живое  слово  свидѣтеля-современника. 

Сапѣга  изображаетъ  печальное  положеніе  Дубровницкой 
республики,  на  которую  издавна  имѣла  виды  Австрія,  считав- 
шая своимъ  этотъ  клочекъ  земли,  раздѣлявшій  ея  владѣнія 
въ  Далмаціи  отъ  Боки.  Пріобрѣтеніе  территории  республики 
было  особенно  важно  для  нея  въ  томъ  отношеніи,  что 
отсюда  ей  чрезвычайно  удобно  было  вліять  на  католиковъ 
Босны  въ  иитересахъ  присоединенія  и  этой  части  турецкихъ 
владѣній,  безъ  которыхъ  Далмація  была  бы  только  бременемъ 
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ДЛЯ  нея Съ  другой  стороны,  въ  Дубровникѣ  стремится 
утвердить  свое  господство  и  Россія:  отсюда  она  легко  могла 
дѣйствовать  на  черногорцевъ,  и  съ  этою  цѣлью  держала 
здѣсь  своихъ  агентовъ.  Пользуясь  слабостью  республики  и 
не  встрѣчая  противодѣйствія  со  стороны  ея,  руссюе  рези- 
денты стали  расширять  свою  власть  и  вмѣшиваться  во 
внутреннія  дѣла  Дубровника  ^).Поводомъкъ  такому  вмѣша- 
тельству  послужило  ходатайство  нѣсколькихъ  „грековъ",  т.  е. 
православныхъ,  предъ  русскимъ  консуломъ  о  содѣйствіи  ихъ 
желанію  устроить  въ  Дубровникѣ  православную  церковь. 
Консулъ  прспроводилъ  эту  просьбу  въ  Петербургь,  но  дѣй- 
ствовалъ  при  этомъ  такъ,  какъ  дѣйствуютъ  сильные,  т.  е. 
безъ  всякихъ  стѣсненій  (Ьег  па]п1П1е]$2е|  ІадосІпо&сО.  Русскіе 
настояли  на  своемъ,  не  смотря  на  всѣ  представленія  сената. 
Церковь  была  торжественно  открыта^).  Съ  тѣхъ  поръ  русскіе 
утвердили  въ  республикѣ  свое  самовластное  вліяніе:  флагъ 
ихъ  пользовался  исключительнымъ  уваженіемъ,  а  самое  ни- 
чтожное недоразумѣніе  оплачивалось  дорогою  цѣною.  Губи- 
тельно отражалось  на  положеніи  республики  и  постоянное 
соперничество  Англіи  и  Франціи,  отстаивавшихъ  здѣсь  свои 
торговые  интересы.  Несчастная  республика,  раздираемая 
внутренними  смутами,  соперничествомъ  различныхъ  партій, 
сторонниковъ  той  или  другой  европейской  державы,  ли- 
шенная всякихъ  средствъ  защиты,  не  имѣя  никакихъ  иныхъ 
доходовъ,  и  богатствъ,  кромѣ  тѣхъ,  которыя  доставляла 
ей  торговля,  должна  была  соглашаться  на  всякія  условія. 
Каждый  моментъ  угрожалъ  Дубровнику  паденіемъ,  и  только 
безсиліе  республики  и  ея  ничтожество  были  ея  единственной 
защитой.  Присутствуя  однажды  при  пріемѣ  англійской  депу- 


*)  іяі  2  рЫоіепіа  тіеІ8С,  іе  ро8Іа(1апіе  Оаітасуі,  Ьег  ора- 

поѵгапіа  Возвупі,  іе8І  Іуіко  сі^іагст,  гпаі(іо>ѵа1а  >ѵ  Нартгіе  рипкі  паіѵу- 
^0(1п1е]82у  (1о  иіг^ту\ѵапіа  рогогитіей  8іѵоісЬ  г  каіоИкаті  ѵуг  Іуш  1сга]и, 
піе  сіегрі^сеті  ]аг2та  іигескіе^о.  2.пл]6оѵпЛл  іатпіе  іакіе  ІаЬѵо^ 
(іапіа  иге  \ѵ8гу8і1ае  гоЪоІу  і  гѵіфгкі  рггег  Мовкѵу^  га  ротос^  геіі^  Огес- 
кіе]  8ко]аг20пе  і  иіггутуіѵапе.  Со  Іут  Ьагсігіе]  іеп  йм/6г.  іпѵоіуіо,  іт 
Ьаг(І2Іеі  \ѵі(І2Іапо  \ѵ  іуш  ксаіи  рпеѵ/уі&іАі%с%  іісгЬ^  8ек(аіогбіѵ  РЬсаизга.** 

„Коггузіаі^с  ге  зІаЬоісі  ОиЬго^ѵсгапбиг  пііпІ8Ігоѵіе  Ки8су  пасі  Ц 
піетосп^  КгрЦ  гѵѵуЩу  ]лк  й&ѵѵтс\  и  паз,  гогроёсіегаіі  ѵіасіг^  і  Іуш  тоіе 
рг2укг2е]824,  іт  тпіеізге]  (І02па\\^а1і  зрггесгпо^сі.^ 

„РиЫісгпе  тосІИІигу  2а  гёго^ѵіе  Ітрегаіога  осІЬу&е  г  окіазкаілі 
208Іа1у,  аЬу  йайі  ро2паё  ге82сіе  Еигору,  ]ак  ѵг  кга]асЬ  па]Ьаг(І2Іе)  оёёаіо- 
пусЬ  8Г2её2]пу  8\уо]е]  роі^^  згапоигапе  8^  ]е^о  го2ка2у,  і  сіо  іакіе^о  зіорпіа 
Іезі  зігбіеіп  і  оЬгойс^  іѵіагу,  к16г%  рапи]е." 


I 
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таціи,  посланной  адмираломъ  съ  эскадры  и  требовавшей 
недопущенія  въ  дубровницкія  гавани  французскаго  флага, 
Сапѣга  слышалъ,  какъ  ректоръ  республики  оправдывался: 
„Зі^погі,  $іато  ріссоіі,  $іато  роѵегі,  поп  аЬЬіато  пі  $иа  агтаіа, 
та  сіа$сип  сНе  ѵегга  да  поі  ѵіпсеге  ѵа  (иііа  Газзізіепга  ровзі- 
Ьііе.**  Черезъ  нѣсколько  дней  прибылъ  французскій  фрегатъ 
съ  подобнымъ  же  требованіемъ  —  и  послѣдовалъ  такой  же 
отвѣгь! 

Въ  этой  слабости  и  ничтожествѣ  политическаго  значенія 
респубики  скрывались  и  причины  тѣхъ  непріятностей,  кото- 
рыя  пришлось  испытать  здѣсь  нашему  путешественнику. 

Эти  историческія  справки  и  разсужденія  Сапѣги  свидѣ* 
тельствуютъ  о  недюжинномъ  его  политическомъ  образо- 
ваніи,  а  точность  передаваемаго  имъ  о  добросовѣстномъ 
и  внимательномъ  отношеніи  къ  изучаемымъ  вопросамъ^ 

Очевидно,  онъ  былъ  весьма  хорошо  освѣдомленъ  о 
дубровницкихъ  дѣлахъ  и  своею  близостью  какъ  къ  вла- 
стямъ  республики,  такъ  и  къ  иностраннымъ  представителямъ 
въ  Дубровникѣ  пользовался  для  собранія  надежныхъ  свѣ- 
дѣній  о  положеніи  его. 

Послѣ  такой  характеристики  современнаго  ему  состоя- 
нія  республики  Сапѣга  возвращается  къ  повѣствованію  о 
своихъ  личныхъ  дѣлахъ  и  приключеніяхъ.  Разставшись  послѣ 
множества  непріятностей  съ  Сальвадори,  грозившимъ  рус- 
скому представителю  пистолетами,  Сапѣга  наконецъ  успо- 
коился и  могъ  заняться  болѣе  сосредоточенно  своимъ  дѣ- 
ломъ.  Онъ  близко  сошелся  теперь  съ  Фонтономъ,  въ  домѣ 
котораго  проводилъ  все  свободное  время;  особенно  пріятное 
впечатлѣніе  производила  жена  консула,  молодая  и  красивая 
дама  (Ьагсіго  пасіоЬпа  Мо$кіедѵка).  О  самомъ  Фонтонѣ,  какъ 
дипломатѣ,  онъ  отзывается  не  особенно  лестно:  съ  добрымъ 
сердцемъ  онъ  соединялъ  удивительное  умѣніе  перессорить 
всѣхъ  и  никого  не  оставить  въ  покоѣ  изъ  числа  лицъ, 
имѣвшихъ  съ  нимъ  дѣла;  съ  французскимъ  консуломъ  Брюе- 
ромъ  (Вгиуеге)  онъ  велъ  постоянную  войну,  но  тѣмъ  не 
менѣе  уважалъ  сего  почтеннаго  старца,  какъ  отца. 

Съ  послѣднимъ  Сапѣга  былъ  тоже  въ  дружескихъ  отно- 
шеніяхъ.  Брюеръ  часто  приглашалъ  его  къ  себѣ,  но  крайняя 


>)  Ср.  ]іге5ек  К.,  ОиЬгоѵпіскё  ро8еІ8Іѵі  к  сізаіоѵпё  Каіегіпё  Ц,  РгаЬа, 
1003,  гдѣ  предстаалена  характеристика  положенія  Дубровника  въ  концѣ 
ХѴ111  ст.  и  началѣ  XIX. 


подозрительность  Фонтона  (па  кібге^о  сіузкгесу^  Ьу1е(п  од- 
сіапу)  не  позволяла  ему  часто  пользоваться  обществомъ 
французскаго  консула.  Сапѣга  разсказываетъ  объ  одной 
дикой  выходкѣ  Фоитона,  наблюдавшаго  за  каждымъ  шагомъ 
его.  Брюеръ  пригласилъ  однажды  Сапѣгу  къ  себѣ  обѣдать 
въ  загородную  свою  виллу.  Сильный  ливень  засТавилъ 
хозяина  оставить  гостя  на  ночь.  Но  едва  всѣ  въ  домѣ 
улеглись,  какъ  кто-то  сталъ  усиленно  ломиться  въ  домъ. 
Оказалось,  что  это  былъ  секретарь  русскаго  консула,  явив- 
шійся  съ  письмомъ,  въ  которомъ  Фонтонъ  угрожалъ  донести 
на  Сапѣгу  своему  двору,  какъ  на  французскаго  эмиссара, 
если  онъ  немедленно  не  явится  къ  нему.  ,Я  рѣшилъ  не 
возвращаться  въ  городъ  и  отказаться  отъ  столь  стѣсняющей 
мою  независимость  опеки,  но  убѣжденія  французскаго  кон- 
сула заставили  меня  одѣться  и  выйти  въ  ужаснѣшій  ливень/ 
Чтобы  уразумѣть  всю  нелѣпость  этого  поступка,  надо  имѣть 
въ  виду,  говорить  Сапѣга,  что  Фонтону  пришлось  экстренно, 
среди  ночи  созвать  засѣданіе  совѣта  (КасІуХ  такъ  какъ  го- 
родскія  ворота  на  ночь  запирались,  и  ключъ  отъ  нихъ  хра- 
нился у  ректора  республики. 

Послѣднія  строки  этого  письма  посвящены  сыну  кон- 
сула, извѣстному  дубровницкому  поэту  Марку  Брюеровичу. 
Это  былъ,  по  словамъ  Сапѣги,  человѣкъ  чрезвычайно  остро- 
умный, прекрасно  владѣвшій  „славянскимъ  языкомъ**  (розіа- 
(Іаі  ]^2ук  $}а>ѵіаА$кі,  ]ак  госІо>ѵі1у  МогІасЬ),  хорошо  знакомый 
съ  литературой  Дубровника,  изящно,  со  вкусомъ  перево- 
дившій  произведенія  ея  на  итальянскій  языкъ  Сапѣга  ри- 
суетъ  его  бѣдственное  положеніе.  Противъ  воли  отца  онъ 
женился  на  простой  боснячкѣ  изъ  Травника.  Отецъ  перво- 
начально не  зналъ  ничего  о  его  женитьбѣ,  и  можно  пред- 
ставить себѣ  возмущеніе  бывшаго  вельможи  двора  Людо- 
вика XV,  когда  его  сноха  на  первомъ  же  пріемѣ  въ  домѣ 
его  вскочила  съ  ногами  на  диванъ  и  весь  обѣдъ  съѣла 
при  помощи  пальцевъ.  Вскорѣ  она  умерла  въ  чахоткѣ.  Мо- 
лодой Брюеръ  мужественно  переносилъ  удары  судьбы;  не 
взирая  на  скудныя  свои  средства,  онъ  доставлялъ  женѣ  все 


')  О  близости  Сапѣги  къ  Брюеровичу  свидѣтельствуетъ  тотъ 
фактъ,  что  поэтъ  написалъ  въ  честь  Сапѣги  оду  („Кпеги  2ар|еЫ*'), 
въ  которой  просить  его  не  подвергать  себя  опасностямъ  странство- 
ваний, а  лучше  остаться  въ  Дубровиикѣ,  гдѣ  онъ  найдетъ  все,  необхо- 
димое для  его  занятій,  и  „столь  любезную  ляхамъ  свободу**. 
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необходимое,  ухаживалъ  за  нею  и  за  дѣтьми  и  не  покидалъ 
въ  то  же  время  пера'). 

Обѣщая  дать  въ  слѣдующихъ  своихъ  письмахъ  очеркъ 
(гу$)  дубровницкой  общественной  жизни,  Сапѣга  предупре- 
ждаетъ  своего  друга,  что  для  этого  ему  необходимо  про- 
быть дольше  въ  Дубровникѣ:  „ЗрЫесгпо^  пагосіо^сб^ѵ 
піе  ліоіе  Ъу6±  (ІокЫпіе  орівап^  (уіко  ро  (Циізгепі  г  піеті 
оЬсо^апіи !" 

Второе  письмо  въ  значительной  части  посвящено  крат- 
кому историческому  очерку  дубровницкой  республики.  Судь- 
бы Дубровника  изложены  въ  немъ  сжато,  но  достаточно 
ЯСНО;  всѣ  важнѣйшіе  факты  дубровницкой  исторіи  переданы 
вѣрно  по  имѣвшимся  у  Сапѣги  подъ  рукою  книгамъ  или 
съ  чужихъ  словъ.  Онъ  знаетъ  при  этомъ,  что  Рагуза  у  по- 
ляковъ  уже  во  времена  Сигизмунда  I  была  извѣстна  подъ 
именемъ  Дубровника  и  ссылается  на  Гурницкаго.  Имя  это 
показываетъ,  что  городъ  былъ  основанъ  среди  лѣсовъ  и  ду- 
бравъ*).  Не  останавливаясь  на  этомъ  очеркѣ  исторіи  Ду- 
бровника, мы  отмѣтимъ  лишь  взглядъ  нашего  путешествен- 
ника на  причины,  угрожающія  республикѣ  окончательнымъ 
упадкомъ.  Сапѣга  ясно  предвидитъ  надвигающуюся  грозу. 
Ужасное  землетрясеніе  1667  года  повлекло  за  собою  не- 
исчислимыя  бѣдствія  для  республики.  Прежде  всего  расша- 
тано было  ея  матеріальное  благосостояніе,  а  къ  этому  при- 
соединились и  другія  причины  —  „тѣ  же,  которыя  предше- 
ствовали паденію  венеціанской  республики  Свободная  рес- 
публика должна  была  опираться  на  силы  народа,  въ  немъ 
искать  опоры  своему  могуществу.  „Сбі  Ьо>ѵіет  іезі  дѵоіпоіі, 
піе  ^зрагіа  па  іасіпе]  оЬгопіе,  апі  па  $і}асН  паго(1о>ѵусН  ?** 
спрашиваетъ  Сапѣга.  ^е$1  (о  іуіко  сгсге  пагдѵізко,  іуіе  (1о- 
Ьгедо  кга]ошсот  рггупозг^се,  ііе  гггисопут  г  ігопи  тосаггот 
іуіѵЛ  ргбіпу  і  раті^б  $(гасопе]  ѵѵіеікобсі".  Но  Дубровникъ 
пренебрегалъ  народомъ.  Лишенная  всякихъ  средствъ  за- 
щиты, республика  существовала  спокойно  подъ  покровомъ 

')  „N10  піе  Ьуіо  іІгЫпе^о  ѵісігіес  іѵ  іесіпе]  ^(кігіше  осі^  ѵіегБгет 
Мл6а}%се^у  Ьиііоп  сііа  іопу  і^оіиіфсе^о  і  іѵвгувікіе  8іѵусЬ  шаІоІеІпісЬ 
(Ыесі  роІггеЬу  ораіпіі%секо.** 

*)  Интересно  собственное  доказательство  Сапѣги  въ  пользу  этого 
объясненія:  ^в.  ваш  ѵ  сг^зіусК  рггесЬасІгкасЬ  тоісЬ  кЫо  Іедо  тіазіа, 
гагах  га  Ьгаіп%  ]едо  РІосіа  гѵглп%  гпаіагіет  іѵ  М!іе  іѵаріеппуш  ]ак  па]- 
рі^шеізге  ѵѵусідкі  ЬикоіѵусЬ  ІШбш,  ШгусЬ  іегаг  Іесіѵо  о  вгейб  тіІ  -ѵ^%Ь 
кпі|и  гпаіеіё  тоіім*. 


- 


Венеціи,  но  Венеція  пала,  и  теперь  всѣ  удары  насилія  бу- 
дутъ  направляться  на  Дубровникъ,  и  всѣ  будутъ  притѣснять 
его.  „Теп  ]е$(  {егаг  Ьіесіпу  ${ал  і  копапіе  іе]  Кгріе]''! 

Переходя  къ  описанію  современной  жизни  Дубровника, 
Сапѣга  останавливается  прежде  всего  на  торговлѣ  респу- 
блики. Изъ  20тысячъ  населенія  ея  значительная  часть  живетъ 
на  корабляхъ,  занимаясь  перевозкой  товаровъ,  —  особенно 
хлѣба  (гЬоіа  роівкіеео)  изъ  Одессы  въ  Испанію.  Дубров- 
ницкія  суда  это,  по  выраженію  Сапѣги,  дилижансы  Среди- 
земнаго  моря  и  Адріатики.  Аристократы  дубровницкіе  —  хо- 
рошо воспитанные  и  образованные  люди.  Изъ  числа  своихъ 
знакомыхъ  Сапѣга  называетъ  богача  Антона  Сорго,  сенатора 
ВазеІІі,  зятя  знаменитаго  минералога  Борна,  священника  2а- 
та^па,  извѣстнаго  переводчика  Гомера  на  латинскій  языкъ; 
наконецъ,  писателя  Ферича.  О  дубровницкихъ  дамахъ  онъ 
отзывается  пренебрежительно:  ни  красотой,  ни  по  своему 
образованію  они  не  могутъ  равняться  мужчинамъ  и  не  за- 
служиваютъ  вниманія  путешественника  О- 

Третье  письмо  изъ  Дубровника  посвяш.ено  описанію 
встрѣчи  со  своими  людьми,  прибывшими  благополучно  въ 
гавань,  и  приготовленіямъ  къ  отплытію  въ  ТурціюО- 

Выждавши  попутнаго  вѣтра  и  запасшись  у  Фонтона 
русскимъ  паспортомъ,  Сапѣга  пустился  въ  путь,  но  вскорѣ 
вернулся  обратно  въ  Дубровникъ,  вслѣдствіе  неблагопріят- 
ной  погоды  {„]и±  тіеіі^ту  Саііаго  ^  іуіе  і  сіо  роЬггеіб^ 
АІЬаА$кісН  гЫііаІі^ту  зі^...*").  Путники  высадились  въ  гавани 
Саіатоиа.  „Не  особенно  хотѣлось  мнѣ,  повѣствуетъ  Сапѣга, 
возвращаться  въ  Дубровникъ,  гдѣ  меня  ожидали  новыя  не- 
приятности, кромѣ  насмѣшекъ  друзей  моихъ,  совѣта  кото- 
рыхъ  я  не  послушалъ.  Но  спустя  два  дня,  которые  я  про- 
велъ  на  охотѣ,  нагруженный  дичью,  я  совершилъ  свой 
въѣздъ  въ  Дубровникъ."  Пришлось  по  необходимости  про- 
вести здѣсь  праздники  Рождества,  въ  ожиданіи,  что  съ  но 
вымъ  годомъ  подуетъ  благопріятный  вѣтеръ.  Сапѣга  воз- 
вращается еще  разъ  къ  описанію  города,  его  мѣстополо- 
женія,  занимаемой  имъ  и  портомъ  площади,  описываетъ 
крѣпость  (смѣется,  что  пушки  въ  ней  „ш1?се]  сііа  ро$(гасІіи, 


*)  Ср.  В.  Макушевъ,  Изслѣд.  объ  истор.  пам.,  стр.  41. 
Расчитывая  прибыть  въ  Константинополь  недѣли  черезъ  четыре, 
Сапѣга  пространствовалъ  больше  четырехъ  мѣсяцевъ  (іесіѵго  рчіс^о 
тіе8І4са  сіо  8(атЬи)и  рггуЬуІет),  пока  достигъ  цѣли. 


-  «5  - 


]ак  ЛІа  сЬсопу"*),  болѣе  достопримѣчательныя  зданія,  пред- 
мѣстья  Дубровника  (РІобе,  Рііе),  сазіпа,  или  виллы  (с1>ѵогкі) 
зажиточныхъ  гражданъ Гружъ,  Омблу  и  т.  д. 

О  внутреннемъ  строѣ  Дубровника  Сапѣга  говорить 
особенно  подробно,  и  всѣ  его  сообіденія  достаточно  точны 
и  достовѣрны.  Государственное  устройство  Дубровника 
было  заимствовано  изъ  Венеціи.  Сапѣга  отмѣчаетъ,  какъ 
наиболѣе  характерную  черту  строя  республики,  строго  ари- 
стократическій  образъ  правленія^).  Каждый  изъ  патриціевъ 
($2ІасЬсіс)  по  достиженіи  18  лѣтъ,  становится  членомъ  Боль- 
шого Совѣта  (>Ѵіе1ка  Касіа,  т.  е.  Ма]и$  $еи  Оепегаіе  Сопзі- 
ПиШу  Соп5ІдІіо  Ма^§;іоге);  Совѣтъ  избираетъ  ежемѣсячно 
ректора  (Ыасгеіпіка  Игріе]),  утверждаегь  законы,  издаетъ 
смертные  приговоры,  избираетъ  Сенатъ.  Сенатъ  состоитъ 
изъ  45  лицъ;  онъ  заключаетъ  миръ,  налагаетъ  подати,  за- 
мѣняетъ  собою  кассаціонный  судъ,  отправляетъ  посольства 
и  т.  д.  Малый  Совѣтъ  (Кайа  тпіеізга,  т.  е.  Сопзіііит  Міпиз, 
Сопзідііо  Міпоге)  состоитъ  изъ  семи  сенаторовъ  и  т.  д.^). 
Дубровницкая  республика,  заключаетъ  Сапѣга,  какъ  видно 
изъ  краткаго  описанія  ея  строя,  имѣла,  такимъ  образомъ, 
тотъ  же  недостатокъ,  какъ  и  всѣ  другія,  въ  которыхъ  из- 
лишняя боязнь,  чтобы  кто-либо  изъ  гражданъ  не  злоупо- 
требилъ  ввѣренной  ему  властью,  подчиняла  себѣ  благо  всей 
страны. 


')  „Мі^сігу  іппеші  ёотаті  игіеІБІаеті  паірі^кпіеІ82ут  Ьуйі  игпаіеш 
те^о  рггуіасіеіа  Апіопіе^о  $ог|^о.** 

„К24(1  ісЬ  іеві  гиреіпіе  агузіокгаіусгпут,  і  пагбсі  $кіа(1а  зі^  ге 
вгІасЬіу,  тіе82сгап  і  ггешіеііпікбѵуг,  Іесг  сі  (1о  Кг^сіи  піе  паіеі^ . . .  Са}а 

„Касіа  тпіе]$га  зкіасіа  г  8іе<1тіп  Зепаіогбіѵ,  росі  ргегусіепсуф 
Ыасгеіпіка  Кгріе].  V/  піш  іе&і  ѵіасіга  ѵукопаѵ^сга  і  ргтуітоіѵапіе  га^а- 
пісгпусЬ  роаібѵг.  Осіу  іа  іпіі^8Ігаіига  рорггесігопа  рггег  Ыасгеіпіка  Кгр^] 
^бпе  мгусЬо€І2Іу  паіепсгав  ісігіе  рггеё  піеті  тигука  і  24  ѵѵріпусЬ  раіасо- 
ѵіусЬ  у/  сгегѵуопусЬ  іо^сЬ,  кібггу  8%  пагіѵапі  ро  Зіамгіайзки  2(1игу  (віс). 
Ьес2  2Д  то]еі  Ьуіпоісі  ротра  (а  койсгуіа  8І^  па  ёѵбсК  рІ82сг4сусЬ  кіагі- 
пеІасЬ,  піе  ІерагусЬ  од  іусЬ,  кібгусЬеёту  мгі^гіеіі  длѵ/тщ  \ѵ  тіавІасЬ  па- 
згусЬ  ігуЬипаІзкісЬ  рортгебілб  ёоЬгге  гогосЬосопусЬ  сІериШбѵ/  Ср.  Ма- 
кушевъ,  ор.  сіі,  стр.  11.  О  ректорѣ  (Рггеог,  НгаЬіа,  па  койси  —  Кекіог) 
республики  Сапѣга  между  прочимъ  сообщаетъ:  „Ѵ^іасіузіаѵ  ЗавіеІІоАсгуІ^ 
паях  Кгбі,  сіаі  Ьу)  іеши  ип^Лот  рггуіѵііеі  цовгепіа  іаАсисЬа  гкоіе^о  і  іуЬЛ 
АгсЬі-Кекіога.  Аіе  втІйсЫщ,  гагёго^па  аіѵоіісН  рттутЩбѵ/  зрггесііѵііа  зЦ 
іещіі,  і  V  іеп  С2а8  іуіко  учЫлда}^  па  піе^о  іеп  ІайсисЬ^  ^йу  рггураШает 
V  ип^оѵапіи  аѵоіш  .итпе''. 


о  характерѣ  дубровчанъ  нутетественникъ  отзывается 
вообще  съ  похвалой Они  отличаются  необыкновеннымъ 
гостепріимствомъ.  „Тгидпо  гпаіеіб  па  іѵіесіе  тіфса,  ^сІгіеЬу 
росігбіпу  Ьуі  Іеріе]  рг2у]^1ут,  і  ^(ІгіеЬу  ео^сіппо^  Ьагсігіе] 
кАѵИпф",  говорить  Сапѣга.  Общая  черта  населенія  Дубров- 
ника —  любовь  къ  веселью:  они  любятъ  попировать,  а 
въ  простонародьѣ  пирушка  сопровождается  еще  пѣньемъ. 
Одну  изъ  такихъ  застольныхъ  пѣсенъ  Сапѣга  сообщаетъ 
въ  своемъ  письмѣ: 

,,Ыа  ре^іе  8ѵі  исігіто 
I  $кги§іто  $ѵе  сіо  козЬ', 
А  пд)роз1)е  парііто 
Созросіапі,  кі  шз  ^озіі. 

А  іі,  како  ві  дгг^л  (ОЬгаседс  зі^  сіо  ковросіупі), 
Висіі  пат  Ыа^а.** 

Онъ  описываегь  и  нѣкоторые,  достойные  вниманія 
обычаи  дубровчанъ,  напр.,  при  отъѣздѣ  въ  дальній  путь*), 
при  погребеніи;  вспоминаетъ  о  существованіи  въ  прежнее 
время  плакальщицъ  (ро  $}а>ѵ]аі^$ки  рІака>ѵісе  глѵапе) ;  знако* 
митъ  своего  друга  съ  жизнью  и  играми  (нпр.,  купальскіе 
огни)  молодежи,  особенно  восхищаясь  обычаемъ  колядо- 
вать на  новый  годъ*). 


*)  „о  сКагакіепе  НартгаАсгукбѵ  піс  82сге^61пе^о  роіѵіе<1аеё  піе 
тоіла.  Ыагбсі  іеп,  гіоіопу  ро  ѵі^кзгеі  сх%іа  г  ^а^п  гѵіозгопусЬ,  рггег 
и$іа\ѵіс2поі<5  1іап(11и  ѵгзгувИасЬ  шіазі  кирсг^сусН  ти$Ы  ргге)%<5  роаіаё. 
Зе(1пако\ѵо  тіто  и8Іа\ѵіс2пе^о  г  сисігогіетсаті  рггезіаѵгапіа,  ѵгійкб  лѵ  пісН 
кгеѵѵ  Зіаигіайвк^,  і  1о  іеёупе  іеві  пакопіес  шіазіо,  ^сігіе  Ііііегаіига  ^а- 
ѵіайзка  іѵ  тпіеі$гет  20${а]е  оривгсгепіи,  і  ^йтіе  пііто  ^ѵзгеІкісЬ  сиіігсь 
2Іет82С2у2П  2па](1и]е  зі^  іезгсге  йіаё  сЬагакіеги  пагосіоѵе^.* 

„Кіесіу  кіо  осііеідіа  ѵ/  ёаіек^  сіго^^,  >ѵ$2у8су  іе^^о  гпаіопіі  і  рпу- 
)асіеІе,  іусгфс  ти  ротуйіпе]  роёгбіу  ровуіаіф  ^оѵгу  сикги,  і  ^у  скі- 
ргоѵасіга]^  ёо  рогЬі,  2па]оте  ти  коЫеіу  ггиса])  г  окіен  па  піе^  гіагпеш 
і  Ііёсіапіі  оіімтеіпі.  То  ѵкіасіа  оЬо\ѵІ42ек  рс2уѵ^е2Іепіа  гілхлй  ртМАса.*" 
„Ѵ7  са)е]  РоІ82С2е  піетазг  Іуіе  коі^ё  па  Ноѵу  Нок,  )ак  ѵ  Ка^гіе. 
АІе  1е  піе  іак  Іаёа  ]акіт,  ]ак  и  пае,  о<1Ьу\уа]4  аі^  вроаоЬеш.  Іі  паа  ро- 
зроіісіе  2мгусга]  іеп,  рггег  ІакошзЬѵо  і  ргбіпівсіѵо  иіггутапу,  хоаіаѵгіопу 
Іезі  Іуіко  розроівімги;  іапі  рггесімтіе  гЬіега])  ві^  рггу)асіеІе  Ьег  Іігаки 
игосігепіа,  икіасіаіф  ріе^А  па  росНѵаЦ,  ІиЬ  рггесіпіѵіеѵшпіе  озоЬу,  (11а  кібге] 
коЦсі^  зргаѵгиі^,  і  іе  р}оду  мгеаЫо^сі  8)  паісг^ісіе]  Ыогаті  доѵсіри  і 
вшаки.  2а  то]е]  ЬуНіо^сі  коі^сіомгапу  Ьуіеш  рггег  Апіопіево  $оі^  і  Маска 
Вгиуёга  і  гаг^сгат,  іе  паі^асівгут  павгут  рібгот  коі^а  іа  піе  ггоЬйаЬу 
\ѵ5Іуёи.  Така  коі^сіа  кобсгу  зі^  розроіісіе  па  ѵѵіесгеггу,  сіапе]  ковгіет  окѵуа- 
Іопе^о  ІиЬ  >ѵуітіапе|^о  іеті  ріе^іаті.  Теп  г^ѵусга)  рошіатга  аі^  Ысіе 
\ѵ         ітіепіп  каісіе^о,  і  рггу  іет  сіа$1а  і  сикгу  зоЬіе  ровуіа}^.^ 
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Онъ  желалъ  бы  познакомить  еще  своего  друга  и  съ  зна* 
менитыми  представителями  дубровницкой  литературы,  но  ^ 
откладываетъ  такой  обзоръ  на  самый  конецъ  описанія  сво- 
его путешествія  О-  Въ  этомъ  писылѣ  онъ  даетъ  зато  много 
мѣста  описанію  (сііа  сіореіпіепіа  оЬгаги  ІатесгпусН  глѵусга- 
\6ѵі)  торжественнаго  въ  жизни  Дубровника  дня  св.  Влаха, 
такъ  какъ  самъ  былъ  участникомъ  всѣхъ  торжествъ  въ  честь 
патрона  республики. 

Четвертое  письмо  посвящено  уже  дальнѣйшему  путеше- 
ствію  Сапѣги.  Послѣ  праздниковъ  онъ  окончательно  поки- 
нулъ  Дубровникъ.  Неблагопріятная  погода  заставила  его  от- 
стояться сначала  въ  портѣ  Моіопіа  (рггузіай  Ка^игаАзка),  а 
затѣмъ  въ  МаИі  (о  сі^ѵіе  тііе  па  рбіпос  осі  ОиЬго^ѵпіка).  Друзья 
Сапѣги»  узнавъ  его  пребываніи  въ  этомъ  портѣ,  пріѣхали 
за  нимъ  и  убѣдили  его  еще  разъ  побывать  въ  Дубровникѣ  (сіо 
с2^о  рг6с2  пат6>ѵ  ісЬ  зкіопіопу  Ьуіет  сіека\ѵо^с]^  ^ѵісігепіа 
пасІсЬосІгфсе]  игосгузіо^сі  Ка^игайзкіе^о  ^>ѵі^(еео  Шаіеіа). 

Дальнейшее  описаніе  путешествія  вдоль  береговъ  Ал- 
баніи  (Сапѣга  называетъ  тутъ  гг.  Оиісіепо,  Висіиа)  и  Греціи 
не  заключаетъ  уже  для  насъ  никакихъ  интересныхъ  стра- 
ницъ.  Сапѣга  сообщаетъ  тутъ,  что  онъ  получилъ  фирманъ 
отъ  султана  Селима  III  для  свободнаго  проѣзда  въ  Кон- 
стантинополь и  М.  Азію,  а  также  на  острова  Родосъ,  Хіосъ, 
Паросъ  и  др.,  въ  сопровожденіи  четырехъ  слугъ.  Эта  часть 
описанія  осталась  однако  тоже  не  оконченной. 

Таковы  результаты  наблюденій  и  изученій  Сапѣги,  на- 
сколько они  касались  прошлаго  и,  главнымъ  образомъ,  со- 
временнаго  ему  положенія  дубровницкой  республики,  быта 
ея  жителей,  внутренняго  строя  и  т.  д.  Въ  общемъ,  какъ  мы 
видѣли,  эти  наблюденія  Сапѣги  отличаются  однимъ  драго- 
цѣннымъ  качествомъ:  достовѣрностью.  Нашъ  путешествен- 
никъ  описываетъ  только  то,  чтб  онъ  видѣлъ,  чему  былъ 
свидѣтелемъ,  въ  чемъ  самъ  принималъ  участіе ;  онъ  не  укло- 
няется нигдѣ  отъ  этого  пути  и  къ  своей  роли  простого  по- 
вѣствователя  относится  чрезвычайно  добросовѣстно,  считая 
своею  обязанностью  предварительно  хорошо  ознакомиться 


*)  „ЬиЬо  Ьу  Ьі  Ьуіо  іпіеІ8се  шзротпіё  о  ІисІгіасЬ  8)аіѵпусЬ  ш  ІШега- 
іит  Зіаѵіайвкіеі,  кІбіусЬ  ѵгуйвіа.  Ка^га,  ]е(1пак  гоѣілѵпі\%  опусЬ  ѵ^іі- 
сгепіе  сіо  гакойсгепіа  тоісЬ  Ро(ігб2,  сіо  кібгусЬ  рггуі^сг^  кгбікіе  ѵѵуоЬга- 
іепіе  ІіКегаіигу  ЗІаѵіайвкіеі.**  Если  такой  очеркъ  литературной  исторіи 
Дубровника  бшъ  дѣйствительно  сдѣланъ  кн.  Сапѣгой,  то  слѣдуетъ 
пожалѣть,  что  о  немъ  не  имѣемъ  никакихъ  свѣдѣній. 
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съ  тѣмъ,  о  чемъ  будеть  разсказывать.  Мы  видѣли,  что  и 
историческія  замѣчанія  Сапѣги  о  Дубровникѣ  не  заклю* 
чаютъ  въ  себѣ  никакихъ  грубыхъ  промаховъ:  онъ,  несо- 
мнѣнно,  при  этомъ  пользовался  надежными  пособіями  или 
указаніями  образованныхъ  дубровчанъ.  Фантастическія  со- 
поставленія  его,  въ  родѣ  Роіасу  и  Могіасу  —  полевые  и  мор- 
скіе  ляхи,  не  умаляютъ  общихъ  достоинствъ  простого  и  не- 
притязательнаго  разсказа  о  видѣнномъ  имъ  на  славянскомъ 
югѣ.  Сапѣга  не  былъ  славянскимъ  филологомъ,  и  такія 
фантазіи  ему  прощаются,  тѣмъ  болѣе,  что  ими  грѣшили 
и  въ  его  время,  и  много  позже  и  спеціалисты  іп  зіаѵкіз. 
Натуралистъ- наблюдатель  и  коллекціонеръ,  Сапѣга  стре- 
мился въ  неизслѣдованныя  въ  отношеніи  естественныхъ  бо- 
гатствъ  славянскія  земли  Адріатики  для  изученія  ихъ  при- 
роды; то,  что  онъ  сообщаетъ  о  населеніи  этихъ  областей, 
о  его  бытѣ,  слѣдуетъ  разсматривать  лишь  какъ  попутныя 
наблюденія  любознательнаго  путешественника,  обращав- 
шаго  вниманіе  на  все  новое,  при  этомъ  родственное  и  до- 
рогое его  славянскому  чувству.  Нельзя,  конечно,  сопостав- 
лять путешествія  его  съ  ученымъ  путешествіемъ  ближайшихъ 
славя  нскихъ  паломниковъ  Бобровскаго  и  Кухарскаго,  имѣв- 
шихъ  извѣстныя  программы,  преслѣдовавшихъ  спеш'альныя 
задачи,  при  этомъ  въ  извѣстной  степени  къ  осуществленію 
такихъ  задачъ  подготовленныхъ.  „Универсальность*  наблю- 
деній  Сапѣги,  которая  можетъ  казаться  достоинствомъ,  въ 
сущности  истекала  изъ  отсутствія  строго  опред^^енной  про- 
граммы, единой  цѣли  путешествія Молодой,  энергичный 
и  талантливый  путешественникъ  слишкомъ  разбросался  въ 
своихъ  наблюденіяхъ  и  въ  результатѣ  далъ  меньше,  чѣмъ 
можно  было  бы  ожидать  отъ  него.  Прекрасно  образован- 
ный, обладавшій  живымъ  политическимъ  умомъ,  Сапѣга 
удивительно  вѣрно  схватывалъ  общія  черты  государствен- 
ной жизни  Дубровника  и  предвидѣлъ  надвигавшуюся  на 
республику  грозу.  Родовитое  происхожденіе  и  образованіе 
открыли  ему  широкій  доступъ  въ  замкнутые  аристократи- 
ческіе  круги  Дубровника,  сблизили  его  съ  государственными 
и  общественными  дѣятелями,  создали  вообще  рѣдкія  бла- 
гопріятныя  условія  для  знакомства  съ  жизнью  республики. 

„Ніе^оѵа  08еЬи]пов(  ЫНіи]е  ае  и  ипіѵеггаіповіі,  ко]а  пе  паіагіто 
пі  косі  КисЬагзко^а,  пі  косі  ВоЬгоіѵзкорт**,  говорить  о  немъ  Г.  Глюкъ 
въ  замѣткѣ  „Кикорізі  Отапа  и  Роіівко]'',  въ  газ.  НгѵаЫиі,  1904,  май. 
То  же  въ  ж.  ^ѵіаі  ЗІоѵіаАзкі,  И,  ІООІ^  $1г.  27. 


„Путешествіе"  Сапѣги  есть  одно  изъ  наиболѣе  раннихъ 
описаній,  посвященныхъ  соплеменникомъ  адріатическимъ 
славянамъ  и  ближайшимъ  сосѣдямъ  ихъ  въ  Боснѣ  и  Герце* 
говинѣ.  Въ  славя нскихъ  путешествіяхъ  вообще  и  польскихъ 
ученыхъ  описаніяхъ  славянства  въ  частности  книгѣ  его  при- 
надлежитъ  почетное  мѣсто  *)• 

Мы  привели  выше  одно,  впрочемъ,  недостаточно  ясное, 
указаніе  на  тѣ  побужденія,  которыя  заставили  Сапѣгу  пред- 
принять путешествіе  на  славянскіИ  югъ.  Повидимому,  были 
и  другія  побудительныя  причины  для  этой  поѣздки.  Путе- 
шествіе,  какъ  можно  полагать,  задумано  было  не  безъ  влія- 
нія  кн.  А.  Чарторыскаго,  съ  которымъ  Сапѣгу  связывали 
тѣсныя  родственныя  отношенія').  Славянскія  симпатіи  кн. 
Чарторыскаго,  его  живой,  непрестанный  интересъ  къ  сла- 
вянству могли  передаться  и  кн.  Сапѣгѣ.  Если  при  этомъ 
вспомнимъ  еще,  что  Сапѣга,  раньше  чѣмъ  начать  свое  пу- 
тешествіе,  побывалъ  въ  Вѣнѣ,  гдѣ  вошелъ  въ  кругъ  уче- 
ныхъ, съ  Линде  во  главѣ  группировавшихся  вокругъ  гр. 
Оссолинскаго,  то  для  насъ  ясно  будетъ,  какъ  могъ  заро- 
диться и  созрѣть  планъ  этого  замѣчательнаго  славянскаго 
путешествія.  Въ  кругу  Оссолинскаго,  гдѣ  бывали  и  разные 
славянскіе  ученые,  Сапѣга  могъ  получить  особенно  цѣнныя 
указанія  и  наставленія.  Въ  этой  связи  путешествія  Сапѣги 
съ  различными  учеными  проектами  кн.  Чарторыскаго  и  гр. 
Оссолинскаго  насъ  можетъ  убѣдить  и  еще  одно  сообра- 
женіе.  Кн.  Сапѣга  во  время  пребыванія  въ  славянскихъ  зем- 
ляхъ  собиралъ  книги  и  рукописи  и,  между  прочимъ,пріобрѣлъ 
какую-то  рукопись  „Османа**^).  Возможно,  что  этимъ  со- 
бираніемъ  онъ  занялся  именно  по  совѣту  или  по  просьбѣ 


')  ^еві  (о  ріепѵзге  віисіуипі  еіпортіісгпе  і  оЬусгаіоіѵе,  іакіе  розіа- 
сіату  IV  Іііегаіигге  роізкіеі  о  пазгусЬ  іѵзрбІрІеіпіейсасЬ  пае!  Адгуа^укет 
і  и  8Іоки  Ваікапбѵу.  ІЫі  іезгсге  піе  зігасііа  па  ѵагіо^і  і  гпасгепіи  іа 
к^^ікв!*,  справедливо  говорить  о  ней  О^Ьіскі,  Риіаіѵу,  ПІ,  зіг.  19. 

Ср.  О^Ыскі,  Риіаіѵу,  111,  зіг.  20:  „Кз.  ВаріеЬ^  І^сгуіа  ёсізіа  гаіу- 
іоіс  2  Риіаѵѵаті,  ]с16г%  иіпѵаіііо  таііейзі^ѵо  Аёата  Сгагіогузкіе^о  г  ]ес1у- 
пасгк)  Апп^  Заріеіапк^**. 

Въ  разборѣ  труда  В.  Раковецкаго  „Р^ашсіа  Кизка*',  въ  ]аІігЬ. 
(і.  и*.,  1824,  Всі.  XXVII,  97,  Добровскій  свидѣтельствуетъ,  быть  можетъ, 
на  основаніи  чьихъ-либо  сообіденій,  что  Сапѣга  въ  своемъ  путешествіи 
„зІаѵізсЬе  Мапизсгіріе  тіі  МйЬе,  Козіеп  ипсі  СеіаЬг  заттеііе'*.  Упоми- 
наніе  объ  этомъ  есть,  впрочемъ,  и  у  Раковецкаго,  I,  249.  Собранныя 
книги  и  рукописи  Сапѣга  передалъ  (см.  лредисловіе  К.  Туровскаго 
къ  изд.  1856  г.)  варшавскому  Тоѵѵ.  Ргг.  Nаик. 
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и  порученію  Чарторыскаго  и  Оссолинскаго.  Къ  сожалѣнію, 
о  результатахъ  этой  дѣятельности  Сапѣги  мы  ничего  не 
знаемъ.  Быть  можетъ,  впослѣдствіи  кн.  Чарторыскій  потому 
и  направлялъ  столь  настойчиво  молодого  виленскаго  бого- 
слова Бобровскаго  въ  Далмацію,  что  у  него  имѣлись  уже 
нѣкоторыя  данныя  относительно  матеріаловъ  далматинскихъ 
библіотекъ  и  архивовъ  по  занимавшимъ  его  вопросамъ.  Ин- 
тересно, что  Чарторыскій  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Бобров- 
скому совѣтуетъ  ему  познакомиться  съ  свяід.  Феричемъ, 
съ  которымъ  былъ  знакомъ  и  Сапѣга  %  а  въ  числѣ  пору- 
чений, данныхъ  Бобровскому,  было  и  собираніе  произве- 
деній  народнаго  творчества  далматинцевъ,  которымъ  зани- 
мался и  его  предшественникъ,  записывавшій  не  только 
тексты  славянскихъ  пѣсенъ,  но  и  напѣвы  ихъ. 


*)  Приложенія,  стр.  ЬѴІ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


ИЗУЧЕНІЕ  ПОЛЬСКАГО  ЯЗЫКА. 
С.  Б.  ЛИНДЕ.  Г.  С.  БАНДТКЕ.  ПЕРВЫЕ  САНСКРИТОЛОГИ. 
В.  СКОРОХОДЪ  МАЕВСКІЙ. 

Программа  ученой  дѣятельности  варшавскаго  Обще- 
ства друзей  наукъ,  какъ  мы  отмѣтили  выше,  отводила  вид- 
ное мѣсто  изученіямъ  лингвистическимъ,  при  чемъ  преиму- 
щественное вниманіе  обращала  на  языкъ  польскій  и  род- 
ственные ему  славянскіе  языки.  Изученіе  послѣднихъ  при- 
знавалось единодушно  непремѣннымъ  условіемъ  и  гарантіей 
успѣшной  разработки  вопросовъ  въ  области  языкознанія 
спеціалъно  польскаго.  Эта  связь  и  тѣсная  зависимость  между 
тѣми  и  другими  работами  была  для  всѣхъ,  кто  посвящалъ 
себя  имъ,  вполнѣ  очевидной. 

Заботы  о  сохраненіи  польскаго  языка,  его  совершен- 
ствованіе  въ  отношеніи  литературномъ  и  утвержденіе  его 
грамматическихъ  нормъ  требовали  прежде  всего  опредѣ- 
ленія  того  матеріала,  который  подлежалъ  изученію  и  обра- 
боткѣ.  Вотъ  почему  Общество  друзей  наукъ  съ  первыхъ 
шаговъ  своей  дѣятельности  заботится  о  собраніи  лекси- 
кальнаго  богатства  польскаго  языка  и  привѣтствуетъ  планъ 
изданія  словаря  Линде  съ  живѣйшимъ  сочувствіемъ,  какъ 
идею  вполнѣ  отвѣчаюшую  основнымъ  стремленіямъ  Обще- 
ства. Мы  не  можемъ  съ  точностью  опредѣлить  отношеніе 
проекта  Линде  къ  предположеніямъ  Общества,  насколько 
планъ  словаря  польскаго  языка,  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ 
онъ  осуществился,  возникъ  у  Линде  самостоятельно,  но  для 
насъ  несомнѣнно  одно:  первоначальный  планъ  Линде,  какъ 
свидѣтельствуетъ  онъ  самъ,  былъ  весьма  скроменъ,  и  только 
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подъ  вліяніемъ  совѣтовъ  ближайшихъ  друзей  и  покрови- 
телей, а  также  и  желаній,  высказанныхъ  ими,  Линде  расши- 
рилъ  свою  программу.  Вліяніе  научныхъ  проектовъ  Обще- 
ства друзей  наукъ,  имѣвшаго  всегда  въ  виду,  какъ  обра- 
зецъ  работы  по  изученію  языка,  итальянскій  словарь  акаде- 
міи  сіеііа  Сги8са  и  знаменитый  словарь  французской  академіи, 
на  расширеніе  первоначальнаго  проекта  Линде  едва  ли  мо- 
жетъ  подлежать  сомнѣнію.  Линде  своимъ  проектомъ  вышелъ 
на  встрѣчу  завѣтной  мечтѣ  Общества,  нашелъ  въ  немъ 
сочувствіе  и  поддержку  просвѣщенныхъ  членовъ  его  и  рука 
объ  руку  съ  ними  завершилъ  свое  грандіозное  предпріятіе. 

Остановимся  на  важнѣйшихъ  біографическихъ  данныхъ 
этого  замѣчательнаго  славянскаго  лексикографа. 

Самуилъ  Богумилъ  (или  Теоііі,  по-нѣм.:  ОойІіеЬ)  Линде 
родился  въ  Торнѣ  въ  1771  г. »).  Отецъ  его  былъ  выходцелъ 


М  До  настоя  щаго  времени  въ  польской  литературѣ  нѣтъ  еіие 
полной  біографіи  Линде,  исчерпывающей  всѣ  стороны  ученой  и  обще- 
ственной дѣятельности  его.  Кромѣ  наиболѣе  ранняго  біографическаго 
очерка  „Ватиеі  ОоШіеЬ  □псіе'*,  пркнадлежащаго  перу  П.  И.  Кеппена, 
въ  ж.  ІаЬгЬйсЬег  ё.  У!.,  Ап2еів:е-В1аі1,  ХХИІ  Вс).,  ѴС^іеп,  1823,  мы  можемъ 
отмѣтить  еще  два  очерка  И.  Паплонскаго  въ  ж.  Москвитянинъ,  1842, 
ч.  VI,  кн.  ХІ,  97—115  и  1854,  №  5,  20  и  21:  „О  трудахъ  Линде.  Письмо 
изъ  Варшавы**.  Ср.  еще  его  замѣчанія  въ  Русской  Бесѣдѣ,  1856,  кн.  III, 
38  (обозрѣніе).  О  смерти  Линде  и  оставшихся  послѣ  него  трудахъ  см. 
письмо  Адама  Плеве  аъ  Москвитянинѣ,  1847,  ч.  II,  159.  Въ  ж.  ФинскШ 
Вѣстникъ,  1847,  XXIII,  смѣсь,  стр.  34—42,  очеркъ:  «Самуилъ  Готлибъ 
Линде".  Очеркомъ  Кеппена  воспользовался  (до  1823  г.)  Е.  Заіпі-Маигісе 
СаЬапу  въ  „Ноіісе  пёсгоіо^цие  виг  8атие1  ТЬ^рЫІе  сіе  Цпёе,  сёІёЪге 
Іехісо^арЬе  Ро1оіиІ8,  тоіі  а  Ѵагеоѵіе  еп  аобі  1847.*  (ЕхІпіі(  сіи  Ыёсго- 
Іо^е  ипіѵегвеі  сіи  ХіХ-е  віёсіе).  Рагів.  1852.  Посвящ.  кн.  А.  Чарторыскому. 
Съ  портр.  Линде,  30  стр.  На  польскомъ  языкѣ  Паплонскій  написалъ 
очеркъ  ученой  дѣятельности  Линде  къ  столѣтней  годовщинѣ  рожденія 
его  въ  ж.  Юозу,  1871,  Т.  ХІІ,  268,  282;  слабѣе  юбилейная  статья  Іос 
Пржиборовскаго  въ  ж.  Ту^^ойпік  ІІІивіг.,  1871,  VII,  261,  280.  Много  иѣн- 
ныхъ  данныхъ  заключаетъ  „2с1ап1е  зргаѵѵу  г  са1ев;о  сі^рт  ргасу*,  прило- 
женное Линде  къ  послѣднему  тому  Словаря;  во  второмъ  изданіи  его 
(1854)  А.  Бѣлевскій  помѣстилъ  біографію  Линде,  написанную  на  осно- 
ваніи  матеріаловъ,  поступившихъ  въ  библіотеку  Оссолинскихъ.  Для 
исторіи  послѣднихъ  лѣтъ  жизни  и  ученой  дѣятельности  Линде  имѣется 
'  пока  весьма  немного  матеріала.  До  сихъ  поръ  еще  не  издана  вся  пере- 
писка его,  а  она  была  обширна.  Кромѣ  писемъ  Добровскаго  и  Ганки 
къ  Линде,  вошедшихъ  въ  изданіе  акад.  И.  В.  Ягича,  Источники  для 
исторіи  славянской  филологіи,  т.  I  и  И,  изданы  были  еще:  взаимныя 
письма  Линде  и  А.  С.  Шишкова  въ  „Запискахъ,  мнѣніяхъ  и  перепискѣ 
А.  С.  Шишкова",  т.  П,  361—365,  два  письма  Линде  къ  Пуркине  (18Э9  г.) 
въ  ж.  §Іоѵап8ку  8Ьогпік  (Эд.  Іелинка),  1886,  стр.  82.  Значительную  часть 
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изъ  ІІІвеціи  (изъ  Далекарліи).  Первоначальное  образованіе 
онъ  получилъ  въ  родномъ  городѣ,  подъ  руководствомъ 
знаменитаго  тогда  ректора  школъ  Не^е,  а  затѣмъ  тамъ  же 
прошелъ  курсъ  гимназіи.  Желая  посвятить  себя  изученію 
филологіи  и  богословскихъ  наукъ,  Линде  въ  1789  г.  посту- 
пилъ  въ  лейпцигскій  университетъ,  гдѣ  посѣщалъ  лекціи 
профессоровъ  Цезара,  Платнера,  Гейденрейха,  Хр.  Дан.  Бека, 
Рейца,  Гтіденбурга,  Моруса,  Кейля,  Розенмюллера,  Дате  и 
др.  Решающее  вліяніе  на  направленіе  дальнѣИшихъ  занятій 
Линде  принадлежало  проф.  Авг.  Вильг.  Эрнести,  который 
имѣлъ  случай  близко  узнать  даровитаго  студента  въ  домѣ 
лріютившаго  бѣднаго  юношу  пастора  Вейса.  Убѣдившись, 
что  Линде  владѣетъ  польскимъ  языкомъ,  Эрнести  посо- 
вѣтовалъ  ему  выступить  кандидатомъ  на  открывшееся  со 
смертью  Мощенскаго  О  мѣсто  «Ьесіогіз  РиЫісі  Ьіп^иае  Роіо- 
пісае'',  причемъ  самъ  рекомендовалъ  его  на  эту  должность. 
Ходатайство  Линде  увѣнчалось  успѣхомъ  (въ  1792  г.).  Всту- 
пивши на  столь  неожиданно  открывшійся  предъ  нимъ  путь 
преподавательской  дѣятельности»  Линде  стремится  пріобрѣ- 
сти  высшую  ученую  степень  и  по  защитѣ  диссертаціи  „Ое 
$оІа(іі$  асіѵегвиз  тог(і$  Ноггогев  іп  Ріаіопе  е1  Ыоѵо  Те$1атеп1о 
оЬѵіів"  становится  докторомъ.  Онъ  открываетъ  теперь  чтенія 
о  Цицеронѣ  (Оиаезііопез  Тизсиіапае),  разбираетъ  зеіесіа  е 
РІаіопе  сарИа,  ведетъ  занятія  по  польскому  языку  и  въ  то 
же  время  исполняетъ  обязанности  присяжнаго  переводчика 
при  коммерческомъ  судѣ. 

Первые  шаги  Линде  на  литературномъ  поприщѣ  по- 
священы были  переводамъ.  Онъ  издаетъ  прежде  всего  пе- 

переписки  Линде  (Ягеллонской  библ.)  издалъ  Д-ръ  К.  И.  Петеленцъ: 
Убіу  (Іо  Упс^е^о  (Аи8  В.  Упёе'в  Вгіе!тарре),  въ  „ЗргашогсІапіасЬ  ^ітпа- 
гуиш  6мг.  Заска  мг  Кгакомае*"  за  1885—1^8  гг.  Изданіе  крайне  неудовле- 
творительное, безъ  всякаго  введенія  и  примѣчаній,  съ  курьезными  само- 
вольными исправленіями,  въ  родѣ  „^ІоЬіскі**,  вм.  2ІоЬіску.  Письма  Линде 
къ  Погодину  "  во  И  вып.  изданія  Н.  А.  Попова  „Письма  къ  Погодину 
изъ  славянскихъ  земель**  (1880),  стр.  496—509.  Отдѣльныя  письма  Линде 
разсѣяны  въ  различныхъ  статьяхъ  и  изданіяхъ.  Къ  сожалѣнію,  пере- 
писка его  не  уцѣлѣла  во  всей  полнотѣ.  Паплонскій  разсказываетъ,  что 
Линде  часто,  за  неимѣніемъ  чистой  бумаги,  давалъ  ему  для  выписокъ 
свои  письма,  если  въ  нихъ  были  чистыя  страницы.  Такимъ  путемъ  нѣ- 
сколько  писемъ  очутилось  въ  рукахъ  Паплонскаго;  онъ  сохранилъ  ихъ 
и  налечаталъ  въ  своей  статьѣ  въ  ж.  Юову,  1871. 

■)  Мовгсгейвкі  Зіап.  (і*  1790),  лекторъ  польскаго  языка  въ  лейпциг- 
скомъ  унив.,  ему  принадлежитъ  второе  изданіе  словаря  Авр.  Троца  и  нѣ- 
которыя  историческія  работы  въ  Асіа  Зосіеі.  ]аЫопоѵіапае. 


реводъ  путешествія  Микоша  (Кеіве  еіпез  Роіеп  пасЬ  сіег 
ТОгкеу)  и  приступаетъ  затѣмъ  къ  переводу  на  нѣмецкій 
языкъ  знаменитой  комедіи  Нѣмцевича  „Ро^ѵгбі  ро$1а''.  Со- 
вершенно неожиданно  судьба  сводить  его  въ  это  время 
(1792)  съ  авторомъ  этой  комедіи,  который  самъ  явился  къ 
Линде,  чтобы  познакомиться  съ  нимъ.  Въ  это  время  вслѣд- 
ствіе  политическихъ  осложненій  на  родинѣ  пребывали  то 
въ  Лейпцигѣ,  то  въ  Дрезденѣ  виднѣйшіе  защитники  и  сто- 
ронники конституціи  3  мая  1791  г,  среди  нихъ  графы  Игиатій 
и  Станиславъ  Потоцкіе,  Вейсенгофъ,  Г.  КоллОнтай,  Фр.  Дмо- 
ховскій,  Косцюшко  и  др.  Нѣмцевичъ  ввелъ  Линде  въ  этотъ 
кругъ  польскихъ  патріотовъ  Знакомство  съ  ними  и  чрезъ 
нихъ  съ  положеніемъ  Польши  еще  болѣе  усилило  въ  немъ 
рвеніе  къ  дальнѣйшему  изученію  польскаго  языка  и  лите- 
ратуры, и  подъ  вліяніемъ  этого  круга  у  Линде  зарождается 
(въ  1793  г.)  впервые  мысль  о  польскомъ  словарѣ.  Названные 
польскіе  эмигранты  воспользовались  содѣйствіемъ  Линде, 
между  прочимъ,  для  изданія  историко-политическаго  очерка: 
,,0  и$(апо>ѵіепіи  і  ирасіки  Копзіуіисуі'*,  который  Линде  пере- 
велъ  на  нѣмецкій  языкъ  въ  цѣляхъ  распространенія  его  на 
Западѣ.  По  полученіи  отъ  своихъ  польскихъ  друзей  извѣстія 
о  первыхъ  успѣхахъ  возстанія  Косцюшки,  Линде  рѣшилъ 
отправиться  въ  Варшаву,  куда  не  безъ  затрудненій  прибылъ 
изъ  Кракова  весною  1794  г.  и  гдѣ  встрѣтилъ  со  стороны 
графа  Игнатія  Потоцкаго  и  другихъ  друзей  сердечный  пріемъ. 
Увлеченіе  его  польскимъ  языкомъ  и  литературой  еще  болѣе 
усилилось.  Общеніе  съ  Фр.  Дмоховскимъ,  въ  особенности 
съ  заслуженнымъ  польскимъ  филологомъ  Он.  Копчинскимъ 
оказало  на  него  благотворное  вліяніе.  Подъ  грохотъ  пушекъ 
Линде  спокойно  работаетъ  въ  Варшавѣ  надъ  своимъ  слова- 
ремъ,  подготовляя  обильныя  выписки  изъ  рѣдчаИшихъ  поль- 
скихъ изданій  находившейся  тогда  еще  въ  Варшавѣ  библіо- 
теки  Залускихъ,  а  также  и  библіотеки  піаристовъ^). 

Когда  4  ноября  1794  г.  Прага  взята  была  русскими 
войсками,  и  гр.  Игн.  Потоцкій  вступилъ  въ  переговоры  о 


')  „2у}епі  ш  Ырвки  )ак     Роівгсге,  ъ  Роіакаші  (11а  Роик!*",  вспоми- 
наетъ  Линде  объ  этомъ  времени.  ВІоѵѵпік,  VI,  8Іг.  10. 

„Рошіто  окгорпусЬ  сгави  окоИсгпо^  иросІоЬаІет  воЬіе  ѵ  >Х^аг- 
вгаѵѵіе,  Ьо  роігосі  па]т!1$2усЬ  ші  рггу]ас16(,  і  тпіетаіеіп,  іе  аіоИса  іа 
Роібкі  іесіупепі  Ьу^а  тіе]8сет,  дсігіе  ёгіЫо  то]е  іевгсге  піе  чі  іак  оЬ^ег- 
пусЬ  ѵісІокасЬ  рггесізі^ѵгі^іе  то^іо  Ьу<^  паісіокіасіпіеі  геЬгапе,  ѵургасо- 
ѵапе  і  ѵусіапе."  ^оіѵпік,  VI,  8Іг.  11. 
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сдачѣ  Варшавы,  Линде,  желавшій  продолжать  свою  работу 
въ  тишинѣ  и  вдали  отъ  военныхъ  бурь,  переѣхалъ,  по  со- 
вѣту  Потоцкаго,  въ  Вѣну,  гдѣ  нашелъ  въ  домѣ  графа  Іос. 
М.  Оссолинскаго  благосклонный  пріемъ,  а  въ  библіотекѣ  его 
для  начатой  работы  обиліе  матеріала.  Библіотека  гр.  Оссо- 
линскаго въ  то  время  была  еще  невелика,  но  заключала  уже 
хорошій  фундаментъ  для  того  богатаго  собранія,  которое  изъ 
нея  образовалось  впослѣдствіи  <).  Общими  усиліями  графа 
и  Линде  она  постоянно  обогащалась,  при  чемъ  особенное 
вниманіе  обращалось  ими  на  достиженіе  возможной  полноты 
отдѣла  польско-славянской  литературы.  Семь  разъ  по  пору- 
ченію  Оссолинскаго')  Линде  объѣхалъ  Галицію  вплоть  до 
границы  Молдавіи,  разыскивая  рѣдкія  старопечатныя  книги 
и  рукописи,  и  всякій  разъ  возвращался  съ  богатой  добычей. 
Оссолинскій  пользовался  этими  матеріалами  для  своихъ 
историческихъ  и  литературныхъ  изслѣдованій,  Линде  извле- 
калъ  изъ  нихъ  многочисленные  примѣры  для  своего  польско- 
славянскаго  словаря  ^).  Для  славянскихъ  языковъ  богатый 
матеріалъ  дали  вѣнская  Придворная  библіотека,  библіотека 
университетская  и  др.  собранія.  Въ  подготовительной  работѣ 
принималъ  живое  участіе  самъ  Оссолинскій,  помогая  Линде 
различными  указаніями,  проводя  съ  нимъ  цѣлые  часы  въ 
бесѣдахъ  по  поводу  того  или  другого  вопроса,  связаннаго 
съ  словаремъ. 

Предпріятіе  Линде,  благодаря  заботамъ  великодушнаго 
патрона  его,  привлекло  вниманіе  и  другихъ  патріотовъ,  лю- 
бителей родного  языка.  Кн.  Адамъ  Чарторыскій,  для  облег- 
ченія  Линде  огромнаго  механическаго  труда  по  выборкѣ 
словъ  и  примѣровъ,  назначилъ  ему  ежемѣсячную  субсидію 
на  содержаніе  помощника  *).  Вообще  друзья  Линде  съ  жи- 
вѣйшимъ  интересомъ  слѣдили  за  начинаніемъ  его  и  съ  пер- 
выхъ  же  шаговъ  работы  надъ  словаремъ  всячески  выражали 

„ВіЫіоіека  ]е^о  росі  бѵг  сгаз  піе  Ьуіа  Іісгпа,  Іесг  ѵігуЬогомга**, 
свидѣтельствуетъ  самъ  Линде.  Йоѵпік,  VI,  84г.  П. 
*)  5»оѵтік,  VI,  8ІГ.  11. 

„і^  іусЬ  батусЬ  (Ігіеі  гЬіегаіе^  вкагЬу  і^гука  пазге^о,  кібге  \ѵ  сеіи 
роіііусгпе]  і  Шегаскіе]  Ьівіогуі  рггеЬіе^аіет**,  говорить  объ  этомъ  Оссо- 
линскій  въ  посвящвніи  Линде  ІІ-го  тома  своихъ  „ѴС^іасІото^сі  Ьівіоіусгпо- 
кіуіусгпусЬ**. 

*)  См.  посвященіе  въ  I  т.  „Віапошсгупі  сііа  &гсг^і\іу/е^о  ивкиіесг- 
піепіа  рггесізі^чѵгі^сіа  те^^о  ЬуІ  рггуіагсі  <іо  ѴС^іесіпіа  X.  Аёата  Сгаііо- 
гувкіе^о  О.  2.  Р.*"  8(оѵітік,  VI,  12.  Со  времени  отъѣзда  князя  изъ  Вѣны 
открывается  переписка  его  съ  Линде.  Біографъ  кн.  Чарторыскаго  сви- 
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свое  сочувствіе  этому  важному  дѣлу.  Чацкій  уже  въ  концѣ 
девяностыхъ  годовъ  быль  близко  посвященъ  въ  него  и 
въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Линде  (отъ  19  мая  1798  г.), 
опредѣляя  огромное  значеніе  предпринятаго  имъ  труда  для 
славянскаго  языкознанія  обращался  къ  патріотическому 
чувству  его  и  какъ  бы  старался  поддержать  его  въ  этомъ 
великомъ  подвигѣ:  „]и2  піе  тавг  Роізкі,  гасНоѵгаіту 
Іеіеіі  сЬсету  шіесігіеі  о  пазгусЬ  рггосІкасН,  )еіеІі  піе  гитіе- 
піети  ві^  Ьув±  роіакаті.  Ыіс  піе  тоіе  иіртопіо^ѵаі  Іеп  і^к, 
)ак  исгопу  віо^пік,  кібг^  арозбЬ  гоЬіепіа  іе$і  ^одпу  ^огП- 
шбзсі  ]Р.  08$оІій8кі%0|  а  Ьѵоіе),  ІІсгопу  М^и,  ргасу.'' 

Онъ  поддерживаетъ  Линде  и  непосредственнымъ  уча- 
стіемъ  въ  работѣ  надъ  словаремъ.  Въ  маѣ  1798  г.  онъ  посы- 
лаетъ  въ  Вѣну  свои  выписки  на  букву  А  и  проситъ  у  Линде 
указаніИ  относительно  дальнѣйшихъ  присылокъ'),  а  въ 
октябрѣ  того  же  года  доставляетъ  ему  свои  словарные 
польскіе  матеріалы  на  буквы  В  и  С  и  подаетъ  ему  нѣкото- 
рые  совѣты.  Кн.  Чарторыскій  считаетъ  необходимымъ  ввести 
въ  словарь  объясненіе  польскихъ  словъ  прочими  славян- 
скими. Онъ  совѣтуетъ  поэтому  Линде  запастись  словарями 
всѣхъ  славя нскихъ  нарѣчій,  обратиться  въ  Дубровникъ  и  вы- 
писать оттуда  все,  что  только  вышло  по  части  мѣстнаго  нарѣ- 
чія,  и  вообще  усердно  извлекать  изъ  славянскихъ  словарей'); 

дѣтельствуетъ:  піііоіепіе  ЗІоѵпікж  і^ка  роівкіе^о,  па  чггбг  $Іоѵпіка 
акаёетіі  ігапс.,  іо  )ес1па  г  рггешосіпісіі  туйіі,  іак^  од  Іаі  ѵіеіи  ріеі^помга! 
8Іагу  кз.  Сгагіогузкі.  Роѵгаса  сіо  піе]  сг^іо  ѵ  1І8(асЬ  г  гбіпе]  сіаіу'*. 
Ьіскі,  Риіаѵѵу,  III,  8*г.  55. 

*)  „Ыаика  ]%тукв,  ]Ы  гЪуі  мгаіп^.  Та  іѵготгу  рогогитіепіе  ті^сігу 
Іисіііпі,  гаѵаега  ті^гігу  паикаті  ^в)е  рггушіепе  і  8ра)а  іібтасгепіе  зро- 
8оЬи  туііепіа  рподкбѵ/  г  о<11ев:1е]8хус11  рЫсоІей  оріііі4.  Зеіеіі  Мбгеп  |^к 
рошпіеп  ЬуІ  2а8иіпашаё,  1о  гареѵпе  зіоѵгіабвкі,  ц&у  піт  тіе82кааіес  паё- 
Ьггеіа  Асігуаіускіеео  шоіе  рггетаіѵіас  (1о  гуЬака  па  Ьскіоіѵа^т  тоті...** 

О  „Рггеё  кііки  сіпіаті  ровШет  ^ѵурІ8у  г  то]е]  поіаіу  (1о  Іій.  А.  Сеі 
тб]  Ьу}  іішу  V  рІ8апіи.  NарІ8а1ет  іѵвгувіко.  >Х^82ак  і  Ьапаіика  ёаіа  таіе- 
гуа}у,  а  то]а  ргаса  Ь^сігіе  пас1ртО(І20П4,  кіесіу  ѴИу  &чі2і\  т^іоѵіе  г  кііки- 
павЬі  кагі  кііка  шіегегу  іѵеішіесіе.  Оаісіе  гогкагу,  ]ак  (1а1е]  ріваё  таш.*" 
„Ніео(1ЬіІ%  б^ёге  Ьуё  роіггеЬф  сііа  исіоакопаіепіа  Ьехіки  і^ка  па- 
82е^о,  аЬу  шіеё  гЬібг  Ьехікбѵ  мге  \ѵ82у8ікісН  сііаіекіасіі  біоіѵіеііакіерт  )^ 
хука  рІ8апусЬ,  тіапошісіе  гасігіІЬуіп  різаё  сіо  Ка^^гу  і  гЬітіфіІ  аргоѵасігіс 
сокоілѵіек  Іуіко  шг^І^сіет  сііаіекіи  тб ѵіопе^о  чі  Кав^игіе  іѵу52Іо  г  ёпіки ; 
исгопусЬ  Іисігі  2па](1и]е  8І^  тпбвЪяго  іѵ  Ка^іиіе  і  шіет,  2е  8оЬіе  кЫо  і^- 
хука  8ѵ^^  гасіаѵаіі  ргас^.**  Письмо  безъ  даты,  въ  бумагахъ  Линде. 
Въ  другомъ  мѣстѣ,  по  случаю  пріобрѣтенія  для  своей  библіотеки  и 
для  Линде  словаря  Стулл и,  Чарторыскій  еще  разъ  повторялъ: 
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кромѣ  того  и  онъ,  подобно  Чацкому,  доставляетъ  ему  свои 
выписки  и  матеріапы  О- 

Десятилѣтнее  пребываніе  въ  Вѣнѣ  имѣло  огромное 
значеніе  для  успѣха  предпріятія  Линде.  Вѣна  въ  еамомъ 
началѣ  XIX  ст.,  какъ  и  значительно  позже,  была  центромъ, 
гдѣ  всегда  можно  было  встрѣтить  ученыхъ  представителей 
различныхъ  славянскихъ  народностей  Австріи^,  Линде  за- 
вязалъ  здѣсь  непосредственныя  сношенія  съ  знаменитымъ 
оріенталистомъ,  историкомъ  Дубровника  и  запорожскаго 
казачества  I.  Хр.  Энгелемъ,  съ  профессоромъ  чешскаго  языка 
и  секретаремъ  Чешской  канцеляріи  Злобицкимъ,  который 
предоставилъ  къ  услугамъ  его  свою  библіотеку,  съ  проф. 
Долинаромъ,  съ  библіотекаремъТерезіанума  Гербицемъ(Нег- 
Ыг),  съ  Форту натомъ  Дурихомъ,  съ  авторомъ  „иллирійскаго** 
словаря  Вольтиджи  {ѴоЩ^і);  наконецъ  въ  Вѣнѣ  же  онъ 
встрѣтился  и  съ  „главою  всей  славянской  литературы",  абба- 
томъ  Іосифомъ  Добровскимъ,  къ  которому  всегда  отно- 
сился съ  почтительностью  ученика  Черезъ  Оссолинскаго 
онъ  ведетъ  переговоры  относительнаго  сербскаго  словаря 
съ  еп.  Стратимировичемъ  О  и  др.  славянами.  Несмотря  на 
кратковременное  пребываніе  Добровскаго  въ  Вѣнѣ  въ  1796  г., 
Линде  вынесъ  изъ  уроковъ  патріарха  весьма  много,  и  о  зна- 
комствѣ  съ  нимъ  вспоминалъ  впослѣдствіи,  какъ  объ  одномъ 
изъ  счастливѣйшихъ  событій  своей  жизни.  Пребываніе  въ 


ІекіасЬ  вІо^ѵіейвкісЬ  ріопсігоѵаё  іггеЬа,  сЬ(м5  таіеі  8ро(І2Іешапі  зі^  гсіо- 
Ьусгу ;  іуіе  іег  пат  ѣібѵг  Ьгаки]е,  пр.  ]акЬут  ]а  іеі  гаё  Ьу},  ^&уЪуі  тб^ 
ѵ^йоЪуб  ііоуго  ]акіе,  соЬу  «гугаіаіо  іе  Ігапсибкіе  аіоѵуо  еіиёіег,  еіисіе, 
піешіескіе  віисіігеп,  вЬкііит,  со  и  паз  изіачѵпіе  аі^  шугаіа  иеху 6  еіс** 
Паплонскій  утверждаегь:  „іо,  со  мг  Зіоіѵпіки  ііпйе^о  гпліби- 
\ету  оё  ка.  Сгагй>гу8кіедо  г  сіоріакіет  Мп8.  (шапизкгур!),  зрізапе  рггег 
піеі^о  208іа)о  2  кагіек  рггег  Ы^сіа  пасІауІапусЬ**.  Юову,  ХП,  1871,  зіг.  268. 

Это  благопріятное  условіе  отмѣчалъ  и  авторъ  рецензіи  на  Сло- 
варь Линде  въ  сербскихъ  „Новинахъ*'  (1816  г.):  „Стеченіе  славянъ  раз- 
ныхъ  нарѣчій,  встрѣча  съ  поляками,  чехами,  русскими,  краинцами,  хор- 
ватами, сербами  изъ  Далмаціи  и  словаками  изъ  Угріи  произвели  то, 
что  г.  Линде  легко  бшо  ознакомиться  съ  ихъ  языками**.  Н.  Петров- 
ски, Первые  годы  дѣятельности  В.  Копитаря,  стр.  622. 

^ошпік,  VI,  5(г.  75.  Съ  Копитаремъ,  который  прибыль  въ  Вѣну 
спустя  пять  лѣтъ  (1808  г.)  послѣ  выѣзда  Линде,  сношенія  завязались  много 
позже.  Въ  послѣсловіи  къ  Словарю  въ  1814  г.  (VI,  стр.  ЦСХХѴ1— 
ЬХХХѴІІ)  Ливде  вспоминаетъ  о  дружескомъ  расположеніи  къ  нему 
Копитаря. 

О  Ягичъ,  Источники,  11,  стр.  752—753. 
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Вѣнѣ,  —  говорилъ  Линде,  —  было  для  меня  третьимъ  въ 
жизни  научнымъ  курсомъ,  а  именно,  польско-славянскимъ  О- 

Всѣ  эти  знакомства  и  близкія,  непосредствен  ныя  связи 
съ  славянскими  учеными,  ихъ  совѣты  и  желанія  не  могли 
не  отразиться  на  дальнѣйшемъ  направленій  труда  Линде. 
Задуманный  первоначально  въ  болѣе  скромныхъ  размѣрахъ 
(«Огіеіо  піе  ѵі  Іак  оЬзгетусН  ѵ^ісІокасН  рггесІзі^ѵггіЧІе*),  сло- 
варь польскаго  языка  постепенно  начинаетъ  разростаться, 
получаетъ  новыя  очертанія,  обрабатывается  по  новой  про- 
граммѣ.  Вѣнскія  знакомства  сыграли  рѣшительную  роль  въ 
исторіи  словаря.  Трудъ  Линде  охватываетъ  х)тнынѣ  все 
славянство,  ведется,  по  выраженію  его,  ^ѵ^  оЬ$2етіеІ82упі 
оебіпе]  §(ошіай82С2у2пу  гакгезіе''.  Связанный,  повидимому, 
какимъ-то  обѣщаніемъ  бреславльскому  книгопродавцу  Кор- 
ну, Линде  отказывается  отъ  его  предложенія,  не  желая  сте- 
снять себя  ни  размѣрами  словаря,  ни  срокомъ  его  изданія 
Въ  этомъ  рѣшеніи  поддерживаютъ  его  отчасти  сочувствен- 
ный отзывъ  Общества  друзей  наукъ,  которому  Линде  пред- 
ставилъ  часть  словаря  на  разсмотрѣніе  въ  рукописи  (г^коріз 
кііки  аг1уки}б>ѵ),  и  поощреніе  Общества,  избравшаго  его  въ 
свои  дѣйствительные  члены;  отчасти  побуждали  его  идти 
въ  этомъ  новомъ  направленіи  совѣты  его  славянскихъ  уче- 
ныхъ  друзей,  напр.,  словинцевъ  Япеля  и  Водника,  настаи- 
вавшихъ  на  томъ,  чтобы  ихъ  нарѣчія  были  въ  возможной 
полнотѣ  внесены  въ  словарь.  Послѣ  окончательнаго  рѣ- 
шенія  идти  въ  избранномъ  „всеславянскомъ"  направленіи, 
Линде  печатаетъ  планъ  своего  предпріятія  въ  различныхъ 
ученыхъ  журналахъ  и  ведетъ  переговоры  объ  изданіи  сло- 
варя въ  Вѣнѣ,  полагая,  что  осуществить  эту  работу  легче 
всего  именно  здѣсь,  подъ  покровительствомъ  и  при  содѣй- 
ствіи  гр.  Оссолинскаго.  Но  судьба  рѣшила  иначе. 

Въ  1801  и  1802  г.  Линде  рѣшился  опубликовать  въ  пе 
чати  планъ  предпринятаго  имъ  труда.  Общая  идея  словаря 
вылилась  въ  окончательную  форму,  а  составленіе  первыхъ 
частей  его  подвинулось,  очевидно,  значительно  впередъ^). 
Въ  проспектѣ  объ  изданіи  словаря  Линде  высказалъ  тѣ  же 


»)  ЗІоѵѵпІк,  VI,  8*г.  12. 

Небольшой  польско-нѣмецкій  словарь  составляетъ  затѣмъ  для 
Корна  Г.  С.  Бандтке. 

Намъ  извѣстенъ  только  проспектъ  изданія,  написанный  Линде 
вскорѣ  по  переѣздѣ  въ  Варшаву,  25  февраля  1804  г.,  и  напечатанный 
въ  ж.  Ыоѵѵу  Раті^іпік  ѴС^агві.,  Тот  ХІП,  1804,  8Іг.  209—218. 
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основныя  мысли,  которыя  затѣмъ  повторилъ  въ  нѣсколько 
иной  формѣ  во  вступленіи  къ  і  тому  его.  Среди  европей- 
скихъ  языковъ,  —  говорить  здѣсь  Линде,  —  одинъ  изъ 
наиболѣе  распространенныхъ  и  богатыхъ  есть  языкъ  сла- 
вянскій.  Польскій  языкъ  есть  одна  изъ  замѣчательныхъ  вѣт- 
вей  славянщины  (Зіоѵ^іайзгсгугпу).  Безъ  знакомства  съ  нею 
нельзя  объяснить  ни  происхожденія,  ни  значенія  многихъ 
польскихъ  словъ.  Вотъ  почему,  желая  въ  этомъ  отношеніи 
сдѣлать  трудъ  свой  болѣе  совершеннымъ,  я  долженъ  былъ 
пуститься  въ  почти  необозримое  пространство  славянщины. 
Отъ  Камчатки  до  Эльбы,  отъ  Балтійскаго  моря  до  бере- 
говъ  Адріатики  распространенъ  одинъ  языкъ,  развѣтвляю- 
щійся  на  много  отдѣльныхъ  нарѣчій,  которыя  всѣ  въ  такой 
же  степени  сходны  другъ  съ  другомъ,  какъ  потомство  одного 
отца  и  одной  матери,  разсѣянное  въ  обширныхъ  странахъ. 

Полагая  въ  словарѣ  своемъ  на  первомъ  мѣстѣ  польскій 
языкъ,  Линде  ясно  сознаетъ,  что  рядомъ  съ  нимъ  надо  от- 
вести мѣсто  языкамъ  родственнымъ,  такъ  какъ  одни  сла- 
вянскіе  языки  въ  удивительной  мѣрѣ  могутъ  способствовать 
развитію  и  обогащенію  другихъ.  Всѣ  извѣстные  и  доступные 
ему  славянскіе  словари  привлечены  имъ  поэтому  богатствами 
своими  участвовать  въ  словарѣ  польскаго  языка.  Развѣ  не 
приличнѣй  намъ,  —  вопрошаетъ  Линде,  —  усвоить  себѣ 
родственныя  и  братскія  (рокге>ѵпе  і  роЬгаіутсге)  слова,  чѣмъ 
ставить  заплаты  изъ  словъ  нѣмецкихъ  или  французскихъ 
и  итальянскихъ  О?  Не  говоря  о  той  пользѣ,  какую  должно 
принести  подобное  заимствованіе  и  усвоеніе  словъ  изъ  сла- 
вянскихъ  языковъ  въ  смыслѣ  сближенія  поляковъ  съ  дру- 
гими славянами,  этотъ  путь  окажется  полезнымъ  и  для  линг- 
виста въ  его  грамматическихъ  разысканіяхъ  и  для  исто- 
рика, который  займется  изученіемъ  древнѣйшей  исторіи 
своего  народа  и  пожелаетъ  опредѣлить  происхожденіе  его 
и  время  отдѣленія  отъ  общаго  ствола.  Всеистребляющее 

О  Совершенно  тѣ  же  мысли  по  отношенію  къ  чехамъ  повторены 
много  позже  въ  Громадковыхъ  „Ргѵоііпісіі'*,  1813,  Ііві  ХЬѴШ:  „Если 
нѣмцы  могутъ  заимствовать  слова  изъ  французскаго  и  англійскаго  язы- 
ковъ, то  мы  чехи  имѣемъ  значительно  лучшій  и  болѣе  подходящій 
источникъ,  изъ  коего  пріятно  черпать,  —  родственныя  намъ  славянскія 
нарѣчія*".  Авторъ  этой  замѣтки  совѣтуетъ  чеху  безъ  всякихъ  колебаній 
брать  недостающее  у  „своихъ  братьевъ  славянъ**;  эти  заимствованія 
не  будутъ  чуждо  звучать  для  чеха,  если  онъ,  напримѣръ,  будетъ  гово- 
рить съ  русскимъ  „о  угсШски*"  (ЬиЙ)  или  съ  полякомъ  гЬгоёш**  (Ьбве 
ТЪаі,  Ілзіег),  ибо  корни  этихъ  словъ  проник^ють  и  въ  чешскую  землю. 
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время  не  могло  стереть  всѣ  слѣды  единства  славянскаго 
рода,  и  это  „побратимство**  явно  и  безспорно  обнаружи- 
вается еще  во  многомъ  и  въ  настоящее  время. 

Идея  Линде  и  начертанный  имъ  проектъ  встрѣтили 
полное  одобреніе  друзей.  Ѳ.  Чацкій  писалъ  ему  изъ  Кра- 
кова (22  марта  1801  г.):  „Обѣщанный  словарь  является 
важнымъ  собраніемъ  матеріаловъ  для  поддержанія  языка 
(до  иіггутапіа  ]е8(е$іша  к^ука),  который  родился  на  лонѣ 
побратимства  съ  славянами  и  совершенствовался  при  дворахъ 
королей."*  Привѣтствовавъ  великое  начинаніе  Линде,  Чащсій 
повторялъ  далѣе  общія  его  времени  разсужденія  о  важности 
сохраненія  родного  языка,  о  необходимости  „даровать  ему 
безсмертіе"  и  передать  его  позднѣйшимъ  поколѣніямъ,  какъ 
единственное  наслѣдіе  предковъО. 

Часть  словаря  уже  въ  1802  г.  препровождена  была 
Линде  варшавскому  Обществу  друзей  наукъ  на  разсмотрѣніе. 
Авторитетныя  замѣчанія  и  указанія  ученой  корпораціи  важно 
было  выслушать  раньше,  чѣмъ  началось  бы  печатаніе  сло- 
варя. Ознакомившись  въ  рукописи  съ  представленной  на 
судъ  его  частью  словаря  (г^коріз  кііки  агіукиіб^ѵ).  Общество 
высказало  свои  соображенія  въ  особой  запискѣ,  которая, 
очевидно,  отправлена  была  Линде  въ  Вѣну-). 

Синклитъ  варшавскихъ  ученыхъ  выражалъ  Линде  слѣ- 
дующія  свои  желанія,  облекая  нѣкоторыя  изъ  нихъ  въ  форму 
наставленій  и  совѣтовъ. 

„Сохранить  языкъ  въ  то  время,  когда  въ  двухъ  час- 
тяхъ  прежней  Польши  онъ  перестаетъ  быть  языкомъ  обще- 
ственныхъ  дѣлъ,  можно  только  сообщивши  ему  точныя  пра- 
вила, которыя  способствовали  бы  его  усовершенствован! ю  и 
обособленію  отъ  другихъ  славянскихъ  нарѣчій.**  Признавая 
выдающуюся  заслугу  Линде,  который,  „соединяя  вѣка,*"  раз- 
сматриваетъ  каждое  слово  въ  его  историческомъ  движеніи, 
обнаруживаетъ  богатство  польскаго  языка  въ  устахъ  народа 

*)  „РггезЫ  пагбсі  Ьусіі  іатоп4(1пут,  Іссх  Іаесіу  ріеші^  аіо^апбѵ 
іеі  саіе]  рггевіггепі,  кібга  Каграіу  оё  Каика2б\ѵ,  Кааріізкіе  чхі  Асігуа- 
іускіе8:о  тогга  рггесігіеіа,  рггеілѵаіо  Іуіе  ѵаЬг^^іей,  ^іс  сИиівгусЬ  ІііЬ 
кгбигусЬ  рггушіа&хсгей :  сгетиі  іети  гог^аі^опети  сііаіекіоіѵі,  ѵ  и<1о- 
8коііа1спіи  ѵіеки  Іу^тттібѵг,  піе  сіаё,  іі  іак  ггек^,  піе^тіеііеіпоіё?  Сге- 
ти±  (е  іесіпе  піе  осікагаё  (ігіесігісіѵго,  кібге  оё  рггскікбчѵ  (11а  оёёапіа  рбі- 
п1е]82ут  рокоіепіош  осіеЬгаІіііпу.'' 

„Осіегѵѵа  ТоіѵаггувЫа  Ргг.  Ыаик  г  г.  1802  сіо  8.  В.  Ілпііеко 
уг  зргаѵіе  Біоѵшіка  і^гука  роЬкіес^о**  у  КгаивЬага,  ор.  сіі,  I,  аіг,  353—367. 
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и  знакомить  съ  родственными  языками,  Общество  высказы- 
вало нѣсколько  замѣчаній  относительно  той  части  Словаря 
польскаго  языка,  которая  представлена  была  на  судъ  его. 

Во-первыхъ,  въ  спискѣ  авторовъ,  сочиненія  которыхъ 
послужили  матеріаломъ  для  Линде,  Общество  не  нашло 
нѣкоторыхъ  достойныхъ  вниманія  писателей  и  встрѣтило 
такихъ,  имена  которыхъ  возбуждаютъ  недовѣріе.  Поэтому 
оно  поручило  гр.  Чацкому  снабдить  Линде  при  первой  воз- 
можности книгами,  рукописями  и  замѣчаніями  относительно 
нѣкоторыхъ  авторовъ.  Далѣе  рецензенты  указывали  Линде 
на  необходимость  строго  различать  въ  словарѣ  какими- 
нибудь  знаками  выраженія  неупотребительныя,  обороты, 
встрѣчающіеся  рег  Исепііат  только  у  извѣстныхъ  авторовъ, 
слова  техническія,  макаронизмы,  введенные  испорченнымъ 
вкусомъ  съ  половины  XVII  до  половины  XVIII  в.,  слова  и  вы- 
раженія  простонародныя  (§[пііппе).  Не  одобряло  Общество 
увлеченія  Линде  словами  иностранными.  „Мы  желаемъ  имѣть 
Словарь  польскаго  языка**,  подчеркивали  рецензенты.  Вне- 
сеніе  въ  него  словъ  изъ  родственныхъ  славянскихъ  языковъ 
необходимо,  но  иностранныя  слова  должны  имѣть  мѣсто 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  какое-либо  слово  заимствовано 
поляками  изъ  чужого  языка.  „Мы  желаемъ  имѣть  оригиналь- 
ный трудъ  Линде,  но  не  желаемъ  Калепина  у.  Общество 
брало  на  себя  трудъ  составить  списокъ  (ѵѵуЬбг)  такихъ  словъ 
изъ  другихъ  славянскихъ  языковъ,  которыя  можно  было  бы 
внести  въ  словарь  и  дать  имъ  права  гражданства  (иоЬу- 
>ѵаіеІі6)  въ  польскомъ  языкѣ. 

Сдѣлавъ  далѣе  нѣсколько  важныхъ  указаній  относи- 
тельно порядка,  въ  которомъ  должно  бы  быть  произведено 
объясненіе  каждаго  слова,  общество  высказывало  желаніе, 
чтобы  въ  предисловіи  къ  словарю  представленъ  былъ  очеркъ 
исторіи  польскаго  языка,  указаны  его  существенныя  отличія 
отъ  прочихъ  славянскихъ  языковъ  и  пр.  Такъ  какъ  Линде 
самъ  признавалъ  невозможнымъ  осуществить  такой  трудъ 
силами  одного  человѣка  и  искалъ  содѣйствія,  совѣтовъ  и 
указаній,  то  Общество  предлагало  ему  свою  помощь  и 
трудъ,  прося  его  только  указать  средства  для  этого.  „Мы 
желаемъ  помогать  вамъ,  желаемъ  распространить  вашу  славу 
и  ваше  произведеніе,**  заявляло  оно  и  для  большаго  успѣха 


Саіеріпив  (1435—1511),  авторъ  словаря  латинскаго,  итальян- 
скаго  и  девяти  иныхъ  языковъ  (1502). 
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дѣла  призывало  Линде  въ  Варшаву.  „РпуЬ^бі^  гаспу  М^іи, 
(]о  па$.  0І0С20ПУ  іисіііііі,  кібпу  сі^  ѵ$р6)Ьга1ет  і  гпакотЩ 
обоЬ^  па$2е§[о  2§^отасІ2епіа  пагуѵату,  Ь^сігіезг  тіа}  ^оіо^ѵе 
ггбсНо  иѵ\^а§,  кібге  сі  розіиі^  (1о  ѵу^іасігепіаіак  ^ѵаіпе]  кзі^і 

Мы  не  знаемъ,  какъ  отнесся  къ  замѣчаніямъ  Общества 
и  предложенію  его  принять  дѣятельное  участіе  въ  редакти- 
рованіи  словаря  самъ  Линде.  Надо  полагать,  что  едва  ли  они 
могли  измѣнить  въ  чемъ-либо  существенномъ  тщательно 
обдуманный  планъ  лексикографа,  далеко  уже  подвинувшаго 
трудъ  свой.  Указанія  могли  быть  приняты  къ  свѣдѣнію. 

Рѣшительно  не  одобрилъ  этого  вмѣшательства  патронъ 
его  Оссолинскій.  Въ  письмѣ  къ  Чарторыскому  отъ  19  дек. 
1803  г.  онъ  съ  явнымъ  неудовольствіемъ  говорить  объ  этихъ 
притязаніяхъ  Общества  и  просить  Чарторыскаго  поудержать 
рвеніе  непрошенныхъ  критиковъ  и  совѣтчиковъ.  Полнота 
словаря,  хотя  и  кажущаяся  излишней,  будетъ  его  достоин- 
ствомъ;  прежде  всего  необходимо  стремиться  собрать  всѣ 
слова,  какія  есть  въ  языкѣ,  и  только  потомъ  можно  совершен- 
ствовать такой  словарь.  Трудъ  Линде  въ  концѣ  концовъ 
можетъ  постигнуть  участь  ребенка  при  семи  нянькахъ '^). 
Поэтому  надо  непремѣнно  воспрепятствовать  изуродованію 
словаря  воображаемымъ  и  къ  тому  же  преждевременнымъ 
совершенствованіемъ  его  (аЬу  §о  тпіетапут  а  іезгсге  піе- 
^сгезпут  сіовкопаіепіет  піе  гиЬоіопо). 

Въ  числѣ  членовъ  Общества,  разсматривавшихъ  при- 
сланную часть  словаря,  былъ  и  Чацкій,  поспѣшившій  еще 
раньше  оффиціальнаго  отвѣта  Общества  подѣлиться  съ 
Линде  нѣкоторыми  сообщеніями.  „Мы  не  пожалѣемъ  расхо- 
довъ  и  труда  на  твой  словарь",  писалъ  онъ  Линде  изъ 
Варшавы  27  сент.  1802  г.:  „Этого  требуетъ  наша  общая 
слава  и  твоя  честь." 

Такъ  какъ  Линде  желалъ,  повидимому,  объявить  под- 
писку на  словарь  и  обезпечить  успѣхъ  изданія  какой-то 
привилегіей,  то  Чацкій  предупреждалъ  его,  что  объ  этомъ  не 

*)  Приложенія,  стр.  XII— XIV.  С!.  КгаизНаг,  ор.  сіі,  1,  8*г.  356. 
„ТггеЬа  і  ТоѵгаггузЫо  гаіггутас,  іеЬу  піетіе$2а)о  зі^  Оеіе^суаті 
з^еті  кгезко^аё      паё  зіоѵгаті.  Оо8копа)о^%  1е§^о  (Ігіеіа  та  Ьу<5  сЬо<5Ьу 

1  гЬуІесгпа  оЫіІо^б  Рггесі  піеѵосіет  піесН  гуЬ  піе  Іот^.  Ріепѵвгу  Іетр 
]е$і  гЬібг  о^біпу  8І6ѵ,  ііе  ісЬ  іе8і    і^гуки.  Ооріего  роіеш  Маззусгае  дгіеіо 

2  піе^о  8І^  ^уЬгас  тоіе.  ]а  піе  іе8Іет  8роко]пу,  іеЬу  8рі8  ргасоѵііу  Ьіпсіерт 
^  ѴС^агзгамгіе  рггу  ѵіеіи  рогу  ѵсгусН  оріекипясЬ  піе  ^огпаі  І05и  сігіесі^іа 
рггу  шеіи  таткасЬ**. 
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можетъ  быть  рѣчи  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  не  представить 
Обществу  какую-либо  часть  словаря  въ  переработан номъ 
согласно  указаніямъ  Общества  видѣ.  Необходимымъ  пред- 
ставлялось предварительно  уладить  и  споръ  Линде  съ  Коп- 
чинскимъ,  касавшійся  разныхъ  вопросовъ  грамматики.  Тутъ, 
повидимому,  большинство  членовъ  стояли  на  сторонѣ  Линде. 
Улаженіе  этихъ  спорныхъ  пунктовъ  давало  возможность 
расчитывать  на  привлеченіе  къ  сотрудничеству  и  Копчин- 
скаго.  Самъ  Чацкій  весь  обѣщалъ  быть  къ  услугамъ  лекси- 
кофафа.  Относительно  подписчиковъ  онъ  совѣтовалъ  не 
безпокоиться.  Линде  надо  спокойно  приступить  къ  печата- 
нію  словаря  въ  Вѣнѣ,  а  Чацкій  обѣщаетъ  написать  къ  нему 
соотвѣтствующее  предисловіе,  въ  которомъ  представить 
значеніе  труда  Линде 

При  такихъ  благопріятныхъ  условіяхъ,  встрѣченный 
общимъ  сочувствіемъ  и  поддержкой,  осуществлялся  великій 
по  замыслу  проектъ  Линде.  Вмѣшательство  Общества  дру- 
зей наукъ,  зашедшее  нѣсколько  дальше,  чѣмъ  можно  было 
желать,  и  столь  энергично  остановленное  ближайшими 
друзьями  и  участниками  работы  надъ  словаремъ,  не  нару- 
шило правильнаго  хода  ея.  Линде  ведетъ  ее  дальше  въ  томъ 
же  направлены,  какъ  началъ. 

Проекть  словаря  и  прекрасные  отзывы  о  Линде  тогда- 
шняго  канцлера  университета  въ  Галле,  проф;  Нимайера, 
обратили  на  него  вниманіе  прусскаго  министра  Фосса,  кото- 
рый предложилъ  ему  занять  мѣсто  директора  лицея  въ  Вар- 
шавѣ.  Повидимому,  это  предложеніе  состоялось  не  безъ 
участія  другого  замѣчательнаго  польскаго  филолога  и  лекси- 
кографа Г.  С.  Бандтке. 

Начальные  годы  XIX  ст.,  1801-ый  и  1802-ой,  въ  исторіи 
польской  школы  той  части  Польши,  которая  отошла  къ 
Пруссіи  и  получила  названіе  Южной  Пруссіи  (Ргизу  РЫи- 
сіпіо^е),  ознаменованы  рядомъ  визитацій,  предпринятыхъ 
прусскимъ  вѣдомствомъ  народнаго  просвѣщенія.  Отчеты  о 

')  „Рібго  то|е  і  то]а  ргаса  в%  па  іѵе  га^оіапіа**,  писалъ  онъ  Линде. 
О  ргепитегаіогбѵ  ві^  піе  І^ка].  Ту  ват  ѵ  Ѵ(^іе<1піи  Ь^сЫезг  сігикоѵгаі, 
Іесг  }&  ѵкг  ішіепіи  ічѵоіт  і  гртотасігепіа  піе  то^^  ріааё  о  Ъѵоіт  (ігіеіе, 
рокі  Ьѵоіт  (ІисЬет  піе  Ь^сі^  га]^,  рокі  1ѵго]е  чѵуоЬгаіепіа  піе  віап)  ві^ 
тоіеті.  Миаг^  (^сіу  каіевг)  рогг^сіпіе  рггесізіоѵіе  парізаб  ТггеЬа  ѵі^ 
тбѵіё  НІогоПсгпіе  і  г  піешеік)  висНо^^  о  вкіасіпі  і^гука.  ТггеЬа  йаб 
ТоЫе  шіеівсе  гаі^сігу  <іе  Вговзеш  і  Вййпегет.  ТггеЬа  ѵаіп^  иртопіо- 
іягаё  ртчгб^  іе  іѵоіе  ёгіеіо  рггеіуіе  оётіапу  рапоѵгай,  а  іу  піе  Ь^(1гіе82 
ІіізЬіе  ІусЬ,  кібгусЬ  Ыавк  рг^сКко  ^іпіе.** 
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ревизіи  школъ,  составленные  прусскимъ  министромъ  Мейер- 
отто  и  директоромъ  гимназіи  и  членомъ  ОЬег8сНиІсоІІе|гіит 
Фридрихомъ  Гедике,  даютъ  наглядную  картину  состоянія 
школьнаго  дѣла  въ  этой  части  бывшей  Пчн  Посполитой. 
Благопріятный  въ  общемъ  отчетъ  ихъ  о  школѣ,  унаслѣдо- 
ванной  отъ  временъ  польскихъ,  указывалъ  на  цѣлый  рядъ 
желательныхъ  преобразованій  въ  ней;  между  прочимъ,  ко- 
миссія  указывала  на  необходимость  призвать  къ  педагоги- 
ческой дѣятельности  коренныхъ  поляковъ  (Ыаііопаіроіеп). 
Визитаціи  варшавскихъ  школъ  происходили  при  участіи  при- 
сяжнаго  переводчика  и  преподавателя  вратиславской  гимна- 
зіи  Георга  Самуила  Бандтке  (1768  +  1835).  Участіе  его  въ  этой 
ревизіи  было  особенно  полезно  для  предстоявшей  реформы. 
Меморіалъ,  представленный  имъ  прусскому  правительству, 
заключалъ  смѣлое  и  откровенное  заявленіе  о  необходимости 
реформы  въ  духѣ  большаго  уваженія  въ  школѣ  къ  польскому 
языку  и  литературѣ.  Пренебреженіе  материнскимъ  языкомъ, 
— докладывалъ  Бандтке,  —  ведетъ  скорѣе  къ  одичанію.  чѣмъ 
къ  культурѣ  (сііе  ѴегпасЫй$$і^ип^  Лег  МиМег^ргасНе  шеНг  гиг 
ѴепѵіИегипв:,  аіз  гиг  Сиііиг  ійЬЛ);  напротивъ,  чѣмъ  больше 
возможности  будутъ  имѣть  поляки  развивать  свой  языкъ, 
тѣмъ  съ  бол ьш имъ  увлеченіемъ  будутъ  изучать  нѣмецкій. 
Въ  связи  съ  этимъ  взглядомъ  находилось  его  предложеніе 
открыть  въ  какомъ-либо  изъ  городовъ  польскій  универси- 
тетъ  и  Академію  Наукъ  въ  Варшавѣ  Подъ  вліяніемъ  до- 
клада комиссіи  и  меморіала  Бандтке  прусское  правительство 
приступило  въ  концѣ  1803  г.  къ  устройству  въ  Варшавѣ 
шестикласснаго  лицея,  по  образцу  кременецкаго,  и  первымъ 
директоромъ  его  назначило  Линде. 

Въ  концѣ  1803  года  Линде  былъ  уже  въ  Варшавѣ. 

Нелегко  было  разстаться  двумъ  друзьямъ,  столь  тѣсно 
связаннымъ  общими  имъ  научными  интересами.  Въ  теченіе 
десяти  лѣтъ  Оссолинскій  и  Линде  были  другъ  для  друга 
помощниками  и  совѣтчиками  въ  научныхъ  дѣлахъ,  всѣ  эти 
годы  они  работали  вмѣстѣ,  въ  однѣхъ  стѣнахъ.  Одновре- 
менно съ  приглашеніемъ  въ  Варшаву  звалъ  къ  себѣ  Линде 
и  Чацкій,  предлагавшій  ему  то  мѣсто  учителя  греческаго 
языка  и  библіотекарство,  то  каѳедру  философской  грамма- 
тики славянскихъ  языковъ^). 

")  КгапвНаг,  ор.  сіі,  I,  вЬ-.  »— 40. 

*)  11—23  марта  1804  г.  Чацкій  писалъ  ему:  ^РпуЬуЫ  до  М/штл^. 
Nа(12іе^а  ровіасіапіа  СіеЬіе  \ѵ  павгусЬ  ргомгіпсуасЬ  пікпіе..."  Но  онъ. 
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По  вполнѣ  понятнымъ  соображеніямъ  Линде  предпо- 
челъ  „волынскимъ  Аѳинамъ"  —  Кременцу  столицу  съ  ея  би- 
бліотеками  и  ученымъ  обществомъ,  сконцентрировавшимъ 
всѣ  выдаюідіяся  научныя  и  литературныя  силы. 

Послѣ  отъѣзда  Линде  Оссолинскій  19  дек.  1803  г.  пи- 
салъ  кн.  Чарторыскому „Линде  сообщилъ  уже  вамъ,  что 
онъ  покинулъ  меня.  Его  пригласили  пруссаки  на  должность 
ректора  варшавской  гимназіи  съ  жалованьемъ  въ  1200  та- 
леровъ.  Содержаніе  и  титулъ  взманили  его  (рпуп^сйу  ^о)". 
Разстаться  съ  испытаннымъ  другомъ  и  драгоцѣннымъ  работ- 
никомъ  Оссолинскому  было  тяжело  2),  но  онъ  видѣлъ  отъ 
этого  перехода  Линде  извѣстную  пользу  для  народнаго 
дѣла:  съ  одной  стороны,  во  главѣ  школы  будетъ  стоять 
не  чуждый  польскому  народу  человѣкъ;  съ  другой  —  въ  Вар- 
шавѣ,  въ  центрѣ  умственной  жизни  страны,  Линде  можетъ 
имѣть  больше  помощи  въ  дѣлѣ  пополненія,  исправленія  и 
изданія  своего  словаря.  Оссолинскій  удовлетворился  тѣмъ, 
что  Линде  оставилъ  въ  его  библіотекѣ  письменное  заявленіе, 


какъ  и  Оссолинскій,  мирился  съ  переводомъ  Линде  въ  Варшаву:  „N16 
^обп  81^  СіеЬіе  глхб^гоіаб  \^лгѣ2лте,  Ьо  (а  гіешіа  ]е5І  іезгсге  годакбмг, 
Ьо  Ыл  ргаса  ишесгпі  \ѵур^(1гапу  }%тук,  Ьо  рггсх  озоЬ^  ріег^ѵвгу  гаг 
^осігі  Кг^сі  г  тіевгкайсет,  Іесг  іе^Іі  Іоз  рггесі  ѵпу  Ь^сігіе  іѵ^гоіт  исігіакт, 
ѵБрошпі],  іе  павг  кга]  іеві  о]сгу2п%  іусЬ  \ѵ$2у8ІкісЬ,  кібпу  исгопеші  Ьуб 
^тіе]^.  2  рггепіевіепіет  ві^  1\ігоііп  (1о  Ѵі^лт&глѵгу  ирасііу  рго]ек(а  \іга2пе. 
Зіапоѵуиет  каіесіг^  ШогоЛсгпе]  ртттаіукі  )^2укб>ѵ  $Іоѵіай5кісЬ.  Ту  піе 
ІЫеё,  піе  Ь^сігіе  1е]  іесіупе]  Іексіі.  Те  ^ІисНе  тіісгепіе  \ѵ  іе]  ^осігіпіе  піесЬ 
Ь^2Іе  ёѵіасіесіѵеіп  вігліу,  кі6г%  ропіевіету,  іе  ]иі  ѴС^агвгаѵа  СіеЬі^  та 
ровіасіас''.  Письмо  въ  бумагахъ  Линде,  въ  Ягеллонск.  библ.  Ср.  еще 
письмо  Коллонтая  къ  Линде  отъ  3  окт.  1803  г.,  въ  коемъ  онъ  убѣждаетъ 
Линде  не  отказываться  отъ  Кременца.  Коггезроікіепсуа,  I,  281—283. 

Письмо  въ  библ.  Оссолинскихъ,  Аиіо^.  №  4006. 

Лучшимъ  выраженіемъ  трогательной  дружбы,  связывавшей  уче- 
наго  мецената  и  его  сотрудника,  служить  цитированное  выше  посвяш.еніе 
Линде  ІІ-го  тома  ^Ѵ^іасІоіпоМ*',  гдѣ  Оссолинскій  вспоминаетъ:  «Ыаітиеі 
иріуп^у  ті  Іаіа  гапіаіет  г  іоЬ^  оЬсо^апіи  рггер^іігопе.  І^сгуі  паз 
«так  іесіеіі ;  и(І2Іе1аИ^ту  воЬіе  ѵгаіетпусЬ  ровіггеіей ;  иііу^ѵаіііту  ]е(1еп 
(Іги^е^о  ргасу.  Кіе  одтіепііеі  (На  тпіе  2ус2Іі\ѵоёсі . . .  Ыаѵгаіет  вегсе 
то|е  (1]а  сіеЬіе  іе»і  піеосітіеппе . . .  Огіеіі  пае  оёіе^іо^.  ]иі  ой  піеѵісігепіа 
81^  г  1оЬ%  схаз  окгуі  то]^  віѵгігп^  ОосНо^ѵат  сі  (1о  те^о  г^опи 

вгасішки  і  рггусЬуІпокі,  кібгусЬ  ргарт^  іеЬуі  г  іусЬ  тоісЬ  ѵугагбѵѵ  ро- 
гпаі  шКаг^**.  Ср.  еш.е  письма  Оссолинскаго  къ  брату  Линде  въ  Гданскъ 
и  къ  канонику  Рептовскому  въ  Варшаву,  оба  отъ  I  дек.  1803  г.,  а  также 
латинское  свндѣтельство,  выданное  Оссолинскимъ  самому  Линде.  §іош- 
пік,  VI,  8ІГ.  13—14. 
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что  въ  ней  онъ  закончилъ  свой  словарь,  начатый  имъ  по 
порученію  Оссолинскаго 

О  средствахъ  на  изданіе  словаря  позаботились  тѣ  же 
покровители  Линде,  которые  такъ  много  помогли  ему  и  въ 
самой  работѣ  надъ  словаремъ.  Покидая  Вѣну,  Линде  оста- 
вилъ  у  Оссолинскаго  вексель  на  двѣ  тысячи  гульденовъ, 
полученныхъ  имъ  на  изданіе  словаря  отъ  гр.  Замойскаго. 
Къ  этимъ  деньгамъ,  уже  послѣ  отъѣзда  Линде,  прибавилось 
еще  500  червонцевъ,  полученныхъ  изъ  Петербурга,  какъ 
подарокъ  имп.  Александра  I,  вслѣдствіе  ходатайства  гр.  Се- 
верина Потоцкаго,  который  повезъ  съ  собой  изъ  Вѣны  въ 
Петербургъ  планъ  словаря  и  образчикъ  его,  и  кн.  Адама 
Чарторыскаго  старшаго  ^).  Вообще  всѣхъ  средствъ  на  изда- 
ние словаря  накопилось  уже  тогда,  какъ  свидѣтельствуетъ 


')  «ВіЫіоіесе  то]е],  о  Шге]  сЬѵаі^  иѵгаіаі^с  \пі  ]ак  ивіапоіѵіепіе 
риЫісгпе,  піе  іевіепі  оЬо]^1пу,  рггугпа)  іо  рівтеш,  іе  тжсг^іу  г  гіесгепіа 
те^о  Оуксуопагг  рггу  піе]  ^окоіісгу).  ]акоіко1шек  сгійу  Ьут  Ьу)  па  іо, 
^йуЬу  ті  Ьу)  рокагаі,  іе  Іервге^о  Іози  піеі^сіа),  |ако  Іеп,  кібгу  1а  ти 
іусгііѵгіе  і  гоаЬгорпіе  ѵ  гбіпу  брозбЬ  оЬту^аІет,  піерогбіпііо  паз  чѵсаіе 
гогевіапіе  8І^;  вросігіеѵат  паѵе^  іе  $1^  (1о  (Іоре^піепіа  те^о  гЬіопі 
(І2Іе1  роІвкісН  віагапіеш  бѵгоіт  піерггеаіапіе  рггукіасіаб"  Въ  „проспектѣ*, 
увѣдомлявшемъ  объ  изданіи  Словаря  и  помѣченномъ:  „^(^агзгачѵа  25  Ьи- 
іе^о  1804  г/,  Линде  какъ  будто  повторялъ  мысли  Оссолинскаго:  ^ак 
Ьаѵгіепіе  то]е  ѵі  ѴБ^іесіпіи,  іиі  (11а  Исгпе]  хі%іпісу  Роккіе]  ]Ѵ(^Нг.  Оззоіій- 
Бкіе^о,  іи±  (11а  Ыѵоё(3  тіепіа  па  (1ог^(І2Іи  \іГ52у8Ікіс1і  ргаѵіе  (ІуаІеМбѵ 
81оѵіай$кісЬ,  кІбгусН  іо  мгіеікіе  тіазіо  |Ы  піЬу  ^госікочѵуіп  рипкіет,  па)- 
г(1а1піеі  ро$Іиіу}о  ті  (1о  го2ро(2^сіа  і  ггоЬіепіа  то]е^о  сІ2ІеІа;  (ак  ргге- 
Ьуѵапіе  V  Ѵ(^аг87а\ѵіе,  Мбга  тіто  гавгіусіі  о(1тіап  роИіусгпусЬ  кга]и  ]е$( 
8Ыі(4  ртзіи  і  паик  РоІзкісН,  паііерзг^  ті  8ро8оЬпо^  йо  озіаіесгп^о  >ѵу- 
(Іозкопаіепіа  то]е]  ргасу  пазЬ-^сга.**  Но  увѣреніе  Оссолинскаго,  что  сло- 
варь былъ  начать  „г  гіесеша**  его,  не  согласуется  съ  другими  данными 
и  съ  заявленіемъ  самого  Линде. 

Епископъ  Коссаковскій  по  возвращеніи  изъ  Вѣны  въ  засѣданіи 
3  ноября  1803  г.  докладывалъ  Обществу  друзей  наукъ  объ  окончаніи 
труда  Линде,  —  очевидно,  перваго  тома  словаря.  Изданіе  не  могло 
начаться  вслѣдствіе  отсутствія  средствъ.  Члены  Общ.,  по  предложенію 
Солтыка,  совѣтовали  Линде,  „аЬу  сігіеіо  іак  ѵгяіпе  рпуріваё  гесЬсіаІ  па)- 
]а^п.  Ішрега^огош  ѴБ^згесН  Коввуі,  кібге^о  ѵзрапіаіошуііпа  оріека  сіобі^ 
\ѵ82е1кісЬ  рггесІзЦѵгі^ё  8<о8омгпусН  (іо  ѵггозШ  і  исіовкопаіепіа  }^к6ѵ/ 
8Іоѵігіай8кісН«.  КгаивЬаг,  ор.  сіі,  I,  8*г.  245-246.  Чацкій  1/13  дек.  1803  г. 
обѣщалъ  и  совѣтовалъ  Линде:  „2.плсіпе  дату  ріепі^сіге  па  $Іо^іка 
сігикошапіе ;  рггурізгезг  ^о  Ітрегаіогоѵі**.  Такъ  рѣшили  въ  прусской 
ВаршавѣІ  Отъ  кн.  Чарторыскаго  Линде  получилъ  «па  чѵврагсіе  і  ргху- 
зріезгепіе  дтка  8Іо\ѵпіка  4.000  ія\лг6ѵі  ѵ  кигапсіе  Рпівкіеш*',  при  чемъ 
обязывался  ни  на  что  иное  этихъ  денегъ  не  обращать.  Расписка  отъ 
16  апр.  1805  г.  въ  бумагахъ  Линде  въ  Ягеллонск.  библ. 
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Оссолинскій  самъ  въ  теченіе  десяти  лѣтъ  немало  истра- 
тившій  на  это  предпріятіе»  до  40  тыс.  гульд.  Естественны 
были  его  заботы  о  возможно  надежнѣйшемъ  сохранены 
этого  капитала,  который  въ  рукахъ  Линде,  при  его  непрак- 
тичности („ипйе^о  сЬагакІег  піе  ]е8І  га^осіпу'',  характери- 
зуетъ  его  Оссолинскій),  легко  могь  расплыться.  Новыя  обя- 
занности должны  были  отвлечь  его  отъ  начатаго  дѣла, 
изданіе  словаря  могло  бы  затянуться  на  долгіе  годы  %  а  въ 
это  время  Линде  могъ  бы  и  умереть.  Прозорливый  и  практи- 
ческій  меценагь,  опасаясь,  чтобы  на  капиталъ,  собранный 
на  изданіе  словаря,  не  предъявили  своихъ  притязаній  род- 
ственники Линде,  и  чтобы  словарь  его  не  погибъ,  счелъ 
необходимымъ  потребовать  отъ  своего  кліента  удостовѣ- 
ренія  въ  томъ,  что  собран ныя  средства  будутъ  обращены  на 
печатаніе  словаря,  при  чемъ  они  будутъ  выданы  ему  только 
по  выходѣ  его  труда  въ  свѣтъ,  и  пожелалъ  получить  отъ 
самого  Линде  указаніе,  кто,  въ  случаѣ  его  смерти,  имѣлъ  бы 
право  получить  рукопись  словаря  и  издать  ее.  Вопросъ 
былъ  поднять  довольно  щекотливый.  Оссолинскій  не  могъ 
не  чувствовать  этого  и  поэтому,  какъ  бы  въ  оправданіе 
своего  шага,  добавлялъ:  „Дѣло  въ  томъ,  что  надо  оправдать 
довѣріе,  не  растратить  пособія,  пожертвован  наго  для  отече- 
ства (кга]и);  вопросъ  идетъ  о  трудѣ,  который  можетъ  быть 
и  несовершеннымъ,  но,  насколько  я  знакомъ  съ  нимъ, 
является  чрезвычайно  важнымъ  собраніемъ  матерГаловъ  и 
нелегко  можетъ  быть  возобновленъ." 

Друзья  не  безъ  основаній  опасались,  что  въ  Варшавѣ 
на  службѣ  Линде  некогда  будетъ  заниматься  словаремъ. 
„Предвижу,  говорилъ  ему  гр.  Северинъ  Ржеву скій,  что  въ 
Варшавѣ  словарь  будетъ  отложенъ,  а  можетъ  быть,  и  вовсе 
не  осуществится".  Линде  самъ  разсказываетъ,  сколько  за- 
трудненій  пришлось  ему  одолѣть,  чтобы  довести  сложное 
дѣло  изданія  до  конца. 

Къ  печатанію  онъ  приступилъ  только  въ  1806-омъ  году. 
Препятствій  встрѣтилось  при  этомъ  множество:  пришлось 
выписывать  изъ-за  границы  не  только  шрифты,  но  и  бумагу 


О  Письмо  къ  Чарторыскому  отъ  19  дек.  1803  г.  изъ  Вѣны,  въ 
библ.  Оссолинскихъ,  Аиіорт.  №  4006. 

„РоіггеЬиіе  іесіаак  оітіи  Іаі  сгави  рггу  пом^т  гаіпісіпіепіи,  Шге 
цгтЩІ  па  аіеЬіе»  агеЬу  )е^о  Оуксуопагг  саіу  ѵувгес])**,  сообщалъ  Оссолин- 
скій  тогда  же  Чарторыскому,  вѣроятно,  основываясь  на  предположе- 
ніяхъ  самого  Линде. 
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И  даже  наборщиковъ  О*  Начавъ  печатать  словарь  въ  типо- 
графы піаристовъ,  Линде  замѣтилъ  вскорѣ,  что  дѣло  под- 
вигается впередъ  весьма  медленно,  и  перенесъ  дальнѣйшій 
наборъ  въ  свою  квартиру,  въ  т.  н.  Саксонскій  дворецъ. 

Наступила  война.  Французы  заняли  Варшаву.  По  рас- 
поряженію  военныхъ  властей  приказано  было  въ  теченіе 
восьми  часовъ  очистить  все  помѣщеніе,  занимаемое  лицеемъ. 
Линде  пришлось  бы  убрать  и  свою  типографію,  и  дѣлу, 
только-что  начатому,  угрожало  полное  разореніе.  Но  бла- 
годаря заступничеству  гр.  Ст.  Потоцкаго  приказаніе  было 
отмѣнено,  и  Линде  разрѣшили  остаться  со  своей  типогра- 
фіей  въ  помѣш.еніи  лицея. 

Войны  1809  г.  и  1813  г.  создали  новый  рядъ  затрудненій 
успѣшному  ходу  печатанія^).  Суммы,  которыми  располагалъ 
Линде,  были  уже  исчерпаны;  на  чью-либо  помощь  трудно 
было  расчитывать,  такъ  какъ  война  истощила  страну;  друзь- 
ямъ  Линде  пришлось  прибѣгнуть  даже  къ  устройству  ло- 
тереи для  доставленія  ему  средствъ  на  окончаніе  печатанія. 
По  ходатайству  Яна  Снядецкаго»)  значительную  сумму  на 


О  Линде  предвидѣлъ  эти  затрудненія.  Сообщая  Чарторыскому 
письма  Сташица  и  Чацкаго,  звавшихъ  его  въ  Варшаву,  онъ  слрашнвалъ 
князя:  „Сгу  (ігпкапііе  чѵагегаѵгакіе  8^  ораіггопе  <іо«іаіесгпіе  ш рівта  ЬеЬга)- 
зкіе,  с^кіе,  сутуІЦзкіе,  ^)а8:о]іскіе,  товкіечѵзкіе.  сгезко-косіае?  чгѣтуѣЬ- 
кіет  іет  рггеЬіегаё  ѴБ^іеёпіи  і  іи  1о  тпбвічѵо  зіоѵіап  гогтаііусЬ  (іуаіекібѵ 
ёо  когеіфг,  (іо  рогайу".  О^Ьіскі,  Ріііаѵгу,  ПІ,  8*г.  65. 

»)  5*ошпік,  VI,  8ІГ.  17-18. 

Онъ  особенно  хлопоталъ  объ  окончаніи  словаря  и,  какъ  бы 
не  довѣряя  настойчивости  Линде,  совѣтовалъ  ему  (въ  письмѣ  изъ  Вильны 
24  дек.  1813  г.  —  5  янв.  1814  г.):  пРасіг^  вѵбі  аіоѵгпік  кобсгу^  а  іеіеіі 
коти  08ІаМ  Іот  рггурібгевг,  тбш  іуіко  о  і^гуки  і  Иіегаіигге  Роіакіеі, 
піс  81^  піе  ѵ(1а]4С  ш  роіііусгпе  а^апіигу.  Оіа  кііки  ѵугагбѵг  кагаі  іи  Мі- 
ііізіег  с1ес1укасу%  ёіа  Хсіа  ]6іе\л  Ропіаіоіѵвкіе^о  рггусіивіё  і  уцудгтеб  ѵг  ргге- 
(І08іаіпііп  іотіе.  Ехетріагге  ^еЪа  згапо^ас,  Ьо  росгекамгзху,  (а  кві^іка 
Ь^(І2Іе  ро82икіѵ\гапа,  рокирпа,  і  тоіпа  і%  ёгодо  рггесіаб  Міе  вігасіаг  па 
ргасу  апі  ге  бігопу  зкаѵіу^  апі  ге  8ігопу  ѵогіса,  аіе  ІпеЬа  сіефКѵо^  і 
ѵуігѵ/аіо^.  Тут  ѵі^кзга  газіи^а,  іе  ѵ  (акісЬ  сгавасИ  ггесг  ггоЫооа* 
(Бумаги  Линде  въ  Ягеллонск.  библ.).  Въ  архивѣ  Мин.  Нар.  Проев,  имѣется 
цѣлое  Дѣло  (№  10207—222):  „По  донесенію  Могилевскаго  Граждан- 
скаго  Губернатора  о  томъ,  что  виленскій  университетъ  разослалъ  по 
учебнымъ мѣстамъ  Польскій  Словарь  г.  Линде,  содержащій  непри- 
личное посвященіе  кн.  Понятовскому".  Начато  б  дек.  1813  г.,  оконч. 
15  февр.  1814  г.  Посвяіденіе  приказано  было  вырѣзать  изъ  всѣхъ,  при- 
сланныхъ  университету  экземпляровъ  Словаря.  Послѣ  благодарности 
кн.  Чарторыскому  за  пособіе,  полученное  отъ  Александра  I  („г  г^к  і  та 
рг2ус2уп%  \е^о  гузкаіет  Но|пу  осі  ѴС^іеІкіе^о  МопагсЬу  гавііек**,  і  II),  страп- 
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изданіе  шестого  и  послѣдняго  тома  далъ  гр.  Викентій  Тыш- 
кевичъ.  Словарь  законченъ  былъ  печатаніемъ  въ  1814  г. 
Такимъ  образомъ,  въ  теченіе  восьми  лѣтъ  завершена  была 
колоссальная  работа  изданія.  Не  безъ  гордости  самъ  Линде 
могъ  похвастать  столь  быстрымъ  окончаніемъ  печатанія  и 
указать,  что  извѣстный  лейпцигскій  издатель  Брейткопфъ, 
имѣвшій  въ  распоряженіи  и  собственную  словолитню  и 
опытныхъ  наборщиковъ,  печаталъ  второе  изданіе  нѣмец- 
каго  словаря  Аделунга  двѣнадцать  лѣтъ  (съ  1774  до  1786  г.), 
при  томъ  въ  условіяхъ  мирнаго,  не  нарушавшаго  хода  ра- 
боты времени. 

Появленіе  первыхъ  частей  Словаря  Линде  произвело 
въ  ученыхъ  кругахъ  не  только  славянскихъ,  но  и  нѣмецкихъ 
большое  впечатлѣніе.  По  первому  тому  можно  было  судить, 
насколько  великъ  былъ  замыселъ  Линде,  и  какъ  старательно 
онъ  осуществляется.  Въ  концѣ  декабря  1807  г.  онъ  посы- 
лаетъ  Чешскому  ученому  обществу,  въ  выраженіе  благо- 
дарности за  оказанную  ему  членами  Общества  помощь  при 
составленіи  Словаря,  первый  выпускъ  1-го  тома  Добров- 
скій  отвѣтилъ  отъ  имени  Общества  23  апр.  1808  г.  Благо- 
даря Лигіде  за  подношеніе,  онъ  извѣщалъ  его,  что  Обще- 
ство избрало  его  въ  свои  члены,  находя  такое  отличіе  болѣе 
достойной  наградой,  чѣмъ  награжденіе  серебряной  медалью, 
какъ  предлагалъ  самъ  Добровскій.  Это  избраніе  было  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  отвѣтомъ  на  принятіе  Добровскаго  въ  число 
членовъ  варшавскаго  Общества  друзей  наукъ.  Въ  декабрѣ 
1808  г.  Линде  посылаетъ  въ  Прагу  вторую  часть  І  го  тома 
и  тогда  же  отвѣчаетъ  Добровскому  на  его  апрѣльское  письмо. 
Съ  этого  времени  начинается  переписка  его  съ  самимъ  Доб- 
ровскимъ.  Линде  особенно  дорожить  мнѣніемъ  своего  учи- 
теля и  желалъ  бы,  чтобы  хоть  патріархъ  славяновѣдѣнія 
въ  отзывѣ  о  Словарѣ  не  остался  вполнѣ  недовольнымъ  его 
работой  и  стремленіями. 

Желанный  отзывъ  появился  въ  іюнѣ  слѣдующаго  года 
въ  „Аппаіеп  сіег  ЬіЧегаІиг  ипсі  Кипзі  іп  сіет  Оезіегг.  Каізег- 
ІЬите"  (1809,  &  264  и  сл.).  Отмѣтивъ  съ  признательностью 
огромное  трудолюбіе  составителя  Словаря  и  заслуги  вся- 

нымъ  въ  самомъ  дѣлѣ  было  посвященіе  V  тома:  ^РІетІеппікоѵі  Кгбіа 
8іапІ8Іаѵа  Аидизіа,  Куссгхоѵѵі,  кібгу  ро^іеггоп^  8оЬіе  оЬгоп^  ^вкггевгопе] 
роі^іпет  Ѵ(^іе1кіе$о  Ыароіеопа  гатіепіелі  Оусгугпу  ёигіеШеізгут  па() 
>ѵ$2е11ае  па(І2Іе]е  вкиШеш  иѵпеАсгу)'*  ек.  (май  1812  г.). 
«)  Тот  I.  Сі^іс  I.  А.— Р.  1807.  Приложенія,  стр.  1. 
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чески  поддерживавшихъ  его  трудъ  гр.  Оссолинскаго  и  кн. 
Чарторыскаго,  Добровскій  одобряетъ  стремленіе  Линде 
сравнивать  всюду  польскій  языкъ  съ  другими  славянскими 
языками,  объяснять  при  ихъ  помощи  неизвѣстныя  слова  и 
возстановлять  утраченные  корни.  Этимъ,  по  мнѣнію  Доб- 
ровскаго,  Линде  слѣдовало  бы  и  ограничиться  и  не  вносить 
въ  Словарь  многаго,  не  имѣющаго  отношенія  къ  указанной 
задачѣ  составителя  и  при  томъ  взятаго  безъ  разбора  изъ 
ненадежныхъ  источниковъ.  Достигь  лионъ  этимъ  той  высшей 
цѣли,  которую  имѣлъ  въ  виду,  а  именно  —  утвердить  убѣ- 
жденіе,  что  славянскія  нарѣчія,  хотя  и  различаются  между 
собою,  однако  могутъ  объединиться  въ  одинъ  литературный 
языкъ,  —  этотъ  вопросъ  оставимъ  открытымъ,  ибо  здѣсь 
идетъ  рѣчь  единственно  о  большой  возможности  осущест- 
вленія  желательнаго,  правда,  но  невыполнимаго  по  другимъ 
причинамъ  плана.  Добровскій  упрекаетъ  Линде  за  то,  что  во 
многихъ  случаяхъ  онъ  напрасно  приводить  мадьярскія  слова 
и  въ  то  же  время  оставляетъ  въ  пренебреженіи  сравненіе 
славянскихъ  словъ  съ  ближайшими,  напр.,  литовскими;  что 
слишкомъ  довѣряетъ  Френцелю,  производившему  славян- 
скія  слова  отъ  еврейскихъ  и  арабскихъ»  и  другимъ  .кузне- 
цамъ**  новыхъ  словъ;  что  вводить  въ  Словарь  слова  вы- 
мышленныя  (РЧі$(  —  яко  бы  имя  Вакха,  Тогка  —  ВеІІопа)  и 
т.  д.  Далѣе  Добровскій  замѣчаетъ,  что  Линде  смѣшиваетъ 
совершенно  различные  корни,  что  прозводитъ  слова  общаго 
индоевропейскаго  корня  изъ  латинскаго  или  греческаго 
языка.  Свою  рецензію  Добровскій  заключалъ  надеждой,  что 
высказанныя  имъ  замѣчанія  побудятъ  Линде  не  довѣрять 
нововыкованнымъ  словамъ  П.  Марка  и  этимологіямъ  Френ- 
целя  и  быть  осторожнѣе  въ  сравненіи  польскихъ  словъ  съ 
другими  славянскими  Но  въ  частныхъ  замѣчаніяхъ  и  Доб- 
ровскій  тоже  сдѣлалъ  рядъ  ошибокъ  ^).  Въ  обш.емъ  отзывъ 


*)  Копитарь  предвидѣлъ,  что  словинскій  отдѣлъ  Словаря  Линде 
будетъ  испорченъ  заимствованіями  изъ  такого  источника,  какъ  „Ве- 
$ес]і§е'*  П.  Марка.  Объ  этомъ  онъ  выражалъ  сожалѣніе  уже  въ  письмѣ 
отъ  30  марта  1808  г.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  4.  Добровскій  сообщилъ 
объ  этомъ  Линде.  ІЫсІ.,  стр.  635:  „Ѵоп  Кгаіп  аи8,  Ьесіаиегі  тап  8іе,  (1а$8 
8іе  кеіпеп  Ьевзегеп  РйНгег  ЬаНеп,  аІ8  Р.  Магсиб**.  Слишкомъ  довѣрялъ 
Линде  и  Бернолаку.  Линде  самъ  впослѣдствіи  признавалъ  справедливость 
этихъ  замѣчаній.  См.  приложенія,  стр.  IV.  Ср.  Н.  Петровскій,  Первые 
годы  дѣятельности  Копитаря,  Казань,  1906,  стр.  153—154. 

Ср.  Вгапёі,  ^іѵоі  ].  ОоЬгоѵ8кёЬо,  8(г.  141. 
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его  о  Словарѣ  быль  снисходительнымъ  и,  по  собственному 
его  признанію,  онъ  щадилъ  Линде  >)• 

Зато  менѣе  снисходительнымъ  оказался  другой  критикъ 
Словаря      знаменитый  историкъ  Шлецеръ*). 

Отзывъ  Шлецера  въ  Геттингенской  газетѣ  былъ  на- 
столько неблагопріятнымъ,  или  вѣрнѣе  —  недоброжелатель- 
нымъ  для  Линде,  что  знаменитый  Іог.  Мюллеръ  и  проф. 
Гейне  (Неупе)  сочли  долгомъ  оправдать  предъ  нимъ  Геттин- 
генское  ученое  общество  и  осудить  пристрастіе  рецензента^ 
Отзывъ  этотъ  былъ,  по  признанію  Мюллера,  непріятенъ 
для  самихъ  геттингенскихъ  ученыхъ,  поручившихъ  Шлецеру 
разсмотрѣніе  Словаря,  какъ  единственному  компетентному 
судьѣ,  хотя  и  не  члену  Общества^),  а  Гейне  называлъ  его 
достойнымъ  сожалѣнія  недоразумѣніемъ.  Соглашаясь  съ 
нѣкоторыми  указаніями  и  дезидератами  Шлецера,  Гейне, 
признавалъ  однако  слишкомъ  рѣзкимъ  тонъ  его  рецензіи. 


•)  Такъ  онъ  писалъ  Вандтке  5  іюня  1810  г.:  „ОЬ  ег  (Ілпсіе)  пій 
гоеіпег  Кесеп8Іоп  веіпев  Ѵ^оііегЬ.  (іп  ёеп  Ѵ^іепег  Агіпаіеп)  гиігіесіеп  веіп 
ттд,  ѵеІ8б  ісЬ  пісЬі  ІсЬ  ЬаЬе  іііп  веЬг  ^всЬопі  §есІ  Іатеп  Ніаікіит  Іиіі 
ѵегііаіі*.  Ѵгііетпе  (іоріау  ]•  ОоЬгоѵакёЬо  а  ].  8.  ВапсІікёЬо  ѵусіаі  V.  Ргапсеѵ, 
РгаЬа,  1906,  $1г.  10. 

Отзывы  о  Словарѣ  тщательно  собраны  были  самимъ  Линде 
въ  ѴІ-омъ  томѣ.  Здѣсь  находимъ  прежде  всего  письма  кн.  Чарторыскаго 
(отъ  4  янв.  1806  г.  н.  ст.)  и  ф.  Оссолинскаго  (изъ  Вѣны,  въ  февр.  1808  г.); 
далѣе  слѣдуютъ  письма  Сильвестра  де  Саси  и  барона  де  Серра,  переводъ 
рецензіи  АІІ^.  иі-2еііиіік  (НаІІе,  1808,  №  353),  перепечатка  изъ  Раші^іп. 
и^агБг.9  1,  оттуда  же  переводъ  неодобрительнаго  отзыва  Шлецера  въ 
Геттингенск.  ОеІеЬгіеп  2еіі,  съ  присоединеніемъ  писемъ  I.  Мюллера, 
проф.  Гейне  (Неупе)  и  кн.  Чарторыскаго  по  поводу  этого  отзыва; 
подлинный  текстъ  рецензіи  ]епаІ5сЬе  АН^;.  иі-2еіі,  17  Аи^:.  1810,  съ 
дополненіями  къ  ней  и  польскимъ  перевод омъ  части  ея  (изъ  Оаг.  ѴС^агвг., 
1811,  №  99);  рецензія  Ьеірг.  иі-2еіі,  1813,  №  115,  по-нѣмецки,  и  Аппаіеп 
(I  иі  ипб  Кипзі  іп  ёет  Ое8Іегг.  КаІ8ег1Ііите,  1809,  Зипіи8 ;  рец.  Добров- 
скаго.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  71;  отзывъ  Добровскаго  изъ  Зіоѵапку 
и  письмо  его  отъ  23  апр.  1808  г.;  замѣтка  НатЬ.  Соггевр.,  1809,  №  15 
и  Ьеірг.  иі-2еіі,  1813,  №  293.  По  выходѣ  Ѵ1-го  тома  въ  АИ^.  Ьіі  2еіі 
(Наііе),  1815,  4  Ей.,  Ег^1кп2ип^Ь\М}к7\,  появилась  еще  одна  рецензія ; 
ее  приводить  въ  польскомъ  переводѣ  А.  Бѣлевскій  въ  концѣ  Ѵ1-го 
тома  (П  изд.)  Словаря.  Рецензія  неизвѣстнаго  автора  была  помѣідена 
въ  Огіепп.  ѴіІеЛвк.,  1815,  дѵгге8Іе<і  —  ІІ8Іора(1  Отдельное  изданіе  ея: 
яКуз  Роівкіеі^о  Зіомтіка  ]Р.  Ілпсіе*'  еіс.  вышло  въ  1822  г.  въ  Вильнѣ. 

^)  „Оа58  сііе  Кесепвіоп  8о  8сЫесН1  аизііеі,  ѵаг  ипв  веІЬві  Іеіё;  8іе 
шаг  сіаа  \^егк  еіпе^  ^^еІеЬНеп  ип<і  ЬегйЬтіеп,  аЬег  ІгеіІісЬ  Іаипі^еп,'  еЬѵав 
ѵе|[ѵег!еп(1еп  ипй  пасН  сіег  Ѵ^еізе  аііег  Кгіііісег  еіѵав  ЬШегп  Маппев,  сіег 
8ІсЬ  пісЬі  ІеісЫ  еіѵаа  еіпгеёеп  осіег  ва^еа  Іавві**  Зіоіѵпік,  VI,  зіг.  37. 
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Рецензію  Шлецера  осудилъ  и  БандткеО.  приводя  ее,  какъ 
образецъ  „слишкомъ  скораго  и  смѣшного  сужденія"  ино- 
странца о  незнакомомъ  ему  языкѣ.  ^Судить  о  языкѣ  поль- 
скомъ  по  словамъ,  начинающимся  съ  буквы  А,  —  говорилъ 
Бандтке,  —  есть  то  же  самое,  что  заключать  о  нѣмецкомъ 
единственно  по  словамъ,  начинающимся  съ  X,  Рз,  РЫ" 

Шлецеръ  прежде  всего  выразилъ  недоумѣніе  по  поводу 
внесенія  Линде  въ  Словарь  всѣхъ  древнихъ  собственныхъ 
именъ  (напр.,  Ааронъ  и  дрО,  совѣтовалъ  ему  выдѣлить  всѣ 
непольскія  слова  въ  особый  отдѣлъ,  упрекнулъ  его  въ  не- 
знакомствѣ  съ  болгарскимъ  языкомъ,  съ  которымъ  Линде 
и  нельзя  было  ознакомиться,  въ  незнаніи  многихъ  славян- 
скихъ  словарей;  не  понравилось  ему  и  то,  что  объясненія 
и  замѣчанія,  важныя  для  читателя,  Линде  дѣлаетъ  чаще 
всего  только  по-польски;  но  онъ  не  отрицалъ  большой  за- 
слуги Линде  въ  привлечены  къ  сравненію  обильнаго  матеріала 
изъ  славянскихъ  языковъ.  Въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  Линде 
издалъ  первый  томъ.  Словарь  не  принесетъ  пользы  чуже- 
земцамъ,  да  и  изъ  соотечественниковъ  его  Словаремъ  будутъ 
пользоваться  только  ученые,  для  которыхъ  сравненіе  сла- 
вянскихъ словъ  можетъ  быть  интереснымъ.  Но  вѣдь  такихъ 
людей  въ  Польшѣ  немного.  Поэтому,  не  лучше  ли  бы  посту- 
пилъ  Линде,  если  бы  ограничилъ  свою  неопредѣленную  за- 
дачу? Шлецеръ  совѣтовалъ  ему  и  сравненіе  польскихъ  словъ 
съ  славянскими,  безполезное  для  большинства  покупателей 
Словаря,  произвести  въ  особомъ  трудѣ,  напр.,  въ  славянской 
сравнительной  грамматикѣ,  которая  завершала  бы  сравненіе 
всѣхъ  славянскихъ  нарѣчій.  Въ  основаніе  такого  сравненія 
слѣдовало  бы,  по  мнѣнію  Шлецера,  положить  языкъ  русскій, 
какъ  самый  богатый  и  наиболѣе  обработанный,  но  при  этомъ 
желательно  было  бы  не  ограничивать  сравненіе  только  сла- 
вянскими языками,  а  внести  также  и  языки  нѣмецкій,  латинскій 
и  греческій;  зато  строгій  филологъ  отказался  бы  отъ  сравне- 
на съ  древнимъ  еврейскимъ. 

Геттингенская  рецензія  сильно  огорчила  Линде.  Въ  пись- 
мѣ  къ  Добровскому  отъ  26  дек.  1808  г.  онъ  называегь  ее 
въ  высшей  степени  поверхностной,  а  относительно  самого 
рецензента  сомнѣвается  какъ  въ  знакомствѣ  его  съ  славян- 


Въ  статьѣ:  ,,3амѣчанія  о  языкахъ  Богемскомъ,  Польскомъ  и 
нынѣііінемъ  Россійскомъ**,  въ  В.  Евр.,  1815,  ч.  84,  №  22,  стр.  122. 
Приложенія,  стр.  П— НІ. 


скими  языками  вообще,  такъ  въ  особенности  въ  знаніи  имъ 
польскаго  языка.  Еще  разъ  онъ  подчеркиваетъ  здѣсь,  что 
Словарь  его  прежде  всего  долженъ  быть  словаремъ  поль- 
скимъ,  а  не  какимъ  желалъ  бы  его  видѣть  строгій  судья 
его.  Зато  съ  особеннымъ  вниманіемъ  и  благодарностью 
принялъ  онъ  поучительное  письмо  Добровскаго  *)>  которымъ 
аббатъ  привѣтствовалъ  появленіе  перваго  тома  Словаря  и 
въ  которомъ  откровенно  высказалъ  нѣкоторыя  свои  замѣ- 
чанія  и  отмѣтилъ  важнѣйшіе  промахи. 

Промахи  въ  славянскихъ  языкахъ  для  Линде  были  оче- 
видны. Эту  часть  Словаря  онъ  самъ  считалъ  наиболѣе  слабою,, 
но  оправдывался  тѣмъ,  что  онъ  не  могъ  знать  всѣ  славян- 
скіе  языки  такъ,  какъ  зналъ  польскій.  Тутъ  онъ  по  необхо- 
димости вполнѣ  довѣрился  существовавшимъ  словарямъ  и 
фамматикамъ,  среди  которыхъ,  къ  несчастію,  было  такъ  много 
несовершенныхъ.  „Всѣ  ихъ  ошибки,  —  признавался  Линде, 
—  сдѣлались  и  МОИМИ;  сочту  себя  счастливымъ,  если  не 
вкрались  какія-либо  по  моей  винѣ**.  На  упрекъ  въ  слишкомъ 
большомъ  довѣріи  П.  Марку  онъ  отвѣчаетъ  цитатой  изъ 
Грамматики  Копитара,  вышедшей  въ  1808  г.:  „Ьіпсіе  ізі  сіагап 
{гёіІісЬ  зеНг  илзсЬиІсііе,  ^ѵагип1  ^еЬеп  тт  іЬт  пісЫз  Ье$зеге$ 
іп  сііе  Напсі?  осіег  НіМеп  тт  ^епі§[8(еп8  оНепШеН  е^еп  Раіег 
Магсив  ргоіевНгі,  $о  ѵ^йввіе  Ьіпсіе  ипЛ  апЛеге  ѵ^огап  8іе  зіпсі; 
аЬег  аисН  даги  ѵѵагеп  тт  іи  іпсіоіепі'' 

По  выходѣ  пятаго  тома  Добровскій  помѣстилъ  только 
небольшую  замѣтку  о  Словарѣ  въ  своемъ  сборникѣ  §Іо- 
ѵапка  (1814, 1, 243—245),  хотя  въ  письмѣ  къ  Линде»)  обѣщалъ 
заняться  какъ -нибудь  непристойной  рецензіей  Шлецера 
(ЗсЫоегег'з  ипагНе^  Кесепзіоп)  и  поговорить  еще  о  Сло- 
варѣ.  Впрочемъ,  значительно  раньше  (1808)  въ  81аѵіп*ѣ^),  воз- 
ражая Шлецеру  по  поводу  его  желанія,  чтобы  нашелся  кто- 
нибудь  среди  славянскихъ  ученыхъ,  кто  занялся  бы  срав- 
неніемъ  славянскихъ  нарѣчій  между  собою  и  съ  общею  ихъ 
праматерью  (Мезіог,  ТН,  I,  §  18),  Добровскій  косвенно  отмѣ- 
тилъ  заслугу  Линде  и  при  случаѣ  наставилъ  Шлецера,  что 
для  сужденія  о  „ЗіаттиИег"  всѣхъ  славянскихъ  нарѣчій  не 
имѣется  никакихъ  данныхъ. 


•)  Отъ  23  апр.  1808  г.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  634. 
»)  5  мая  1812  г.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  644. 

Въ  статьѣ:  м^еЬсг  <ііе  АИзІаѵгопідсЬе  ЗргасЬе  пасЬ  ЗсЫоегег**, 

стр.  385. 
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Галльская  АІІ^:.  иі-Іеіі.  (1808,  №  333)  поставила  Словарь 
Линде  рядомъ  съ  знаменитымъ  словаремъ  Аделунга;  но 
въ  то  же  время  дѣлала  существенную  оговорку:  насколько 
трудъ  Аделунга  по  сравненію  нѣмецкаго  языка  съ  родстве- 
ными  былъ  облегченъ  достаточно  разработанными  частными 
словарями,  настолько  Линде  приходилось  преодолѣвать  въ 
этомъ  отношеніи  большія  затрудненія  О- 

Рецензентъ  не  соглашался  съ  мнѣніемъ  Линде  о  воз- 
можности созданія  общаго  славянскаго  литературнаго  языка, 
по  образцу  итальянскаго,  возникшаго  изъ  тосканскаго  на- 
рѣчія.  Эту  роль  тосканскаго  нарѣчія,  по  мнѣнію  Линде,  дол- 
женъ  бы  сыграть  языкъ  польскій.  Конечно,  если  говорить 
только  о  раздѣляющихъ  славянскія  нарѣчія  различіяхъ,  то 
въ  этомъ  отношеніи  не  могло  бы  встрѣтиться  большихъ 
препятствій,  такъ  какъ  они  не  больше  отличій  различныхъ 
итальянскихъ  нарѣчій;  суш.ественнѣе  представляются  препят- 
ствія  иного  рода.  Нѣкоторые  славянскіе  языки,  какъ  языки 
письменные,  пользуются  такими  правами,  что  народы  не  со- 
гласились бы  поступиться  ими  въ  пользу  какого-нибудь  дру- 
гого языка.  Если  бы  когда-либо  должно  было  произойти 
объединеніе  славянскихъ  нарѣчій  въ  одномъ  общемъ  языкѣ, 
то  такой  актъ  былъ  бы  несомнѣнно  вреденъ  для  польскаго 
языка,  такъ  какъ  ему  угрожало  бы  поглощеніе  менѣе  раз- 
витымъ  русскимъ.  Къ  тому  же  польскій  языкъ  настолько 
отдалился  отъ  другихъ  славянскихъ  нарѣчій,  что  меньше 
всего  годится  въ  качествѣ  объединяющаго  ихъ  центра. 

Обширный  отзывъ  о  Словарѣ  помѣстила  іепаівсЬе  АІІ- 
^етеіпе  ЬИ.-2е1(ип§[  (1810,  №  190  и  191).  Рецензентъ  съ  пер- 
выхъ  же  строкъ  отзывался  съ  высокой  похвалой  о  трудѣ 
Линде  2).  Словарь  его  составляетъ  гордость  нашего  времени, 
а  въ  лицѣ  Линде  наука  пріобрѣла  новаго  Аделунга,  создав- 
шаго  столь  прочный  памятникъ  польскому  языку,  что  если 
бы  ему  вдругъ  пришлось  исчезнуть,  онъ  сохранился  бы  отъ 
гибели  въ  Словарѣ.  Этимъ  трудомъ  великій  лексикографъ 
оказалъ  вѣчную  услугу  не  только  польскому  народу,  но  и 
всѣмъ  славя  нскимъ  племенамъ  отъ  Адріатическаго  моря  до 
Балтійскаго,  отъ  береговъ  Эльбы  до  Камчатки.  Колоссаль- 
ный трудъ,  исполненный  Линде,  приводить  въ  изумленіе 
рецензента.  Послѣ  длиннаго  ряда  замѣчаній  къ  отдѣльнымъ 


»)  Зіошпік,  VI,  9ІГ.  24  и  сл. 
»)  8»о\ѵпік,  VI,  8ІГ.  43  и  сл. 
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словамъ  и  возраженій  принципіальнаго  значенія  для  лекси- 
кофафіи,  рецензентъ  признаетъ,  что  Словарь  Линде  имѣетъ 
значеніе  не  только  для  языковѣда,  но  и  для  историка  древ- 
няго  славянства. 

Сознавая  вполнѣ  всѣ  недостатки  Словаря,  а  главное  — 
неполноту  его,  Линде  продолжалъ  и  по  отпечатан!»  его  со- 
бирать дополненія  къ  нему  и  обращался  какъ  къ  своимъ 
соотечественникамъ,  такъ  и  къ  славянскимъ  ученымъ  съ 
просьбой  содѣйствовать  дополненію  и  исправленію  Сло- 
варя. Такое  участіе  славянъ  въ  этомъ  трудѣ  должно  спо- 
собствовать взаимному  обогащенію  славянскихъ  нарѣчій  и 
подготовить  почву  для  развитія  общаго  славянскаго  языка*). 

Какъ  въ  началѣ  своего  предпріятія,  такъ  и  теперь  Линде 
встрѣтилъ  въ  ученомъ  мірѣ  живое  сочувствіе.  Добровскій, 
по  словамъ  его,  постоянно  помогалъ  ему  и  своими  совѣ- 
тами  и  дѣятельнымъ  участіемъ  въ  трудѣ,  посылая  ему  свои 
замѣчанія^)  и  ученые  труды  (напр.,  ЕпЫиті,  АизИЬгІісЬез 
ЬеНг^еЬаисІе);  такое  же  участіе  проявилъ  и  Копитарь;  свя- 
щенникъ  Оллехъ  изъ  Кенигсберга  прислалъ  свои  дополненія, 
и  при  его  содѣйствіи  Линде  расчитывалъ  получить  идіотизмы 
поморскіе,  кашубскіе  и  т.  д.;  неоцѣнимою  называетъ  онъ 
помощь  Мронговіуса,  который  предоставилъ  Ьъ  его  поль- 
зованіе  свою  рукопись  ^);  идіотизмы  силезскіе  послалъ  проф. 
Бандтке;  матеріалы  для  исторіи  связей  славянскихъ  языковъ 
съ  восточными  сообщилъ  знаменитый  кенигсбергскій  оріен- 
талистъ  Фатеръ,  директоръ  же  кенигсбергскихъ  архивовъ 
Геннигъ  подѣлился  свѣдѣніями  о  древнѣйшихъ  славянскихъ 
рукописяхъ  этихъ  собраній. 

„РосіоЬпіе  (т.  е.,  какъ  и  своихъ  соотечественниковъ)  чѵегтіет 
і  шгуѵаіп  роЬгаіушсбѵ  павгусЬ,  Ьу  рггег  рггуш^гапіе  сіо  Ѵ8р61пеі  таШ 
піе  іаіоѵаи  іпиіи  ш  роргадѵіапіи  і  исіокіа^піапіи  гЬіоги,  аЬу  рггег  ѵга- 
Іегапе  шгЪо^сапіе  вгсге^бІпусЬ  тбѵг  8}о\ѵіай8кісЬ  рггезіггей  о^біпеі  8Іо- 
ѵп&й&гсгугпу  гогагегтаи.**  ЗІоигпік,  VI,  8Іг.  74. 

„Рггуаіа)  оп  ші  піесіаѵпо  ^аіпе  зровіггеіепіа  і  сіосіаікі  со  (1о  тоісН 
гяаай  еіутоІо^ісгпусЬ.**  8Іоѵѵпік,  VI,  75. 

Посылая  впослѣдствіи  кн.  Чарторыскому  первую  часть  своего 
Нѣмецко-польскаго  словаря,  Мронговіусъ  писалъ  30  ноября  1822  г.:  „Х^у- 
сіоЬуіѵзгу . . .  зрогу  гарав  ѵугахбѵг  т  гбіпусЬ  хі^^  роІвкісЬ  і  вІаѵіайвкісЬ 
йувккЬбѵ^у  ишіе^іет  ]е  оЬбк  піетсгугпу.  V/  сі^рт  іе]  <Ии8:о1еіпіе]  ргасу 
рггекопаіет  аі^,  іе  і  Ьіпёе  іезгсгё  піеоЬі^і  ѵзгубікіе^о,  2е  Ас1е1ип8[,  Катре, 
Ношгуив  і  іппі  почѵаі  піетіессу  зіоѵпікагге  піе\ѵуіаШ1і  іевгсге  «^агубі- 
кіерт,  чгі^іс  і  ро  тпіе  гоаіапіе  ві^  іевгсге  ѵіеіе  йо  гЬіегапіа  і  рговіочѵапіа*'. 
Письмо  въ  библ.  Чарторыскихъ  {Ілѣіу  гбіпусН  оабЬ). 
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Заслуги  Линде  отличила  наконецъ  и  Россійская  Академія. 
Въ  засѣданіи  21  дек.  1818  г.  А.  С.  Шишковъ  лредложилъ 
Линде  за  его  „похвальное  трудолюбіе,  въ  пользу  славен- 
скаго  языка  предпріятое''  въ  почетные  члены  Академіи,  мо- 
тивируя свое  представленіе  тѣмъ,  что  „знаменитый  трудъ 
Линде  „51о>ѵпіІс  і^гука  роІ8кіе|;о''  принесъ  ему  справедливую 
славу  и  сдѣлалъ  его  имя  въ  ученомъ  свѣтѣ  извѣстнымъ". 
Словарь  Линде,  какъ  заключающій  въ  себѣ  „названія  почти 
всѣхъ  славенскихъ  нарѣчій",  является  полезнымъ  пріобрѣ- 
теніемъ  не  только  для  языка  польскаго,  но  и  для  русскаго. 
Шишкова  особенно  восхищала  возможность  при  помощи 
этого  Словаря  заняться  излюбленными  разысканиями  въ  об- 
ласти корней  словъ:  „изъ  сличенія  многихъ  нарѣчій  часто 
открывается  корень  слова,  въ  языкѣ  нашемъ  употребитель- 
наго,  тотъ  корень,  который  безъ  сего  нерѣдко  покрыть 
бываетъ  непроницаемымъ  мракомъ  и  слѣдственно  дѣлаетъ 
слово  сіе  пустозвучнымъ,  то  есть,  лишеннымъ  первоначаль- 
ной произведшей  оное  мысли".  Кромѣ  того,  онъ  видѣлъ  въ 
Словарѣ  Линде  и  ту  еще  полезную  сторону,  что  онъ  „пока- 
зываетъ,  какимъ  образомъ  раздѣленные  народы,  имѣвшіе 
одинъ  и  тотъ  же  языкъ,  почерпали  изъ  онаго  разныя  слова 
для  названія  одинакихъ  предметовъ,  каждый  по  примѣчен- 
ному  имъ  особо  отъ  другаго,  въ  семъ  предметѣ,  качеству 
или  свойству"  '). 

Столь  позднее  отличіе  прославленнаго  на  западѣ  поль- 
скаго лексикографа  Россійской  Академіей  удивляло  русскихъ 
ученыхъ^).  Еп.  Евгеній,  порицая  въ  письмѣ  къ  Анастасевичу 
дѣятельность  Академіи,  издававшей  „встрѣчныя  и  попереч- 
ныя"  работы  (напр.,  „нимало  не  полезный  ей"  переводъ 
Тасса),  находилъ,  что  болѣе  приличествовало  бы  ей  изданіе 


')  Изв.  Росс.  Акад..  кн.  VII,  1819,  стр.  135—137.  Ср.  Приложенія, 
стр.  ХХХѴПІ  и  сл. 

Между  тЬмъ  о  принятіи  его  въ  число  членовъ  Росс.  Акад.  давно 
обѣщалъ  хлопотать  Чацкій,  писавшій  Линде  еще  18  мая  1804  г.:  ргау- 
І^сіи  сіеЬіе  (1о  РеіегзЬиг^якіе]  Акасіепііі  піегаротп^.  РпуѣЩ  сгеш  рі^сігеі 
Іуіко  <іу88егіасі^  кі6г%  гртотасігепіи  рггуаіаіеі.  Та  (іуавегіасіа  ^^аскопа 
аіапіе  сі  зі^  ргаѵеш  Ао  ѵпі)Ма  ѵ  ікіасі  АЬккіті  Ѵі^ііебакіеі  і  Реіег5Ьиііе- 
акіеі'*.  Въ  маѣ  1808  г.  Чацкій  совѣтуетъ  Линде:  «Мбѵііет  кііка  гагу 
о  зіо^ііга  2  Ога!(еіп  2а^а(іоѵ8кіііі  тіііі$ігет  і  Хі^і^еш  Сгагіогуакіт. 
Кіесіу  Ьуіет  ѵ/  РеіегзЬиі]^!,  іеагсге  піе  Ьуіо  Ьѵерт  $1оѵпіка.  РоагМ]  ]е<1аі 
ехетріагг  Ога{!оѵі  2аѵа<1очѵ8кіети,  Міпіаігош  пагосіоѵсрт  оіѵіессша: 
]еа1 1о  ітесг  копіесгпіе  роіггеЬпа'*.  Хлопоты  Чацкаго  однако  не  имѣш  | 
успѣха. 
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Словаря  Линде.  „Линдевъ  Словарь  стоилъ  бы  ея  кошта. 
Спасибо,  что  и  Линда  хоть  приняли  въ  члены,  вѣрно,  по 
ходатайству  Сестренцевича  О-"  Словаря  Линде  въ  это  время 
онъ  еще,  повидимому,  не  имѣлъ.  Ознакомившись  съ  нимъ, 
Евгеній  вынесъ  ему  строгій  приговоръ.  „Получилъ  я  и  кучу 
Л  и  н  д  о  в  а  каторжнаго  труда ;  просмотрѣлъ  нѣкоторыя  статьи, 
предисловіе  1-го  разсудливое  и  ѴІ-го  хвастливое,  проститель- 
ное трудолюбцу.  При  всемъ  томъ  думаю,  что  Наес  гиШз 
іпсіі^езіаяие  то1е$  была  бы  полезнѣе,  если  бы  меньше  была 
плодословна.  Нельзя  имѣть  терпѣнія  для  одного  слова  ино- 
гда читать  по  5  и  6  страницъ.  Наборъ  цитацій  изъ  авторовъ, 
и  новыхъ,  и  старинныхъ,  не  остепенить  языка,  измѣняю- 
щагося,  какъ  говорить  Горацій,  подобно  ежегоднымъ  ли- 
стьямъ  деревъ.  А  для  филологовъ  славянщизны  полезно 
было  бы  на  концѣ  приложить  индексы  словъ  каждаго  діа- 
лекта  съ  указаніемъ  на  польскія  слова:  тогда  сей  словарь 
былъ  бы  для  употребленія  всѣхъ  Славянъ.  Впрочемъ  и  за 
сію  сбивчивую  кучу  не  жаль  заплатить  100  руб.**  А  нѣсколько 
позже  повторялъ:  „На  что  намъ  огромный,  неуклюжій,  много- 
словный и  часто  пустословный,  увеличенный  многими  и  къ 
польскому  языку  не  принадлежащими  словами  Линдовъ  сло- 
варище^..  „Все  достоинство  Линда  поставляю  я  только  въ 
сличеніи  польскаго  языка  съ  прочими  славенскими  нарѣчіями, 
но  и  это  достоинство  безъ  индексовъ  безполезно.  А  впро- 
чемъ, напрасно  величали  его  великій  словарище.  Сихъ  книгъ 
сподвалъ  никто  не  читаетъ,  а  и  на  случай  прочитывать 
статьи  по  листу  и  по  два  и  болѣе  —  крайне  утомительно**, 
писалъ  онъ  тому  же  Анастасевичу^). 

Уже  въ  періодъ  подготовительной  работы  въ  библіо- 
текѣ  Оссолинскаго  Линде  задумалъ,  по  окончаніи  Словаря 
польскаго  языка,  заняться  составленіемъ  словаря  польскихъ 
писателей,  пользуясь  для  этой  цѣли  богатымъ  собраніемъ 
своего  покровителя.  Но  такъ  какъ  это  намѣреніе  его  пред- 
восхитилъ  Бентковскій,  издавшій  въ  1820  г.  свою  „Исторію 
польской  литературы ••,  то  Линде  рѣшилъ  свободные  отъ 
оффиціальныхъ  занятій  часы  посвящать  „совершенствова- 
нію  собранія  (т.  е.  Словаря)  и  разбору  языка  ^)".  Ободрен- 

*)  Письмо  отъ  20  янв.  1819  г.  изъ  Пскова.  Р.  Арх.,  1889,  VI,  стр.  167. 
О  Письма  отъ  30  іюля  и  И  окт.  1820  г.  Р.  Арх.,  1889,  VII,  стр. 
362,  373. 

О  своемъ  новомъ  ученомъ  планѣ  онъ  точнѣе  выражается  въ 
письмѣ  къ  Добровскому  (1813  г.):  „Ьіп  ісН  с^езоппеп  ткЬ  ап  Ше  (1е- 


ный  довѣріемъ  общества,  расчитывая  на  помощь  соотече- 
ственниковъ  и  „побратимцевъ*'  и  покровительство  тѣхъ,  кто 
до  сихъ  поръ  поощрялъ  и  поддерживалъ  его,  Линде  намѣ- 
ренъ  былъ,  по  его  словамъ,  пуститься  въ  неизмѣримое  про- 
странство славянщины  искать  взаимныхъ  связей  столькихъ 
вѣтвей  одного  ствола,  дабы  воспользоваться  богатствомъ 
одной  для  подкрѣпленія  другой,  болѣе  бѣдной,  чтобы  пред- 
ставить общій  очеркъ  (о^біпу  гу$)  славянщины,  съ  изобра- 
женіемъ  отдѣльныхъ  частностей  ея,  и  такимъ  образомъ  об- 
легчить взаимное  сближеніе  этихъ  вѣтвей,  а  затѣмъ  —  при- 
мѣнить  наблюденія  надъ  славянскими  языками  къ  другимъ 
языкамъ,  особенно  древнимъ,  объяснить  природу  рѣчи  че- 
ловѣческой  и  подготовить  для  историка  новый  источникъ 
тамъ,  гдѣ  ему  недостаетъ  иныхъ  данныхъ.  Онъ  обращается 
поэтому  зауказаніями  къ  Копитарю,  къ  Бандтке  („ро  к(дге|^о 
^огІіѴо^сі  і  ргасо^ііоісі  $рос1гіе>ѵа(  то^^  рошосу  со  (1о 
2Ьо|[асеп1а  6гѵ/пе\  роигсгугау**),  ищетъ  совѣта  у  Добров- 
скаго,  а  черезъ  него  обращается  и  къ  Неѣдлому;  далѣе  въ 
письмѣ  къ  Чарторыскому  О  онъ  называетъ  еще  Геннига,  на- 
чальника архивовъ  въ  Кенигсбергѣ,  тамъ  же  свящ.  Оллеха 
(ОПесЬ),  который,  какъ  Линде  стало  извѣстно,  уже  нѣсколько 
лѣтъ  занимался  дополненіемъ  и  исправленіемъ  его  Словаря 
и  намѣренъ  былъ  сообщить  ему  свои  замѣчанія;  затѣмъ 
онъ  писалъ  еще  проф.  кенигсбергскаго  университета  Фа- 
неру (Ѵаіег),  который,  по  словамъ  его,  является  у  нѣмцевъ 
тѣмъ,  чѣмъ  Сильвестръ  де  Саси  у  французовъ,  т.  е.  класси- 
ческимъ  знатокомъ  по  части  восточныхъ  языковъ  и  въ  то 
же  время  весьма  свѣдущимъ  (Ьагсіго  Ьіееіут)  и  во  всѣхъ 
славянскихъ  языкахъ.  Отъ  него  Линде  надѣялся  получить 
важныя  объясненія  по  вопросу  о  связи  между  языкомъ  сла- 
вянскими и  древними  языками  ^).  Въ  то  же  время  онъ  счелъ 
нужнымъ  познакомить  всѣхъ  этихъ  ученыхъ  и  съ  своимъ 


іаіПігІевІе  Апаіуве  сіег  роіп.  ЗргасЬе  пі  тасЬеп  ипё  (Ііезе  іп  вепаиевіег 
Ѵег^ІеісНип^г  щіі  сіеп  ѵегзсНѵізіегіеп  ипсі  апдет  пеиегп  ип(і  аііеп  ЗргасЬеп 
кгііІ8сЬ  сіигсЬги!й1ігеп**.  Прилож.,  стр.  IV.  Въ  письмѣ  отъ  3  сект.  1814  г. 
онъ  пишетъ  Добровскому  освоемъ  желаніи  поскорѣй  кончить  изданіе 
Словаря,  чтобы  потомъ  заняться  новымъ  трудомъ:  «Оапп  веЬі  теіп 
еіпгі^ег  Ѵ7ип8сН  сіагаи!  Ып,  сііе  роІпівсНе  ЗргасЬе  аііз  деп  ѵегвсЬ^ІеИеп 
іпіепзіѵ  ип<1  ехіепзіѵ  ги  ЬегеісЬегп,  ги  ѵетѵоІІ8ііп(1І8:еп,  ги  Ьогі^в^еп,  ги 
Нхігеп,  ги  зіаѵопівігеп''. 

Библ.  Музея  Чарторыскихъ,  отъ  4  іюля  1813  г.,  изъ  Варшавы. 

„Осі  піе^о  8ро(І2Іеѵаё  зі^  то§г^  ѵаіпусЬ  оЬ|аШей  гіѵЦхки  ті^сігу 
І^гукіеп]  зіоѵіабвкііп  і  сіаѵпеті  2ас1іосІ2%се§;о.'* 
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проектомъ  универсальнаго  славянсКаго  алфавита,  желая 
услышать  ихъ  мнѣнія  относительно  предлагаемой  имъ  ре- 
формы. 

Въ  числѣ  упрековъ,  которыхъ  Линде  ожидалъ  со  сто- 
роны критики  по  адресу  Словаря,  онъ  предусматривалъ  и 
упрекъ  въ  разнообразіи  допущенной  имъ  славянской  и  поль- 
ской орѳографіи    Всюду  въ  примѣрахъ  и  цитатахъ,  почерп- 
нутыхъ  изъ  авторовъ  стараго  и  новаго  времени,  Линде  со- 
хранилъ  ихъ  оригинальное  правописаніе.  Это  было  тѣмъ 
необходимѣе,  что  въ  польскомъ  языкѣ  и  новѣйшее  время 
не  выработало  еще  однообразія  въ  этомъ  отношеніи.  Са- 
мые выдающіеся  писатели,  по  словамъ  Линде,  и  тѣ  не  со- 
блюдали установленныхъ  правилъ  правописанія.  Самъ  Линде 
всюду  рѣшительно  отстаиваетъ  принципъ  этимологическій, 
ибо  только  при  соблюдены  его  сохраняется  крѣпкая  связь 
съ  славянствомъ,  облегчается  изученіе  польскаго  языка  для 
чужеземцевъ.  Это  нестроеніе  въ  области  правописанія  спе- 
ціально  польскаго,  а  также  безконечное  разнообразіесистемъ 
его  у  славянъ  латинскаго  письма  побудили  Линде,  вслѣдъ 
за  разсужденіями  и  опытами  другихъ  славянскихъ  ученыхъ, 
предложить  свою  универсальную  славянскую  азбуку^).  Съ 
реформой  онъ  однако  выступаетъ  несмѣло,  осторожно  со- 
общая проектъ  ея  прежде  всего  ближайшимъ  друзьямъ.  Кн. 
Чарторыскій  получилъ  образецъ  примѣненія  новой  азбуки 
при  письмѣ  отъ  4  іюля  1813  г.,  съ  просьбой  Линде  высказать 
свое  мнѣніе  по  поводу  проекта;  а  нѣсколько  раньше  (18  іюня) 
онъ  знакомить  съ  нимъ  и  Добровскаго,  особенно  интересуясь 
его  миѣніемъ,  будетъли  польскій  текстъ,  напечатанный  пред- 
лагаемой имъ  азбукой,  болѣе  удобочитаемымъ  и  понятнымъ 
для  прочихъ  славянъ.  Только  послѣ  отзыва  Добровскаго 
онъ  намѣренъ  былъ  издать  этимъ  правописаніемъ  какое- 
нибудь  небольшое  классическое  произведеніе  польской  ли- 
тературы^). Но  послѣдній  отнесся  къ  предложенію  Линде 

О  Біографъ  Линде  и  соучастникъ  позднѣйшихъ  трудовъ  его  Пап- 
лонскій  тоже  сожалѣлъ,  что  онъ  не  ввелъ  однообразной  орѳографіи 
для  славянскихъ  языковъ  въ  своемъ  Словарѣ.  Быть  можетъ,  его  при- 
мѣръ  былъ  бы  заразителенъ,  и  нѣкоторые  славяне  приняли  бы  его 
правописаніе.  Юозу,  XII,  1871,  аіг.  269. 

*)  Однимъ  изъ  побужденій  къ  сочиненію  такого  проекта  послу- 
жили какія-то  замѣчанія  Чешскаго  ученаго  общества  по  поводу  орѳо- 
фафіи,  направленныя  противъ  Линде.  Приложенія,  стр.  IV. 

Приложены,  стр.  IV.  17  окт.  1813  г.  Добровскій  уже  сообщаетъ 
о  проектѣ  Линде  Копитарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  360—361. 
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безъ  всякаго  сочувствія:  предшествовавшіе  опыты  въ  этомъ 
направленіи  убѣждали  въ  безплодности  дальнѣйшихъ  по- 
пытокъ.  На  Добровскаго  Линде  возлагаетъ  также  наиболь- 
шія  надежды  и  въ  дѣлѣ  исправленія  Словаря.  Онъ  просить 
его  просмотрѣть  весь  Словарь,  листъ  за  листомъ,  съ  перомъ 
въ  рукѣ,  какъ  просматриваютъ  ученическую  работу,  допол- 
нить и  исправить  его  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  въ  особенности 
же  обратить  вниманіе  на  польскую  часть  (Ьезопсіегб  аЬег 
аисЬ  сіаз  роІпізсЬе  айв  сіеп  йЬгіееп  Оіаіекіеп  іпіепзіѵе  ипсі 
ехіепзіѵе  ги  ЬегеісНегп,  ги  егЦиІегп,  ги  Ье^псіеп),  а  также 
на  введеніе,  гдѣ  самой  строгой  критикѣ,  по  желанію  Линде, 
должны  подвергнуться  основанія  этимологіи.  Въ  случаѣ  со* 
гласія  Добровскаго  взять  на  себя  эту  нелегкую  работу,  Линде 
готовъ  выслать  ему  особый  экземпляръ  Словаря.  Пере- 
смотръ  Словаря  и  поправки  въ  немъ  производилъ  и  Юнг- 
маннъ  О- 

Мысль  о  переработкѣ  Словаря  впослѣдствіи  представ- 
ляется намъ  въ  нѣсколько  болѣе  ясномъ  видѣ.  По  словамъ 
И.  Паплонскаго,  одного  изъ  сотрудниковъ  Линде  въ  рабо- 
тѣ  надъ  сравнительнымъ  славянскимъ  словаремъ,  авторъ 
§іо\ѵпіка  і^гука  роізкіе^о  имѣлъ  въ  виду  слѣдуюідій  планъ. 
Принявъ  въ  основаніе  новаго  труда  русскій  языкъ,  Линде 
намѣревался  провести  каждое  слово  черезъ  всѣ  славянскія 
нарѣчія,  объяснить  его  происхожденіе  и  образованіе,  ука- 
зать на  перемѣны,  которымъ  оно  подвергалось  въ  теченіе 
вѣковъ,  какъ  относительно  своей  формы,  такъ  и  относи- 
тельно содержанія,  переходя  отъ  первоначальнаго,  веще- 
ственнаго  значенія  къ  позднѣйшему,  отвлеченному.  Такимъ 
образомъ,  онъ  намѣрен  ь  былъ  составить  біографію  каждаго 
слова,  или  лучше  сказать  —  его  генеалогію  со  всѣми  много- 
образными развѣтвленіями  по  боковымъ  и  нисходяідимъ 
линіямъ^).  По  отзыву  Погодина,  который  имѣлъ  случай  озна- 
комиться съ  новымъ  ученымъ  предпріятіемъ  Линде  въ  1839  г., 
при  посѣщеніи  его  въ  Варшавѣ,  это  былъ  замѣчательный 
по  идеѣ  и  выполненію  трудъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  той  части, 
которая  была  уже  обработана.  „Линде,  —  докладывалъ  тогда 
Погодинъ  гр.  Уварову,  —  прочиталъ  мнѣ  нѣкоторыя  слова; 
въ  примѣчаніяхъ,  прилагаемыхъ  къ  каждому  слову,  разсы- 

*)  Еще  въ  концѣ  1822  г.  Линде  благодарить  его  за  то,  что  онъ 
неизмѣнно  продолжаетъ  эту  работу.  V.  2е1епу,  ].  ]ип^тапп,  вЬ*.  400. 

См.  В.  Францева,  Сравнительный  спавянскій  словарь  С.  Б.  Линде. 
Р.  Ф.  Вѣстн.,  190І5,  111,  гдѣ  подробно  изложены  судьбы  этого  словаря. 
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пано  богатою  рукою  множество  новыхъ  мыслей,  объясняю* 
щихъ  идеологію,  философію  языка;  отъ  нѣкоторыхъ,  на- 
примѣръ:  „господинъ"  и  „гость",  я  былъ  въ  восхищеніи. 
Вотъ  новый  источникъ  для  исторіи  народовъ,  источникъ, 
о  которомъ  не  могли  и  помышлять  наши  отцы.  Съ  другой 
стороны,  сколько  здѣсь  ПИЩ.И  для  философіи,  философіи 
живой,  положительной:  генеалогія  понятій,  развитіе  ихъ,  от- 
ношеніе  міра  вещественнаго  къ  отвлеченному.  Вотъ  гдѣ  за- 
ключается древнѣйшая  исторія  народа,  какъ  молоды  передъ 
нею  лѣтописи!**  Но  далекъ  былъ  отъ  этого  восхищенія  Во- 
стоковъ,  которому  по  порученію  Россійской  Академіи  при- 
шлось со  временемъ  разсматривать  этотъ  Словарь  въ  руко- 
писи. Только  частица  рукописи  была  издана  въ  печати,  а 
остальное  никогда  и  не  узрѣло  свѣта. 

Въ  связи  съ  словарными  работами  Линде,  имѣющими 
общеславянское  значеніе,  стоить  его  замечательный  проектъ 
„То^агіузілѵа  РоІ$ко-§1о>ѵіай8кіеео''.  Общество  это  должно 
было,  какъ  можно  заключать  изъ  устава  его,  выполнить 
совокупными  силами  объединенныхъ  въ  немъ  ученыхъ  ту 
работу,  которая,  какъ  Линде  ясно  сознавалъ,  не  по  силамъ 
была  одному  человѣку Проектъ  возникъ  еще  раньше  окон- 
чанія  изданія  Словаря. 

Набросокъ  устава  начинается  положеніемъ,  что  развитіе 
наукъ  и  искусствъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  распространеніе  про- 
свѣщенія  въ  каждомъ  народѣ  зависитъ  въ  значительной 
степени  отъ  совершенства  его  языка.  Эту  мысль  повторялъ, 
какъ  мы  видѣли,  въ  своей  запискѣ  и  Альбертранди,  и  другіе 
современники  его.  Основная  идея  Линде  —  объединеніе  на- 
учныхъ  силъ  славянскихъ  —  высказывалась  и  Коссаковскимъ. 
Многія  изъ  мыслей  проекта  мы  встрѣчали  уже  и  въ  преди- 
словіи  къ  Словарю  польскаго  языка. 

Польскій  языкъ,  повторяетъ  здѣсь  Линде,  легко  могъ 
бы  быть  дополненъ  и  усовершенствованъ  при  помощи  род- 
ственныхъ  нарѣчій  (рггег  сіуаіекіа  роЬга4утс2е).  Но  кто  же 
знаетъ  ихъ  всѣ  настолько  основательно,  чтобы  одинъ  су- 
мѣлъ  при  ихъ  помощи  произвести  это  усовершенствованіе 
родного  языка?  Вѣдь  надлежащая  обработка  полнаго  сло- 

^)  Набросокъ  устава  и  программы  дѣятепьности  „Польско-Сла- 
вянскаго  общества**  хранится  въ  бумагахъ  Линде,  въ  Ягеллонской  библ. 
Онъ  озаглавленъ:  мРіегѵвгу  ггиі  газас!  Тоѵаі-гувіѵа  Роико-§)о\ѵіай8кіев:о*'. 
Рукопись  имѣетъ  много  исправленій  и  дополненій,  сдѣланныхъ  рукой 
ЛинАе. 

9* 


варя  одного  какого-нибудь  языка  и  та  превосходить  силы  и 
средства  одного  человѣка,  что  же  говорить  оСъ  изслѣдо- 
ваніи  и  разборѣ  этого  языка  въ  отношеніи  его  соприкосно- 
венія  и  безчисленныхъ  связей  съ  родственными  языками, 
а  сихъ  послѣднихъ  и  его  самого  съ  прочими,  какъ  древними, 
такъ  и  современными  языками! 

Гдѣ  оказываются  недостаточными  силы  отдѣльныхъ 
лицъ  ($|{у  ро]ес1уАсге),  тамъ  надлежитъ  искать  помощи  въ 
тѣсномъ  обіденіи  съ  другими,  расположенными  къ  заду- 
манной работѣ.  Возникаетъ  потребность  организаціи  обще- 
ства или  товарищества  для  достиженія  намѣченной  цѣли. 
Авторъ  записки  беретъ  въ  примѣръ  свой  Словарь  польскаго 
языка,  который  несомнѣнно  далекъ  отъ  полноты.  Хотя  соста- 
витель Словаря  перечислилъ  тщательно  всѣ  важнѣйшіе  па- 
мятники и  произведенія  польской  литературы  (росг^мгзгу 
осі  Во^а  Койгісу  а±  до  XIX  >ѵіеки),  тѣмъ  не  менѣе  лица,  вла- 
дѣющія  богатыми  собраніями  польскихъ  книгъ,  легко  за- 
мѣтятъ  и  укажутъ,  изъ  какихъ  произведеній,  оставшихся 
автору  неизвѣстными  или  не  бывшихъ  у  него  подъ  рукой, 
слѣдуетъ  дополнить  его  собраніе  въ  отношеніи  польскаго 
языка.  Но  абсолютная  полнота  словаря  есть  вещь  вообще 
недостижимая.  Дополненіе  Словаря  Линде  въ  его  польской 
части  можетъ  быть  произведено  только  при  условіи  друж- 
наго  содѣйствія  любителей  родного  языка,  которые  поже- 
лали бы  сообщить  автору  Словаря  свои  матеріалы Что 
касается  вопроса  о  связяхъ  и  отношеніи  польскаго  языка 
къ  родственнымъ  славянскимъ  языкамъ,  то  тутъ  ни  въ  какомъ 
случаѣ  нельзя  положиться  на  изданные  уже  славянскіе  сло- 
вари, къ  тому  же  нѣкоторыя  славянскія  нарѣчія,  какъ  бол- 
гарское и  „славонское**  ($(а^оА$кі)  даже  не  имѣютъ  словарей. 
Чешскій  словарь  Томсы  весьма  бѣденъ,  Добровскій  обѣ- 
щалъ  болѣе  обширный,  но  до  сихъ  поръ  едва  началъ  его. 
Судить  же  по  убожеству  словаря  объ  убожествѣ  языка  было 
бы  несправедливо.  То  же  самое  слѣдуетъ  повторить  и  от- 
носительно славянскихъ  грамматикъ. 

Такимъ  образомъ,  достигнуть  указанной  цѣли  можно 
единственно  путемъ  образованія  общества  мужей,  изъ  коихъ 
каждый  въ  совершенствѣ  и  научно  владѣлъ  бы  своимъ 


')  ,,Се1  іеп,  ро  ѵусіапііі  саІкомгі1е§го  ёгіеіа,  Ь^дгіе  шб^  ЬуАі 
ІаЪѵо  обі^^гіопу,  ЬуІеЬу  рггуіасіеіе  і^ка  і  )е$[0  гЫопі  ѵурюіо  8^о)е  і  (къ 
сіаікі  Ь%ді  2  аиіогбѵ  сіоЦсІ        кобсет  піесгуіапусЬ,  ЬщАі  г  г^коіяшц 
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нарѣчіемъ  (г  кІбгусН  Ьу  кл±йу  сІо$копаІе  і  исгепіе  ро$іаёа} 
і  2па}  $>ѵб]  ёуаіекі,  озоЫіѴіе,  2е  (ггеЬа  Іакіе  Г02\ѵаіа6  рго- 
пипсуасу4  (Іуаіекіом^^  ѵ^х^І^йет  Мбге]  Іайпг,  Огаттаіука,  апі 
іасіеп  §>о^пік  роіггеЬпе]  реѵѵпо^і  Авіі.  піе  то±е).  Для  успѣ- 
щности  работъ  такого  общества  ученыхъ  необходимо  при- 
гласить въ  составъ  его  представителей  всѣхъ  главныхъ  ела- 
вянскихъ  языковъ  ((Іуаіекібм^),  къ  которымъ  авторъ  проекта 
причисляетъ:  польскій,  русскій,  чешскій,  иллирійскій  (оЬе]- 
тиі^с  ш  Іеп  о$1а{пі  шпіеівге  сіуаіекіа  $}о^ѵіай$кіе  паё  осіпо^^ 
ѵі^епеск^  і  ѴІ^^гесН  рЫидпіошусН  2па|с1и]9се  ]акоіо 
га^игайзкі»  (Іаітаскі,  кгоаскц  $Іашой$кі\  Ьо8Іп]А$кі  (зіс),  ЬиІ- 
§[аг$кі[!]),  а  также  словкнскій  (^іпсІу]8ко-кагуп1$кі  >ѵ  Зіугуі, 
Кагупіуі  іиі).  Что  касается  нарѣчія  лужицкихъ  сербовъ,  то 
тутъ  можно  бы  прибѣгнуть  къ  перепискѣ  съ  мѣстными  уче- 
ными. Ученое  общество  лингвистовъ,  такимъ  образомъ,  со- 
стояло бы  4ізъ  русскаго,  чеха,  хорвата  (гав:и2іапіпа),  словинца 
(шіпду]С2ука)  и  поляка. 

Далѣе  точнѣе  опредѣляются  требованія,  которымъ  дол- 
женъ  удовлетворять  каждый  изъ  членовъ  этого  славянскаго 
ученаго  кружка. 

Русскій  (говзуапіп)  долженъ  владѣть  не  только  рус- 
скимъ  языкомъ,  но  и  церковнославянскимъ,  быть  при  этомъ 
знакомымъ  и  съ  литературой  того  и  другого  языка,  также 
хоть  немного  (рггупаітпіеі  сокоішіек)  знать  по-гречески. 
Чехъ,  кромѣ  основательнаго  знанія  чешскаго  языка,  долженъ 
хорошо  быть  знакомымъ  съ  языкомъ  словацкимъ,  чтобы 
опредѣлить  ихъ  взаимныя  отличія  (ро>ѵіпІеп  сІоЬгге  гпаб 
гбіпіс^  ті^гу  {уш,  т.  е.  чешскимъ,  а  $}о^аскіпі  гасНосІг^с^). 
Отъ  рагузанина  требуется  знакомство  съ  отличительными 
чертами  славянскихъ  нарѣчій  южной  Венгріи  (гбйііс^,  к*6га 
С2?5Іокгоіі  ро)е<1уЛс2усЬ  іуіко  5Іо>ѵасН  2асНо<І2і),  а  отчасти 
и  съ  венгерскимъ  языкомъ.  Словинецъ  (^іпс1уіс2ук  аІЬо 
кагупісгук)  долженъ  знать  нарѣчія  Штиріи,  Каринтіи,  Ве- 
неціи.  Отъ  всѣхъ  членовъ  требуется  знаніе  латинскаго  языка 
и  извѣстное  общее  образованіе.  Что  касается  польскаго 
языка,  то  для  него  авторъ  проекта  требуетъ  двухъ  пред- 
ставителей, такъ  какъ  всѣ  труды  славянскихъ  ученыхъ  и 
польскихъ  должны  будутъ  подвергаться  польской  редакціи. 


Ъ^М  X  иіуѵѵапіа  роіосгпедо  <1о  ге(іаксуі  рггевіаё  гасгуіі.  ОзоЫіѵіе  ровіа- 
бясхе  теІкісЬ  <16Ьг  ѵі  гбіпусН  зЬ-опасЬ  кга]и  павге^о  то^ІіЬу  ігисіпі^ 
гЫегапіет  і(іуо1угтбѵ  і  опе  аиіогоѵі  ВІошпіка  рггебуіас*". 
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Желательно  было  бы,  что  хоть  одинъ  изъ  членовъ  обще- 
ства былъ  знакомь  съ  языками  восточными. 

Таковы  были  начала,  на  которыхъ  должно  было  воз- 
никнуть и  работать  это  Польско-Славянское  Общество. 

Относительно  цѣлей  и  задачъ  его  авторъ  опредѣленно 
заявляетъ  въ  своей  запискѣ,  что  первой,  основной  задачей 
Общества  должно  быть  усовершенствованіе  польскаго  язы- 
ка при  помощи  родственныхъ  языковъ,  какъ  въ  внѣшнемъ, 
такъ  и  въ  внутреннемъ  отношеніяхъ  (*ак  іпіепвіѵе,  ]ак  ехіеп- 
8іѵе,  Іак  дѵе>ѵп?іг2піе,  ]ак  ге^п^іггпіе,  1о  іезі  івк  ѵ^е  ѵ/г^І^йхіе 
^гаттаіусгпут  со  сіо  огіо^аііі,  рггурадко^апіа  I  коп8(гиксуіу 
Іако  іеі  со  йо  гЬо^асепіа  ѵг  зіоѵа  і  мгугагу).  На  второмъ 
планѣ  стояло  облегченіе  полякамъ  изученія  и  пониманія  род- 
ственныхъ языковъ,  а  „побратимцамь**  —  языка  польскаго; 
послѣднее  представлялось  тѣмъ  болѣе  необходимымъ,  что 
польскій  языкъ  у  славянъ  вообще  былъ  весьма  мало  распро- 
страненъ  (І^тук  па$г  и  пісН  гирЫпіе  ]е${  гапіесІЬапу). 

Наконецъ,  общество  славянскихъ  ученыхъ  своею  дѣя- 
тельностью  можетъ  подготовить  почву  для  взаимнаго  сбли- 
женія  славянскихъ  языковъ  и  созданія  въ  будущемъ  одного 
языка.  Это,  впрочемъ,  -  болѣе  отдаленная  цѣль,  осущест- 
вленіе  которой  можетъ  быть  достигнуто  со  временемъ. 

Первымъ  шагомъ  ученаго  содружества  могъ  бы  быть 
внимательный  пересмотръ  польской  грамматики  и  Словаря 
польскаго  языка.  Авторъ  записки  рекомендуетъ  приступить 
къ  разбору  отдѣльныхъ  словъ,  чтобы  затЬмъ  уже  перейти 
къ  общимъ  грамматическимъ  замѣчаніямъ. 

Программа  работы  надъ  Словаремъ  польскаго  языка 
разработана  была  весьма  обстоятельно  и  заключала  слѣ- 
дующіе  главнѣйшіе  пункты.  Слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на 
иностранныя  слова  въпольскомъязыкѣ:  нельзя  ли  подыскать 
для  нихъ  замѣну  въ  какомъ-либо  изъ  славянскихъ  нарѣчіИ; 
нельзя  ли  значеніе  отдѣльныхъ  польскихъ  словъ,  ихъ  сино- 
нимы и  способъ  развитія  одного  значенія  изъ  другого  точ- 
нѣе  объяснить  при  помощи  славянскихъ  нарѣчій  >)  Въ  род- 
ственныхъ славянскихъ  языкахъ  слѣдуетъ  искать  такихъ 


*)  Собственноручно  Линде  дополнилъ  это  мѣсто:  „Сгу  іакіе  8(ошо 
\ѵ  іппусН  сіуаіекіасіі  та  ѵѵзгубікіе  (е  гпасгепіа,  кібге  та  \ѵ  Роізкіет,  сгу 
ісН  та  ѵ^і^се]  ІиЬ  тпіе]  і  ]ака  тоіе  Ьу<5  Іе^о  рггусгупа ;  сгут  Ьгак  )акіе^о 
гпасіепіа  газі^ри]'^;  ]ак  ро^о&пб  гбіпе  сг^яіокгоё  гпасгепіе  іе^оі  $}очга 

V  <1уа1ек(асЬ,  ]ак  ]е  ро(ісі%рт$ё  росі  ]едпо  о^біпе  гггбсііоѵе,  кібге  ро<І2Іе1опе 

V  сіуаІекіасЬ  па  вресіііса  тоіе  >ѵ  іасіпут  ві^  іиі  піе  2па|(1и)е,  п.  р.  ^скіу*. 
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корней  производныхъ  слоаъ»  которые  исчезли  у  поляковъ 
(ріегісіей,  парагзіек);  въ  этимологическихъ  разысканіяхъ  не- 
премѣнно  надо  имѣть  въ  виду  всѣ  славянскія  нарѣчія.  Члены 
Общества»  занимаясь  разработкой  польскаго  языка,  могутъ 
одновременно  подготовлять  матеріалъ  для  дополненія,  усо- 
вершенствованія  и  разъясненія  своихъ  нарѣчій.  При  этомъ 
можно  было  бы  произвести  изслѣдованіе  о  славя  нскихъ  кор- 
няхъ  (го2рга>ѵа  о  ріепѵіазІкасН  $)ом^іаА$кісН),  утерянныхъ  въ 
польскомъ  языкѣ,  но  сохранившихся  въ  другихъ  славянскихъ 
языкахъ,  и  обратно.  Одновременно  съ  этой  работой  можно 
бы  приступить  къ  раздѣленію  всѣхъ  словъ  на  различныя 
эпохи,  разложивши  ихъ  на  первообразныя  и  производныя, 
и  вести  изслѣдованіе  ихъ  по  эпохамъ.  Тутъ  Линде  высказы- 
ваетъ  интересныя  соображенія  объ  историческомъ  изученіи 
каждаго  славя  нскаго  языка,  которыя  впослѣдствіи  повторилъ 
въ  разборѣ  книги  Сопикова.  Такой  трудъ  привелъ  бы  къ  слѣ- 
дующимъ  заключеніямъ: 

1)  что  слова,  встрѣчаюідіяся  въ  одинаковой  формѣ  и 
значеніи  не  только  во  всѣхъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ,  но  и  въ 
языкахъ  восточныхъ,  а  именно  въ  санскритскомъ,  составля- 
ютъ  древнѣйшую,  дославянскую  эпоху  (зкЫа]^  ерок^ 
паібзіѵ/піфг^  (.  ].  рггесівІошіаАзк^) ; 

2)  слова,  встрѣчающіяся  въ  одинаковой  формѣ  и  зна- 
ченіи  во  всѣхъ  нарѣчіяхъ,  но  не  имѣюідія  связи  съ  восточ- 
ными языками,  составляютъ  вторую  эпоху,  настоящую 
славянскую  (рга\ѵё2і>ѵіе  зІо^ѵіаАзк^) ;  будучи  обслѣдованы 
и  разработаны  въ  отношеніяхъ  лексикальномъ  и  граммати- 
ческомъ,  они  создали  бы  представленіе  объ  общей  матери 
всѣхъ  славянскихъ  племенъ  (сіаІуЬу  ^уоЬгаіепіе  о^бЫе]  піаікі 
^ѵ$2у5ікісЬ  згсгерб^  $Іо^іаігі$кісН); 

3)  къ  третьей  эпохѣ  относятся  слова,  встрѣчающіяся 
въ  нѣсколькихъ  нарѣчіяхъ,  но  не  имѣющія  связи  съ  чужими; 
это  тѣ  слова,  которыя  были  во  всѣхъ  славянскихъ  языкахъ, 
но  исчезли  съ  теченіемъ  времени  въ  нѣкоторыхъ  нарѣчіяхъ» 
при  чемъ  кое-гдѣ  сохраняются  еще  производныя  отъ  нихъ 
(нпр.,  перстень),  или  же  образовались  совершенно  само- 
стоятельно уже  послѣ  раздѣленія  славянства  (ос!  ріетіеппі- 
кбѵі  ро  гогЬгаІапіи  $\ѵо]ет  осігфпіе  иі^оггопе  гозЫу); 
въ  послѣднемъ  случаѣ  это  были  бы  чисто  діалектиче- 
скія  слова  (8Іо>ѵа  ргаш<І2І>ѵіе  с1уаІекіо>ѵе); 

4)  наконецъ,  наступаетъ  эпоха  заимствованія  чужихъ 
словъ;  тутъ  лексикографъ  долженъ  обратить  особенное 


вниманіе  на  географію  и  исторію,  ибо  каждое  славянское 
племя  обогащало  свой  языкъ  заимствованіями  у  тѣхъ  наро- 
довъ,  съ  которыми  оно  было  въ  какой-нибудь  связи.  Тутъ 
уже  начинается  образованіе  каждаго  нарѣчія  въ  отдѣльности 
(осІг^Ьпе  кзійе^о  сіуаіекіи  ^укзгШсепіе  гацгізіе  ой  цгріуши 
848іасІбш),  и  каждое  изъ  нихъ  имѣетъ  въ  своемъ  развитіи 
особыя  эпохи.  Въ  этомъ  четвертомъ  періодѣ  необходимо 
внимательно  наблюдать,  какъ  старыя,  настоящія  славянскія 
слова  уступали  мѣсто  заимствованнымъ  (вм.  сНгат  —  ко^ібі, 
сегкіеѵѵ  и  т.  п.).  Эти  наблюденія  дадутъ  матеріалъ  для  картинъ 
культурнаго  развитія  того  или  другого  народа. 

Во  всѣхъ  этихъ  изслѣдованіяхъ  слѣдуетъ  однако  быть 
весьма  осторожнымъ,  чтобы  не  впасть  въ  преувеличенія  и 
не  сдѣлаться  смѣшнымъ,  надо  отъ  точныхъ,  обоснованныхъ 
наблюденій  переходить  къ  выводамъ,  а  также  тщательно 
отличать  всякія  новшества  въ  нарѣчіяхъ  отъ  ихъ  дѣйстви- 
тельныхъ  свойствъ. 

Только  послѣ  дополненія  и  усовершенствованія  Сло- 
варя польскаго  языка,  послѣ  подготовки  матеріаловъ  для 
всеобщаго  славянскаго  словаря  (ром^^гесНпе^о  ^іоѵ^піка  ^Іо- 
>ѵіаА$кіе|[о),  для  общей  славянской  грамматики,  равно  какъ 
и  для  грамматикъ  отдѣльныхъ  славянскихъ  нарѣчій,  а  также 
для  исторіи  языка  и  цивилизаціи  славянскихъ  народовъ,  Об- 
щество приступило  бы  къ  пересмотру  польской  грамматики. 

Какъ  повести  эту  работу,  Линде  наставляетъ  въ  заклю- 
чительной части  своей  записки.  Слѣдуетъ  идти  отъ  грамма- 
тики Копчинскаго  и  позднѣйшихъ  передѣлокъ  ея  вспять, 
до  древнѣйшаго  руководства.  Сравнивая  эти  грамматики 
между  собою,  съ  грамматиками  другихъ  нарѣчій  и  съ  на- 
блюденіями,  сдѣланными  при  разсмотрѣніи  Словаря,  надо 
обращать  вниманіе  и  на  удареніе  (сгуіі  іоп  аІЬо  аксепі  $}б>ѵ 
роІзкісЬ  таѵ/зге  ѣі^  гасНо^уѵаІ  ѵ/  ]ейпе]  (уіко  $уІІаЬіе  рггесі* 
08іа(піе],  аІЬо  іе±  і  ѵ/  іппусН,  ІиЬ  сгуіі  піе  рггепозН  г  $уІ- 
ІаЬу  па  зуІІаЬ^,  ]ак  >ѵ  піекібгусЬ  (ІуаІекіасН  8ІошіаА8кісЬ),  и 
на  принципы  орѳографіи,  при  чемъ  въ  послѣднемъ  случаѣ 
стремиться  къ  сближенію  ея  съ  орѳографіей  другихъ  славянъ, 
и  на  систему  склоненій  и  спряженій  и  т.  д.  На  основаніи 
всего  этого  можетъ  быть  произведено  дополненіе  и  усо- 
вершенствованіе  польской  грамматики,  а  затѣмъ  и  грамма- 
тикъ другихъ  славянскихъ  нарѣчій. 

Такимъ  образомъ,  конечные  результаты  трудовъ  Обще- 
ства могли  бы  выразиться  въ  слѣдующемъ:  1)  въ  допол- 


неніи,  усовершенствованіи  и  развитіи  польскаго  языка,  2)  въ 
усовершенствован!^  при  помощи  польскаго  языка  другихъ 
славянскихъ  нарѣчій,  3)  въ  обезпеченіи  польскому  языку 
господствующей  роли  при  образованіи  общеславянскаго 
языка,  при  условіи  появленія  славянскихъ  Дантовъ,  Петра- 
рокъ  и  Боккачіо  (гаре^ѵпіепіе  роигсгугпіе  рггеѵавгі  иіѵ^о- 
ггеліи  о^біпе]  шо^у  акиѵіаАзкі^). 

Но  осуществленіе  послѣдней  цѣли,  конечно,  можетъ 
быть  достигнуто  лишь  въ  болѣе  или  менѣе  отдаленномъ 
будущемъ.  Предполагая,  очевидно,  что  общій  славянскій 
языкъ  можетъ  быть  созданъ  безъ  особенныхъ  затрудненій, 
Линде  возлагаетъ  на  Общество  заботы  о  распространеніи 
его.  Общество  будетъ  издавать  образцовыя  произведенія 
польской  литературы,  помѣщая  на  одной  сторонѣ  текстъ 
ихъ  по-польски,  на  другой  ~  на  новообразованномъ  обще- 
славянскомъ  языкѣ  (м^  по^оиі^оггопеі  ов^біпе]  віоѵі^іайзкіеі, 
іп  1іпв:иа  соттипі);  со  временемъ  оно  приступить  къ  такимъ 
же  изданіямъ  произведеній  другихъ  славянскихъ  народовъ. 

Въ  заключеніе  проекта  сообщается  нѣсколько  незначи- 
тельныхъ  указаній  относительно  деталей  организаш'и  Поль- 
ско-Славянскаго  Общества  О- 

Вотъ  результаты  научной  работы  Линде  въ  области 
языкознанія  въ  теченіе  первыхъ  двухъ  десятилѣтій  XIX  ст. 
Другіе  труды  его  мы  разсмотримъ  позже. 

Мы  видѣли,  въ  какой  значительной  степени  Линде  обя- 
занъ  былъ  успѣхами  своихъ  научныхъ  предпріятій  непре- 
рывнымъ  оживленнымъ  связямъ  съ  славянскимъ  ученымъ 
міромъ.  Рядомъ  съ  Линде  слѣдуетъ  поставить  его  совре- 
менника Георга  Самуила  Бандтке,  посвящавшаго  труды  свои 
тоже  главнымъ  образомъ  польской  и  славянской  письмен- 
ности, языку  и  исторіи^).  Съ  первыхъ  же  лѣтъ  ученой  дѣя- 


*)  „ТоѵапузЬііго  2  82е<сіи  сгіопкбмг  і  «екгеіагга  іесіпет  шіеівси, 
п.  р,  іи  V/  \(^аг82аѵуіе,  ргасиі^сусН  гіоіопе  то^ІоЬу  ргхуЬіегаё  сгіопкі  Ьо- 
погоѵе  (11а  коггевроасіепсуі.  Йвша  і  гогргаѵу  ро\іпппуЬу  Ъуйі  ѵ  і^гуіго 
роівкіт  і  Іасійвкііп  а  гувк  т  пиЛі  ваіѵо  саіеиіо  і^с  па  Тоѵігапувіѵо,  к(6ге 
роіггеЬоѵгаё  Ъ^сігіе  ]ак  па)сІок)асііііе]82е]  ЬіЫіоіекі  ^оѵуіайбкіе],  а  гаіуш 
Іиікіішги  па  ]е]  гаіоіепіе,  па  іе]  ротпаіапіе  і  иіггуту ѵапіе,  па  коггеароп- 
(іепсуе  і  Ѵ82е1кіе  ковгіа  капсеІІагуі,  па  сгіопкбѵ  ргасиі^сусЬ.'* 

^  Краткую  автобіографію  свою  Бандтке  написалъ  24  іюля  1826  г. 
Она  напечатана  А.  С.  Гельцелемъ  вмѣстѣ  съ  очеркомъ  жизни  и  харак- 
теристикой ученой  дѣятельности  Бандтке:  ^ёг2у  Затиеі  ВапёШе  ѵ  8(о« 
&ипки  <іо  8рЫес2П0Ісі  і  Іііегаіигу  Роівкіе]**,  въ  ж.  КѵагЫпік  Nа^Iко^, 
Т.  И,  гезг.  И,  8Іг.  321-363;  364-372.  Ср.  „\(^іасіото^с  о  іусіи  і  ріашасЬ 
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тельности  Бандтке  стремится  расширить  свои  ученыя  зна- 
комства и  связи  въ  славянскомъ  мірѣ.  Наиболѣе  привлека- 
тельнымъ  было,  конечно,  знакомство  съ  Добровскимъ. 

Живую  и  чрезвычайно  поучительную  картину  ученой 
работы  Бандтке  рисуетъ  намъ  переписка  его  съ  отцомъ 
славяновѣдѣнія.  Въ  ней  открывается  предъ  нами,  подчасъ 
въ  самыхъ  сокровенныхъ  своихъ  уголкахъ,  обширная  ученая 
лабораторія  двухъ  замѣчательныхъ  представителей  славян- 
ской науки  начала  XIX  ст.  Взаимная  переписка  Добровскаго 
и  Бандтке  является  весьма  убѣдительнымъ  доказательствомъ, 
насколько  благотворно  отражались  сношенія  и  непосред- 
ственныя  личныя  связи  выдающихся  славянскихъ  ученыхъ 
на  развитіи  и  успѣхахъ  разнообразныхъ  областей  зарождав- 
шагося  славяновѣдѣнія,  и  въ  этомъ  отношеніи  она  соста- 
вляетъ,  безъ  сомнѣнія,  одну  изъ  занимательнѣйшихъ  стра- 
ницъ  исторіи  начальныхъ  лѣтъ  славянскихъ  изученій.  Она 
обнимаетъ  почти  два  десятилѣтія  ученой  производительности 
двухъ  самоотверженныхъ  жрецовъ  чистой  науки. 

Непосредственныя  сношенія  Бандтке  съ  Добровскимъ 
начинаются  съ  1810  г.  Переписка  его  съ  патріархомъ  славяно- 

].  8.  ВапёШе**  въ  ж.  Ѵ/ігешпкі  і  гогіг248аоІа  паикомге,  $ег.  П,  XIII,  147. 
Обозрѣніе  дѣятелЕ>ности  Бандтке  находи|іъ  въ  ж.  Ту^осіпік  ІИивІг.,  ѴИІ, 
1863,  8ІГ.  389,  авторъ  воспользовался  статьей  Гельцеля ;  на  ней  же  осно- 
ваны и  другія  біографіи  Бандтке:  въ  изд.  „2усіогубу  гпакоші^сЬ  ІисЬа 
\ѵ8{аѵѵіопусН  ш  гогтаііусЬ  2а>ѵос1асЬ*',  Т.  I,  8Іг.  347;  Р^ггуіасіеі  Іисіи  Іеві- 
сгуйзкі,  Т.  П,  9ІГ.  35.  О  дѣятельности  Бандтке  въ  качествѣ  члена  прус- 
ской школьной  комиссіи  см.  КгаивЬаг,  ор.  сіі,  I,  45  и  сл.  О  заслугахъ 
его  какъ  библіотекаря  см.  введеніе  къ  названному  ниже  изданію  на- 
шему. Матеріаловъ  для  жизнеописанія  Бандтке  издано  до  настоящаго 
времени  немного,  а  между  тѣмъ,  по  всѣмъ  даннымъ,  онъ  велъ  обшир- 
ную переписку:  онъ  былъ  въ  сношеніяхъ  съ  пражскими  учеными  Доб- 
ровскимъ и  Ганкой  (см.  „Ѵгііетпё  сіорізу  ].  ОоЬгоѵвкёЬо  а  ].  8.  Вапсіі- 
кеЬо",  ѵусіаі  V.  А.  Ргапсеѵ,  РгаЬа,  1906,  и  „Письма  къ  В.  Ганкѣ  изъ  сла- 
вянскихъ земель**,  стр.  31  и  1268),  переписывался  съ  Копитаремъ  (см. 
И.  В.  Ягичъ,  Источники,  И,  стр.  639— 640;  упоминанія  на  стр.  794,  824, 
828,  843  и  пр.),  съ  гр.  Н.  П.  Румянцевымъ  (см.  прилож.,  стр.  XXXVI 
и  сл.;  ср.  извлеченіе  въ  Чтеніяхъ  О.  И.  и  Др.,  1882,  1,  стр.  138),  съ  П.  И. 
Кеппеномъ  (см.  прилож.,  стр.  XXVII  и  сл.),  съ  ученикомъ  своимъ  В.  А. 
Мацѣевскимъ  (ркп.  Крак.  Акад.,  101)^  съ  3.  Д.  Ходаковскимъ  (см. 
АіЬепаеит,  Ѵ7і1по,  1842;  ср.  еш.е  Раші^іпік  Наик.  Кгак.,  1837, 111)  съ  I.  Ле- 
левелемъ  (въ  Ягеллонской  библ.  ркп.  №  4170:  „14  Іівібѵѵ  ].  8.  Вапсіиае 
(іо  }.  Ьеіеѵеіа  г  Ы  1809— 182Г),  съ  гр.  I.  М.  Оссолинскимъ  (библ.  Оссо- 
линскихъ  Ашорт.  №  179--186,  письма  за  1811—1821  гг.)  и  мн.  др.  Труды 
Бандтке  перечислены  въ  предисловіи  къ  нашему  изданію  переписки  его 
съ  Добровскимъ.        .  . 
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вѣдѣнія  открывается  двумя  годами  позже,  чѣмъ  переписка 
Линде,  но  по  обширности  своей  и  по  содержанию  она  пред- 
ставляетъ  несравненно  больше  интереса  и  ймѣетъ  большее 
значеніе  по  разнообразію  затрагиваемыхъ  въ  ней  вопросовъ. 

Имя  Добровскаго,  конечно,  давно  уже  было  знакомо 
польскому  ученому  по  научнымъ  работамъ  аббата  въ  изданіи 
(АЫіаЛ(11ип§;еп)  Чешскаго  ученаго  общества,  но  познако- 
миться съ  нимъ  лично  Бандтке  долго  не  удавалось.  Въ  первое 
посѣщеніе  Праги,  относящееся  еще  къ  1796  г.,  Бандтке  за- 
глянулъ  въ  университетскую  библіотеку,  но  не  имѣлъ  воз- 
можности заняться  въ  ней  интересовавшими  его  вопросами. 
О  Добровскомъ  онъ,  быть  можетъ,  еще  не  зналъ.  Впослѣд- 
ствіи,  въ  1808  г.,  онъ  намѣренъ  былъ  снова  посѣтить  Прагу, 
обозрѣть  ея  библіотеки  и  познакомиться  съ  Добровскимъ, 
но  на  этотъ  разъ  возникли  какія-то  затрудненія  съ  паспор- 
томъ,  и  давнишнее  желаніе  опять  не  осуществилось.  Уже 
тогда  Бандтке  собирался  къ  Добровскому  съ  нѣкоторыми  на- 
учными сообщеніями  и  запросами:  онъ  хотѣлъ  представить 
ему  снимки  съ  Подѣбрадской  псалтыри  и  какой-то  лѣто- 
писи,  но  переслать  ихъ  помѣшали  военныя  событія.  Поль- 
зуясь поѣздкой  въ  Чехію  своего  бреславльскаго  друга,  зна- 
тока новой  исторіи  Силезіи  и  собирателя  памятниковъ  си- 
лезской  старины  X.  Ф.  Паритіуса,  Бандтке  пересылаетъ  Доб- 
ровскому свои  приложенія  и  рекомендуетъ  ему,  какъ  лицу, 
извѣстному  свОимъ  гостепріимствомъ  и  любезностью,  своего 
пріятеля.  Такъ  завязались  сношенія  его  съ  Добровскимъ  й 
Прагою  (1810). 

Въ  столицу  Чехіи  Бандтке  стремится  еще  съ  одной 
цѣлью.  Затрудиенія,  съ  которыми  связано  было  въ  то  время 
пріобрѣтеніе  славянскихъ  книгъ,  особенно  провинціальныхъ 
изданій,  и  слабое  развитіе  сношеній  между  славянскими  уче- 
ными центрами  побуждають  его  изыскать  средства  для 
устраненія  этихъ  препятствій.  Въ  Прагѣ  Бандтке  надѣется 
дешево  пріобрѣсти  необходимыя  книги,  а  въ  то  же  время 
намѣренъ  попытаться  организовать,  при  содѣйствіи  праж-: 
скихъ  ученыхъ,  литературі^о-историческое  общество  чеш- 
скихъ,  польскихъ  и  силезскихъ  ученыхъ.  Письмо  содержало 
при  этомъ  цѣлый  рядъ  немаловажныхъ  замѣчаній  къ  первой 
части  „Славина". 

Съ  этого  момента  переписка  Добровскаго  и  Бандтке 
принимаетъ  регулярный  характеръ.  Съ  первыхъ  же  писемъ 
между  ними  устанавливаются  дружескія  отношенія.  Если 
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Бандтке  усиленно  искалъ  случая  завязать  сношенія  съ  уче- 
нымъ  аббатомъ  и  познакомиться  съ  нимъ,  то  съ  своей  сто- 
роны и  Добровскій,  знавшій  Бандтке  по  его  работамъ,  радъ 
былъ  перепискѣ  съ  нимъ,  ибо  видѣлъ,  какого  драгоцѣннаго 
корреспондента  въ  немъ  пріобрѣгалъ,  особенно  по  вопро- 
самъ  польской  словесности.  Объ  этомъ  могли  свидѣтель- 
ствовать  уже  и  первыя  литературныя  сообщенія  Бандтке. 

Какъ  бы  въ  благодарность  за  важное  и  интересное 
извѣсгіе  о  Подѣбрадской  псалтыри  Добровскій  въотвѣтномъ 
письмѣ  (5  іюня  1810  г.)  обращаетъ  вниманіё  Бандтке  на 
рукопись  польской  библіи  въ  Венгріи  (въ  Шаришскомъ  По- 
токѣ).  Впрочемъ,  о  ней  Добровскій  узналъ  изъ  путешествія 
Телеки  (Кеі$е  сІигсН  ип^ат)  и  болѣе  точныя  свѣдѣнія  надѣ- 
ялся  получить  непосредственно  изъ  ВенгрЫ^. 

Обідіе  научно  -  литературные  интересы,  сближавшіе 
Добровскаго  и  Бандтке,  давали  неисчерпаемую  пищу  для 
переписки.  Добровскій,  какъ  видно,  сразу  почувствовалъ 
расположеніе  къ  Бандтке,  который  изъявилъ  полную  готов- 
ность дѣлиться  съ  нимъ  сообщеніями  и  съ  необыкновенной 
скромностью  при  этомъ  говорилъ  о  себѣ  и  своихъ  даро- 
ваніяхъ.  Бандтке  былъ  симпатиченъ  аббату  еще  и  тѣмъ,  что 
въ  вопросѣ  орѳографическомъ  держался  того  же  консерва- 
тивнаго  взгляда,  который  высказывалъ  и  Добровскій.  Возста- 
вая  противъ  шлецеровскаго  и  бакмейстеровскаго  способа  пе- 
редачи латинскимъ  письмомъ  славянскихъ  звуковъ,  Бандтке 
рѣшительно  въ  первомъ  же  письмѣ  высказывается  за  чеш- 
скую транскрипцію,  принятую  Добровскимъ^). 

Это  предпочтеніе  чешской  системѣили  польскому  право- 
писанію  онъ  неоднократно  впослѣдствіи  выражалъ  и  въ  пе 
чатныхъ  трудахъ  своихъ  ^).  Взгляды  обоихъ  ученыхъ  сходи- 
лись, впрочемъ,  и  по  многимъ  другимъ  вопросами  Бандтке 
откровенно  заявляетъ  Добровскому:  «Ѵ(^аз  тісЬ  ап  $іе  аШ- 
сЬігі,  і$(  ипзеге  ^ІеісНзЦпіпііее  Меіпигі^  ѵол  зо  ѵіеіеп  Оап^п**. 

*)  А.  Ма}ескі,  ВіЫіа  КгбІ.  2о!іі,  Ьѵ6\ѵ,  1871,  $іг.  XII,  увѣряетЪу  что 
сообщеніе  (И&і  г  Рга^  Сгебкіе]  г  допіевіепіеш)  объ  этой  библіи  Бандтке 
полумиль  отъ  Добровскаго  еще  въ  1806  г.  Но  такого  письма,  очевидно, 
не  было. 

См.  Зіаѵіп,  1806,  и  Шлецера:  „ѴогеоЫавг,  (іаа  КшшсЬе  ѵоіікотшеа 
гісНіі^  ипё  ^епаи  тіі  1аіеіпІ8сЬег  5сЬгі!1  аивгисКгйскеп**,  Несторъ  II,  стр. 
321—340. 

Ср.  Ое  ргітів  Сгасоѵіае  іп  аіЧе  іурортарЪіса  іпсипаЬиІіа,  1812, 
р.  4:  „Ііі  ]о8ерЬия  ОоЬгоѵіив  БІаѵопіса  еі  Яизвіса  яіосіегаа  ѵегЬа  таѵпіі 
•сгіЬеге  оегіа  еі  іпскіЬіІаІа  оіі1юс;гар1ііа  ВоЬетіса,  віс  е^о  цпояие  ѵеаііаіа 
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Первыя  письма  Бандтке  и  Добровскаго  посвящены 
преимущественно  вопросамъ  славянской  миѳологіи,  общему 
славянскому  правописанію,  замѣчаніямъ  по  славянской,  глав- 
нымъ  образомъ  —  польской  діалектологіи,  вопросу  о  началѣ 
христіанства  въ  Моравіи  и  Чехіи;  особое  обширное  прило- 
женіе  Бандтке  къ  одному  изъ  писемъ  заключаетъ,  согласно 
желанію  Добровскаго,  списокъ  переводовъ  библіи  на  поль- 
скій  языкъ.  Послѣдняя  тема  особенно  долго  занимаетъ 
обоихъ  корреспондентовъ.  Въ  первомъже  письмѣ  Добровскій 
высказываетъ  желаніе  получить  полный  списокъ  трудовъ 
Бандтке,  относящихся  къ  славистикѣ,  для  задумываемой  имъ 
славянской  энщіклопедіи  и  считаетъ  вообще  чрезвычайно 
необходимымъ  и  важнымъ  такое  періодическое  изданіе,  въ 
которомъ  сосредоточивались  бы  свѣдѣнія  оновѣйшихъ  явле- 
ніяхъ  славянскихъ  литературъ 

Скромный  и  строгій  къ  себѣ,  Бандтке  остался  недо- 
воленъ  той  высокой  оцѣнкой  его  дѣятельности,  которую  ему 
пришлось  услышать  отъ  Добровскаго*).  Онъ  съ  удоволь- 
ствіемъ  готовъ  давать  Добровскому  для  его  изданія  мате- 
ріалы,  но  сознаетъ,  что  онъ  слишкомъ  одностороненъ  въ 
своихъ  литературныхъ  вкусахъ.  Но  Добровскій  не  раздѣялъ 
этого  черезчуръ  строгаго  сужденія  Бандтке  о  себѣ. 

Вскорѣ  Бандтке  дѣйствительно  становится  сотрудни- 
комъ  „Славина*').  Добровскій  съ  своей  стороны  старается 
отвѣтить  другу  какими-нибудь  цѣнными  литературными  сооб- 
щеніями  и  посылками. 

Зная  объ  этой  близости  польскаго  ученаго  къ  Доб- 
ровскому, Копитарь,  отзывавшійся  сначала  о  Бандтке  въ 
обычномъ  язвительномъ  тонѣ*),  вскорѣ,  въ  ноябрѣ  1812  г., 

Вйя^іп^  ргетепз  пиіНіі  геддеге  отпіа  8Іаѵопіса  тегЬа  ог1Ьо|^арЫа  Роіо- 
оіса  сеііа  ас  іюНаіа,  цилт  іпсеНо  ВастеЫсгіапо  еі  ВсЫоегегіапо  агЬіігагіо 
зсгірііопш  тоёо*".  Ср.  еще  Ягичъ,  Источники,  П,  стр.  290,  и  мЗамѣчаиія 
о  языкахъ  богемскомъ,  польскомъ  и  нынѣшнемъ  россМскомь*"»  Вѣстн. 
Евр.,  1815,  ч.  84,  сгр.  26—27. 

■)  Ѵгй]етп€  сіорізу,  віг.  24. 

1Ьі(і.,  стр.  10,  15.  яЕіѵ&з  Ьаі  тісЬ  сІосН  іп  іЬгет  Вгіеіе  ^еаг^еН, 
длѣ  І8І,  сіавб  5іе  ткЬ  гп  ЬосЬ  всЫІгеп.** 

*)  Въ  февр.  1812  г.  Лобровскій  писалъ  Колитарю:  «Ѵоп  ВвпЛке 
ЬаЬ'  ісЬ  зсЬбпе  Веііга^  гит  Віаѵіп  егЬаІіеп,  бсп  ісН  пкЫ  іріпг  аиі^еЬе. 
Япгаъ,  Источники,  I,  стр.  250. 

„Вапдіке  аісЬ  (Ііе  Міепе  еіп  ртоваег  ІІпіѵег8аІ8Іаѵ^8І  ги  8еіп, 
Ьевопсіега  АНаІаѵіві:  аесі  ѵіх  ргішогіЬив  ІаЬгів  аИі^і^,  выразился  оиъ  въ 
письмѣ  къ  Добровскому  5  февр.  1810  г. 


черезъ  лражскаго  друга  старается  привлечь  его  вмѣстѣ  съ 
Линде  къ  сотрудничеству  въ  только-что  основанной  вѣнс«:ой 
иіегаіиггеііипк  О*  Бандтке  отвѣтилъ  готовностью  и  до  21  апр. 

1813  г.  прислалъ  Копитарю  уже  двѣ  рецензіи^).  Въ  іюлѣ 

1814  г.  онъ  обѣщаетъ  выслать  Добровскому  небольшую 
статью  «иеЬег  йеп  геіп$(еп  $1а\ѵ.  Оіаіесі**,  съ  просьбой  просмо- 
трѣть  ее,  видоизмѣнить  въ  ней,  чтб  найдетъ  нужнымъ,  и  от- 
править въ  редакціюіііегаіиггеііипе^).  Но  ДобровскіЙ  откро- 
венно заявилъ,  что  Копитарь  такой  статьи  для  вѣнской  газеты 
не  приметь,  такъ  какъ  онъ  чрезвычайно  ревниво  отстаиваетъ 
преимущества  своего  краинскаго  нарѣчія  ^).  Черезъ  Добров- 
скаго  Копитарь  получалъ  сначала  и  разныя  сочиненія  Бандтке. 

Уже  въ  своихъ  „Ні$1огі$сІі-кгі1і$сІіе  Апаіесіеп  гиг  Ег- 
ІЗиІегип^  (іегОезсІіісЫесІезОзіепз  ѵоп  Еигора"*  (1802)  Бандтке 
въ  ряду  другихъ  вопросовъ  остановился  и  на  польскомъ 
нарѣчіи  Силезіи^).  Но  это  былъ  лишь  скромный  опытъ  въ 
области  польской  діалектологіи.  Интересуясь  особенно  во* 
просами  ея^)  и  исторіи  польскаго  языка,  Добровскій  съ 
огорченіемъ  отмѣчаетъ  отсутствіе  въ  польской  литературѣ 
пособія,  которое  отвѣч^ло  бы  хотя  бы  его  „ОевсНісЫе  (Іег 
ЬбНт.  ЗргасЬе  ипгі  ЬНегаіиг"  ( 1 792).  Отправляя  Бандтке  (27—31 
янв.  1811  г.)  списокъ  польскихъ  грамматикъ  и  словарей,  онъ 
желалъ  бы  получить  дополненія  и  поправки  къ  этому  устарѣв- 
шему  уже  указателю  Гейманна,  но  Бандтке,  очевидно,  не- 
многое могъ  сообщить  ему');  въ  то  же  время  онъ  просить 
указаній,  сколько  приблизительно  милліоновъ  говорятъ  по- 
польски  въ  Польшѣ,  Пруссіи,  Литвѣ  и  Силезіи. 

Знакомство  и  переписка  съ  Бандтке  безспорно  оказали 
извѣстное  вліяніе  на  направленіе  ученыхъ  занятій  Добров- 


Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  299.  Первый  номеръ  газеты  вышелъ 
1  янв.  1813  г.  См.  Н.  Петровскій,  Первые  годы  дѣятельности  В.  Копи- 
таря,  стр.  240. 

Н  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  255. 

Повидимому,  Бандтке  хотѣлось,  чтобы  статья  исходила  не  оть 
него,  а  явилась  бы  съ  рекомендаціей  Добровскаго.  Ѵгііетпё  <1ор.,  віг.  79. 

ІЬісІ.,  зЬг.  82. 

'^)  Отсюда  Добровскій  заимствовалъ  для  ЗІоѵапку,  11,  8іг.  122: 
„иіЬег  (Ііе  роІпіасЬе  ЗргасЬе  іп  ЗсЫезіеп*'. 
Ѵгііешпё  (Іор.,  зіг.  10,  23. 

Въ  письмахъ  Бандтке  этихъ  исправленій  находимъ  немного. 
Ор.  сіі,  52.  Они  не  удовлетворили  Добровскаго.  „ЗеІЬві  Ваікііке  коппіе 
тіг  пісНі  аііе  Огаттаіікеп  пеппеп  ипсі  тісЫі^  апвіеЬеп*',  изумлялся  онъ 
въ  письмѣ  къ  Копитарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  326. 
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скаго.  Въ  первомъ  письмѣ  къ  Бандтке  онъ  какъ  будто  из- 
винялся и  оправдывался,  что  Зіаѵіп  его  мало  посвятилъ  вни- 
манія  полякамъ,  —  со  временемъ  онъ  желалъ  бы  устранить 
этотъ  недостатокъ  своего  сборника.  Баидтке  сумѣлъ  оцѣ- 
нить  такое  вниманіе  аббата  къ  польскому  языку  и  послалъ 
ему  (17  мая  1811  г.)  свою  ^РоІпівсНе  Огаттайк"  (1808  г.), 
съ  убѣдительнѣйшей  просьбой  внимательно  просмотрѣть 
этотъ  учебникъ.  Къ  сожалѣнію,  ему  недоступна  была  бро- 
шюра Добровскаго:  „8І0Ѵ0  ЗІаѵепісит  іп  8ресіе  СгесЬісит'' 
(1799),  излагавшая  систему  чешскаго  спряженія,  —  въ  против- 
номъ  случаѣ,  онъ  во  многомъ  высказалъ  бы  иныя  сужденія. 
Экземпляръ  грамматики,  посланный  Добровскому,  испещренъ 
многочисленными  замѣчаніями  и  поправками  Бандтке,  —  на- 
столько эта  книга  не  удовлетворяла  автора  ея. 

Дѣятельность  Бандтке  въ  Бреславлѣ  въ  качествѣ  би- 
бліотекаря  и  ученыя  работы  его  обратили  на  него  вниманіе 
соотечественниковъ.  Въ  періодъ  усиленныхъ  заботь  о  под- 
няли просвѣщенія  и  о  развитіи  польскихъ  лингвистическихъ 
и  историческихъ  изученій  естественнымъ  являлось  желаніе 
ихъ  пріобрѣсти  выдающагося  ученаго  и  отличнаго  патріота 
для  работы  на  родной  нивѣ. 

Въ  іюлѣ  181 1  г.  Бандтке  извѣщаетъ  Добровскаго  о  пред- 
стоящемъ  переѣздѣ  въ  Краковъ.  Впрочемъ,  еще  въ  маѣ  того 
же  года  онъ  по  секрету  сообщалъ  другу  о  предложеніяхъ  изъ 
Варшавы  и  Кракова,  но  тогда  еще  самъ  не  зналъ  ничего  опре- 
дѣленнаго.  Съ  переселеніемъ  въ  Краковъ  связывались  на- 
дежды посѣтить  еще  въ  томъ  же  1811  г.  Прагу  и  Добров- 
скага  Разставаться  съ  Бреславлемъ  Бандтке  вообще  не  хо- 
телось, но  въ  Польшу  онъ  отправлялся  съ  удовольствіемъ. 
у,Оио  {аіа  (гаЬипІ  ге(^аІ1ип(^ие  бециатиг!""  Велѣнію  судьбы 
онъ  подчинился  безъ  колебанія. 

Бандтке  не  сомнѣвался,  что  въ  новомъ  мѣстѣ  своей 
дѣятельности  биъ  найдетъ  много  интереснаго  для  своего 
пражскаго  друга.  Обо  всѣхъ  находкахъ  Іп  ЬоНетісіз  онъ 
обѣщаетъ  сообщать  Добровскому;  зато  аббатъ  долженъ  со- 
бирать для  Бандтке  роіопіса  Въ  сентябрѣ  1811  г.  Бандтке 
пишетъ  въ  Прагу  уже  изъ  Кракова  и  въ  первый  разъ  под- 
писывается: „ВіЫіоіНесагіиз  ипй  Ргоіеззог  сіег  ВІЫіойгарЫе". 
Первыя  краковскія  рпечатлѣнія  были  благопріятныя:  Бандтке 
чувствовалъ  себя  здѣсь  вполнѣ  хорошо.  Онъ  еще  разъ 
повторяетъ  обѣщаніе  доставлять  Добровскому  разныя  ли- 
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тературныя  сообщенія  и  высказываегъ  надежду  свидѣться 
съ  нимъ  при  случаѣ  въ  Прагѣ. 

Краковскія  вѣсти,  какъ  видно,  радовали  Добровскаго: 
онъ  отъ  души  желаетъ  Бандтке  успѣховъ  въ  новомъ  по- 
ложеніи  и  вообще  принимаетъ  живѣйшее  участіе  въ  его 
дѣлахъ  О-  Въ  отвѣтѣ  своемъ  на  первое  письмо  Добровскій 
просить  сообщить  для  Як.  Гримма  свѣдѣнія  о  рукописяхъ 
произведеній  старой  нѣмецкой  письменности  въ  Краковской 
библіотекѣ,  такъ  какъ  самъ  онъ  во  время  пребыванія  въ  Кра- 
ковѣ  просматривалъ  только  ЬоНетіса,  главнымъ  образомъ 
Ни$$иіса,  и  о  нѣмецкихъ  рукописяхъ  ничего  не  знаетъ^). 

Въ  январѣ  1812  г.  Бандтке  посылаетъ  Добровскому  для 
Гримма  шесть  польскихъ  сказокъ  и  въ  то  же  время  сооб- 
щаетъ  о  своемъ  намѣреніи  сдѣлать  краткое  извлеченіе  на 
польскомъ  языкѣ  изъ  „ОезсН.  сіег  ЬбНт.  ЗргасЬе'',  книги  со- 
вершенно разошедшейся  и  напрасно  разыскивавшейся  по- 
ляками въ  Прагѣ.  Нѣкоторое  колебаніе  вызывало  только 
равнодушіе  краковскихъ  ученыхъ  круговъ  къ  вопросамъ 
исторической  и  филологической  критики.  Бандтке  не  раз- 
дѣлялъ  и  не  одобрялъ  общаго  увлеченія  ихъ  Фихте,  Шел- 
лингомъ,  вообще  метафизикой;  не  нравилась  ему,  сторон- 
нику строгаго  критическаго  метода  въ  историческихъ  и  фи- 
лологическихъ  разысканіяхъ,  страсть  нѣкоторыхъ  польскихъ 
ученыхъ  отважно  пускаться  въ  самыя  рискованныя  и  фанта- 
стическія  этимологіи  и  сопоставленія,  въ  родѣ  Кги$>ѵіса  — 
Огосі  З^іеса  или  Могіасу  —  тогзкіе  ІасНІ  и  т.  п.  Тутъ  взгляды 
друзей  опять  сходились.  Не  находилъ  нынѣ  вкуса  въ  мета- 
физикѣ  и  Добровскій,  хотя  въ  молодые  годы  увлекался  Кан- 
томъ;онъ  также  предпочитаетъ  метафизическимъ  мечтаніямъ 
положительныя  данныя.  „НізіогізсНе  ипй  рНіІоІогівсНе  Кгійк 
^ІеЫ  сіосіі  теЬг,  а1$  ]е(1е  МеІарНузік.  Еіп  ІіЧегагізсЬез  Оа!ит 
І5І  еі^аз,  аЬег  іесіез  пеие  теІарНузізсЬе  Зузіет  І8І  сІосН  лиг 
Нітв:е8ріп8Г,  соглашается  онъ  съ  Бандтке. 

Болѣзнь  Добровскаго  зимою  1811—1812  г.»)  пріоста- 
повила  на  время  правильный  ходъ  переписки  его.  Отвѣтъ 
на  январьское  письмо  Бандтке  (1812  г.)  послѣдовалъ  поздно, 
и  Добровскій  оправдывается  предъ  другомъ  въ  невольномъ 

„ІсЬ  пеЬте  ёеп  ^д88Іеп  АпіЬеіІ  сіагап,  (Іавв  Зіе  іш  Оапгеп  ті(  іЬгег 
(Іегтаіі^еп  Ьа^е  гиігіесіеп  віпсі**.  Ѵгаіетпё  дор.,  8Іг.  48. 

См.  письма  Добровскаго  къ  Гримму  въ  АгсН.  і.  зіаѵ.  РЫІ.,  I, 
624-630;  Н,  174—189. 

«)  Ѵіііетпё  дор.,  8<г.  46  -  47.  ВгаікІІ,  віг.  159. 
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молчаніи.  Благодаря  его  за  книжные  подарки,  присланные 
съ  однимъ  изъ  знакомыхъ,  онъ  сожалѣетъ,  что  Бандтке 
самъ  не  пріѣхалъ  въ  Чехію,  и  опять  выражаетъ  надежду 
побывать  у  него  въ  Краковѣ.  Впрочемъ,  Бандтке  предпо- 
челъ  бы  самъ  навѣстить  его  въ  Прагѣ,  ибо  здѣсь  у  Добров- 
скаго  онъ  могъ  бы  большему  научиться,  чѣмъ  въ  Краковѣ. 

Поглощенный  всецѣло  подготовительной  работой  надъ 
старославянской  грамматикой,  Добровскій  считаетъ  нужнымъ 
познакомить  друга  съ  своими  учеными  планами.  Въ  концѣ 
1812  г.  онъ  сообщаетъ  ему,  что  еще  осенью  этого  года  со- 
бирался въ  Вѣну,  чтобы  приступить  къ  печатанію  грамма- 
тики, но  поѣздку  пришлось  отложить  до  весны. 

Лѣтомъ  1813  г.,  съ  опозданіемъ  на  цѣлый  годъ,  Бандтке 
послалъ  Добровскому  свою  „Ое  ргіті8  Сгасоѵіае  іп  агіе  (у- 
рортарНіса  іпсипаЬиІі$  Оіззегіаііо**  (помѣчена:  Аппо  1812.  сі. 
13.  іиііі).  Небольшое,  всего  въ  восемь  страницъ,  чтеніе  встрѣ- 
чено  было  въ  Прагѣ  съ  полнымъ  одобреніемъ.  „Міі^ѵеІсНет 
Нип^^ег  ісЬ  іЬге  Оі$$егЫіоп  ѵегзсЫипкеп  НаЬе,  кбппеп  8іе 
каит  ^ІаиЬеп'',  писалъ  Добровскій.  Отъ  его  испытующаго 
взора,  конечно,  не  скрылись  нѣкоторые  промахи  Бандтке, 
напр.,  Добровскій  рѣшительно  заявляетъ,  что  5гмгап!оре11  и 
ЗсЬ^ауЬоШ  —  одно  и  то  же  лицо,  относительно  чего  у  Бандтке 
были  сомнѣнія  <).  исправляетъ  и  другія  ошибки  Бандтке  (Тгег- 
пі^оѵіае  —  Тгегпо^огае  и  пр.).  Особенно  драгоцѣнно  было 
для  Бандтке  сообщеніе  въ  этомъ  письмѣ  (26  ноября  1812  г.) 
о  стихотвореніи  Андрея  Галки  изъ  Добчина.  Бандтке  сей- 
часъ  же  выразилъ  желаніе  получить  14  строфъ  этой  пѣсни. 
Къ  автору  ея  они  возвращаются  еще  и  позже. 

Отзывъ  Добровскаго  объ  этимологическомъ  словарѣ, 
приложенномъ  къ  ^РоІпівсЬе  Огатт.**,  былъ  лестенъ  для 
Бандтке.  Несмотря  на  рядъ  недосмотровъ  и  ошибочныхъ 
этимологій,  словарь  въ  общемъ  удовлетворилъ  аббата,  ко- 
торый, сравнивая  его  съ  Словаремъ  Линде  и  Россійской 
Академіи,  заявлялъ  Бандтке:  „8іе  ЬаЬеп  ее  сІосН  оИ  Ьеззег 
геігойеп,  аІ8  ипгіе  ипсі  сііе  гизз.  Акайепііе"  ^).  Спустя  два 
года  Добровскій  посылаетъ  Бандтке  обширный  списокъ  по- 


')  „Ап  ѵего  ізіе  ЗѵгауЬоМив  (упоминаемый  въ  Асіа  ерівсор.  1491  г.) 
сиш  П08ІГ0  Згѵапіореііо  РіеоІ  ипиз  Шетцие  Іиегіі,  пес  пе,  Ыеог  те 
іртогаге". 

Рец.  Словаря  Росс.  Акад.  въ  ѴБ^іепег  ]аЬгЬ.  ё.       1825,  XXIX, 
53—70.  Ѵг^іетпё  (іор.,  віг.  59. 
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правоісъ  къ  этимологическому  словарю ')  для  новаго,  вто- 
рого изданія  его. 

Рядъ  писемъ  съ  конца  1812  г.  до  1814  г.  посвяіденъ 
многочисленнымъ  вопросамъ  и  разысканіямъ  относительно 
старопечатныхъ  изданій  польскихъ  и  славянскихъ.  Преду- 
предивъ  совѣтъ  Добровскаго,  заглянуть  въ  краковскіе  архивы 
и  поискать  тамъ  матеріаловъ  для  выясненія  нѣкоторыхъ  во- 
просовъ  о  началѣ  книгопечатанія  въ  Краковѣ,  Бандтке  еще 
за  годъ  до  письма  Добровскаго  неожиданно  для  себя  со- 
бралъ  здѣсь  богатую  жатву  и  17  мая  1814  г.  писалъ  Доб- 
ровскому:  „З^епіореік  РіоІ8  ипсі  НаІІегз  ОезсНісЫе  НаЬе  ісЬ 
^апг  іт  Кеіпеп  ех  асііб**.  Это  были  подготовительные  труды 
къ  будущимъ  монографіямъ  по  исторіи  печатнаго  дѣла  въ 
Краковѣ  и  въ  Польшѣ. 

Такъ  какъ  обѣщанныя  Добровскимъ  поправки  къ  этимо- 
логическому словарю  „Польской  грамматики**  долго  не  при- 
сылались, то  Бандтке  рѣшается  напомнить  объ  обѣщаиіи,  ибо 
второе  изданіе  грамматики  должно  было  выйти  въ  свѣть, 
а  указанія  Добровскаго  всегда  столь  цѣнны.  Для  этого  из- 
данія  Бандтке  воспользовался  уже  и  ІеНг^еЬаисІе  Добров- 
скаго, хотя  заимствуетъ  изъ  нихъ  сит  ^апо  $а1і$  въ  виду 
большихъ  различій  между  языками  польскимъ  и  чешскимъ. 
„Зіе  ^егсіеп  веЬеп,  ^іе  оіі  Зіе  іп  Есііііопе  II.  ѵогкопіпіеп 
(іеп,**  предупреждаетъ  онъ  учителя.  Грамматика  вышла  од- 
нако вторымъ  изданіемъ  только  въ  1818  г.  Основательной 
переработкѣ  она  подверглась  въ  третьемъ  изданіи  (1824  г.), 
появившемся  уже  послѣ  выхода  знаменитыхъ  „ИнститушИ*" 
Добровскаго.  Вліяніе  ихъ  раньше  всего  сказалось  на  трудѣ 
Бандтке,  который,  усердно  воспользовался  „Институціями*' 
и  въ  благодарность  за  поучительные  уроки  ихъ  и  участіе 
Добровскаго  въ  усовершенствованіи  этимологическаго  сло- 
варя посвятилъ  третье  изданіе  „Польской  грамматики"*  сво- 
ему пражскому  другу  ю). 

Въ  1814  г.  вышелъ  первый  выпускъ  сборника  Бандтке 
„МІ8сеІІапеа  Сгасоѵіепзіа**.  Съ  первой  окказіей  онъ  достав- 
ляетъ  нѣсколько  экземпляровъ  Добровскому.  И  здѣсь,  въ 
обозрѣніи  „Соп8рес(и8  ЫбИогит*",  въ  значительной  мѣрѣ 
использованы  были  сообш.енія  Добровскаго,  и  авторитетомъ 
имени  его  прикрыты  были  нѣкоторыя  мнѣнія.  Въ  свою  оче- 


*>  Ѵгаіетпё  <іар.,  зіг.  68—74. 
»)  Ѵіііетпё  сіор.,  зЬг.  67. 


редь^  получивши  отъ  Добровскаго  Зіоѵалкхі,  Бандтке  счи- 
таетъ  долгомъ  указать  ему  недосмотры  и  ошибки.  Робко 
спрашиваетъ  онъ  при  этомъ  патріарха,  извѣстно  ли  ему  из- 
даше  „Христіады"  Пальмотича,  напечатанное  „ѵ/  Оибгосги**, 
ори$  розІНишипі  поэта.  Вопросъ  кажется  ему  однако  лиш- 
нимъ,  такъ  какъ  Добровскій  обыкновенно  все  знаетъ  лучше 
Бандтке.  Желая  сообш.ить  Добровскому  что-нибудь  новое, 
онъ  въ  результатѣ  всегда  получаетъ  отъ  него  хорошій  урокъ, 
но  поученіе  принимаетъ  съ  удовольствіемъ.  Добровскій  для 
Бандтке  является  „первымъ  патріархомъ  славянской  лите- 
ратуры**, но  на  свою  работу  онъ  смотритъ  необыкновенно 
скромно  О-  Добровскій  привѣтствовалъ  ^.мисеііапеа''  сочув- 
ственно, пожелавъ  имъ  выйти  еще  во  многихъ  выпускахъ 
и  найти  въ  Польшѣ  и  внѣ  ея  побольше  покупателей.  За- 
ботясь объ  ученой  славѣ  скромнаго  краковскаго  друга,  Доб- 
ровскій  беретъ  на  себя  трудъ  распространить  ихъ  въ  Мюн- 
хенѣ  и  въ  Штуттгартѣ.  Самъ  онъ  буквально  набросился  на 
нихъ  и  съ  жадностью  проглотилъ  ихъ.  Отъ  изданія,  судя 
по  первымъ  опытамъ  учениковъ  Бандтке,  слѣдовало  ожи- 
дать впереди  много  хорошаго.  Внимательно  разсмотрѣвъ 
статьи  сборника,  Добровскій  высказалъ  свои  замѣчанія.  Рѣ- 
шительно  не  одобрилъ  онъ  намѣренія  Бандтке  помѣстить 
въ  одинъ  изъ  слѣдующихъ  выпусковъ  сборника  статью  о 
Пальмотичѣ.  „Ѵоп  Кгакаи  аив  ег^агіеі  тап  апсіеге  Оіп^е", 
протестовалъ  Добровскій.  И  Бандтке,  не  колеблясь,  под- 
чинился авторитетному  голосу  учителя. 

Съ  ноября  1814  г.,  когда  Бандтке  въ  послѣдній  разъ  пи- 
салъ  въ  Прагу,  до  половины  марта  1815  г.  въ  перепискѣ  дру- 
зей опять  произошелъ  перерывъ.  Добровскій  занять  былъ 
окончаніемъ  второго  издашя  „ОевсЬ.  гіег  ЬоЬт.  ЗргасЬе", 
какъ  мы  видѣли,  давно  уже  распроданной  ^),  готовилъ  въ 
то  же  время  второй  вып.  ЗІоѵапку.  Письмо  Бандтке  поэтому 
долго  оставалось  безъ  отвѣта.  Содержаніе  новаго  выпуска 
сборника  Добровскаго  должно  было  обрадовать  его  кра- 
ковскаго друга:  съ  очевиднымъ  желаніемъ  исправить  свое 
прежнее  невниманіе  къ  польской  литературѣ  Добровскій 

')  „8(еіпе  заттеіп  ип^  ИеСегп  І8(  тіг  (1а$  ап§^епеЬт8(е ;  сіеп  Ваи 
пш^  еіп  апдегег  уоПЮНгеп**.  ІЬМ.,  стр.  79.  Ср.  еще  стр.  вЗ. 

Еще  10  мая  1812  г.  онъ  писалъ  Гримму,  что  готовить  новое 
изданіе:  «ІсЬ  Ып  еЬеп  б&тіі  Ье8сЬа№^,  віе  геісЬег  аизгивіаііеа  ип(1  шіесіег 
дтжкеп  Іаввеп**.  Даже  для  Гримма  онъ  не  могь  найти  экземпляра.  АгсЬ. 
I.  8Іаѵ.  РЫ1.,  и,  179. 
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ОТВОДИТЬ  ей  теперь  почетное  мѣсто.  Еще  до  выхода  въ 
свѣтъ  Н-го  вып.  онъ  спѣшитъ  сообщить  другу  содержаніе 
его.  Прежде  всего  отмѣчаются  статьи  самого  Бандтке,  из- 
влеченіе  изъ  Ніві-сгіі  Апаіесіеп  и  МізсеІІ.  Сгасоѵіепз.  и  изъ 
„Исторіи  литературы"  Бентковскаго.  Какъ  только  сборникъ 
выйдетъ  въ  свѣтъ,  Добровскій  обѣщаетъ  выслать  въ  Кра- 
ковъ  желаемое  число  экземпляровъ.  Бандтке  чистосердечно 
удивлялся  такому  вниманію  къ  трудамъ  своимъ. 

Къ  числу  учено-литературныхъ  кліентовъ  Добровскаго 
съ  конца  1814  г.  присоединился  еще  I.  Лелевель.  Въ  ноябрь- 
скомъ  письмѣ  этого  года  Бандтке  излагаетъ  просьбу  моло- 
дого ученаго  о  доставленіи  ему  копіи  или  ѵагіап(е$  Іесііопез 
Годѣевской  рукописи  хроники  Богуфала.  Имя  Лелевеля  еще 
не  могло  быть  извѣстно  Добровскому,  и  Бандтке  рекомендо- 
валъ  его  лишь:  „еіп  ^е^іззег  Н.  Ьеіе^еі,  еіп  ]ипеег,  НоКпип^з- 
ѵоПег  Мапп".  Добровскій  охотно  обѣщалъ  удовлетворить 
желаніе  Лелевеля,  но  едва  ли  исполнилъ  обѣщаніе,  такъ  какъ, 
повидимому,  сомнѣвался  въ  возможности  найти  эту  руко- 
пись. Много  позже  ею  интересовались,  и  столь  же  без- 
плодно,  В.  А.  Мацѣевскій  и  А.  Моосбахъ  О- 

Въ  мартѣ  1815  г.  Добровскій  собирается  въ  Вѣну;  въ 
авгусгѣ  или  сент.  думаетъ  заглянуть  туда  и  Бандтке.  Пред- 
вкушая радость  свиданія  съ  учителемъ  и  другомъ,  онъ  вос- 
клицаетъ:  „5іе  сіогі  апгиігеКеп,  мгеІсЬез  Ѵег^пйкеп,  ^ѵеІсЬез 
СІйск,  ^еІсЬе  Ргеисіе  ^ОгсІе  ез  пісЫ  Иг  тісЬ  зеіп?"  Не  столько 
удовольствія  доставить  ему  Вѣна,  сколько  самая  встрѣча  съ 
Добровскимъ.  „НаКеп  8іе  гіаз  ійт  кеіпе  НурегЬеІ",  увѣряетъ 
онъ  патріарха.  Въ  Вѣнѣ  предстояло  заключить  наконецъ 
личное  знакомство  и  съ  Копитаремъ  ^).  Бандтке  надѣялся, 
что  отсюда  вмѣстѣ  съ  Добровскимъ  они  проѣдутъ  въ  Кра- 
ковъ,  и  впередъ  уже  радовался  перспективѣ  совмѣстнаго  пу- 
тешествія  и  тѣмъ  поучительнымъ  урокамъ,  которые  онъ  по- 
лучитъ  отъ  патріарха  въ  своей  краковской  библіотекѣ.  „Вся- 
кій  разъ,  когда  я  нахожу  какое-нибудь  ЬоЬешісипі,  я  вспо- 
минаю васъ**,  говорить  онъ  Добровскому.  Но  болѣзнь  по- 
мѣшала  аббату  выполнить  предначертанный  планъ:  вмѣсто 
поѣздки  въ  Вѣну  пришлось  заняться  лѣченіемъ  въ  Карло- 
выхъ  Варахъ.  Зато  на  водахъ  Добровскій  познакомися  съ 
знаменитымъ  поэтомъ,  епископомъ  Вороничемъ ;  впрочемъ, 


О  В.  А.  Францевъ,  Письма  къ  Ганкѣ  изъ  слав,  земель,  стр.  780, 807, 
*)  Ѵ2Й]етпё  сіор.,  віг.  89.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  407. 
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впечатлѣніе  отъ  этого  знакомства  онъ  вынесъ,  какъ  кажется, 
не  особенно  отрадное. 

Въ  Вѣнѣ  Бандтке  при  содѣйствіи  Копитаря  или  дру- 
гихъ  ученыхъ  сблизился  съ  кружкомъ  чешскихъ  писателей, 
группировавшихся  вокругъ  журнала  Громадка  „Рпѵоііпу  рёк- 
пусЬ  йтёпі"  О-  Личное  знакомство  съ  Бандтке  произвело 
хорошее  впечатлѣніе  на  Копитаря;  повидимому,  и  Бандтке 
остался  доволенъ  знакомствомъ.  Копитарь  нашелъ  въ  немъ 
большую  начитанность,  но  зато  различіе  религіозное  вы- 
звало между  ними  объясненія  совсЬмъ  не  филологическаго 
свойства.  Копитарь,  ревностный  католикъ,  не  могъ  въ  бесѣ- 
дахъ  съ  Бандтке  не  замѣтить  его  протестантскаго  образа 
мыслей.  И  Добровскій,  чрезвычайно  сдержанный  въ  вопро- 
сахъ  религіозныхъ,  кое  въ  чемъ  расходился  съ  Бандтке  и 
не  одобрялъ  его  ироническихъ  замѣчаній  относительно  ка- 
толическаго  духовенства,  почитанія  святыхъ,  поклоненія  мо- 
щамъ  и  т.  п.  Копитарь,  очевидно,  не  сумѣлъ  сохранить  объ- 
ективности и  спокойствія  бывшаго  воспитанника  іезуитовъ. 
Вотъ  что  писалъ  онъ  Добровскому  о  встрѣчѣ  съ  Бандтке: 
„Бандтке  —  человѣкъ  очень  начитанный;  я  надѣюсь,  что 
онъ  простить  мнѣ  мою  католическую  гордость,  какъ  я  ему 
его  протестантскую;  въ  сущности,  я  требовалъ  только  пол- 
наго  равенства,  однако  жъ  съ  довольно  крупными  выход- 
ками противъ  протестантской  спѣси . . .  Вѣдь  протестантъ 
всегда  нетерпимъ  и  развязенъ  и  нахаленъ.  Пусть  по  крайней 
мѣрѣ  услышать,  въ  чемъ  грѣшатъ.  Не  подумайте  однако, 
что  я  нарушилъ  обязанности  гостепріимства;  я  полагаю, 
что  онъ  не  оскорбился,  а  все  же  не  мѣшало  ему  разъ  услы- 
шать правду"*).  Бандтке  изъ  Вѣны  несомнѣнно  писалъ  Доб- 
ровскому, который  отвѣчалъ  ему  на  имя  Копитаря  ^),  но 
вѣнскихъ  писемъ  нѣтъ  въ  бумагахъ  патріарха. 

Въ  февралѣ  1816  г.  онъ  считаетъ  поэтому  нужнымъ 
справиться,  чтб  подѣлываетъ  Бандтке  въ  Краковѣ.  Недавно 
Добровскій  совершилъ  ученую  поѣздку  по  Германіи  для 
разысканій  памятниковъ  славянской  письменности,  нашелъ 
при  этомъ  кое-что  новаго  и  желалъ  бы,  очевидно,  подѣ- 


')  Въ  >Ь  45  этого  журнала,  7  гШ  1815,  была  помѣщена  замѣтка 
о  смерти  баснописца  Игн.  Красицкаго  (1'  въ  1801  г.),  при  чемъ  дѣлалась 
ссылка:  „Рап  Ваікі&е,  и(епо8(і  2ѵ№С  гпіш^  Роіап,  ]ако(о  рНсЬогі  ѵ  Ѵі(1пі, 
грг^ѵи  1и  піт  Іавкаѵё  $іпі  огпітіГ.  Извѣстіе  сильно  запоздалое! 
Ягичъ,  Источники.  I,  стр.  ХЫ  —  ХШ,  410. 

^  УгА}етп6  сіор.,  вЬг.  90—91. 


литься  своими  открытіями.  Кромѣ  того,  ему  хотѣлосъ  бы 
обмѣняться  съ  Бандтке  замѣчаніями  и  соображеніями  по  по- 
воду полученныхъ  отъ  него  второго  вып.  сборника  „МІ8сеІ- 
Іапеа**  и  монографіи  „Нізіогуа  сіпікагй  Кгако^8кісІі**.  Письмо 
содержало  поправки  къ  послѣдней.  Въ  „МізсеІІапеа*  Добров- 
скому  нѣкоторыя  статьи  очень  понравились;  онъ  желалъ  бы 
только  болѣе  обширныхъ  извлеченій  изъ  рукописи  Павла 
Жидка,  хранящейся  въ  краковской  библ.  и  привлекавшей 
вниманіе  его  еще  во  время  пребыванія  въ  Краковѣ. 

Къ  числу  участниковъ  чешско-польскихъ  научныхъ  сно- 
шеній  присоединяется  съ  этого  года  еще  іосифъ  Юнгманнъ. 
По  порученію  его  Добровскій  препровождаетъ  Бандтке  спи- 
сокъ  нѣкоторыхъ  польскихъ  книгъ,  особенно  нужныхъ  Юнг- 
манну  для  изученія  польскихъ  техническихъ  терминовъ.  Глав- 
нымъ  образомъ  это  —  сочиненія  по  естественнымъ  наукамъ 
виленскихъ  профессоровъ  Андрея  Снядецкаго  и  В.  Ст.  Юнд- 
зилла  (Росг^ікі  сЬетп,  Росг^ікі  Ьоіапікі). 

Въ  теченіе  1816  г.  переписка  имѣетъ  особенно  ожив- 
ленный характеръ,  при  чемъ  значительное  мѣсто  отводится 
въ  письмахъ  старопечатнымъ  славянскимъ  изданіямъ,  въ  ча- 
стности Октоиху  1491  г.,  вопросу  о  Янѣ  изъ  Глогова,  сла- 
вянскимъ переводамъ  библіи,  рукописи  Павла  Жидка  и  за- 
мѣчаніямъ  о  немъ  самомъ,  Андрею  Галкѣ  изъ  Добчина  и  т.  д. 
За  свои  ученыя  заслуги  Добровскій  въ  этомъ  же  году  былъ 
избранъ  почетнымъ  членомъ  Краковскаго  ученаго  обще- 
ства. Бандтке  особенно  хлопоталъ  объ  этомъ  и  заранѣе 
сообщалъ  Добровскому  о  предстоявшемъ  избраніи,  которое 
однако  почему-то  затягивалось. 

Всѣ  усилія  Добровскаго  направлены  были  въ  это  время 
на  окончательную  обработку  старославянской  фамматики, 
которую  онъ  предполагалъ  закончить  вътеченіе  1816  г.  Осо- 
бенно настаивали  на  этомъ  вѣнскіе  слависты,  и  Добровскій 
долженъ  былъ  подчиниться  ихъ  желаиію. 

Новымъ  участникомъ  переписки,  хотя  и  черезъ  тосред- 
ство  Добровскаго,  является  гр.  Каспаръ  Штер»^ергъ,  кото- 
рый желалъ  получить  извлеченія  изъ  естественно-историче- 
ской части  рукописи  Жидка.  Бандтке  озабоченъ  былъ  при- 
готовленіемъ  выписокъ  и  собирался  отправить  ихъ  съ  Во- 
роничемъ,  но  епископъ  отложилъ  свой  отъѣздъ,  и  выписки 
доставили  въ  Прагу  краковскіе  знакомые  Бандтке,  направля- 
вшіеся  въ  Карловы  Вары.  ВпослѢдствні,  припося  благодар- 
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ность  39  присылку  извлеченій,  Добровскій  по  порученію 
гр.  Штернберга  цросилъ  доставить  еще  нѣкоторыя  допол- 
нительныя  свѣдѣнія  о  той  же  рукописи. 

Работамъ  аббата  въ  теченіе  1816  г.  мѣшала  болѣзнь. 
Весной  онъ  опять  былъ  боленъ,  лѣтомъ  былъ  въ  Карловыхъ 
Варахъ  и  отсюда  въ  іюлѣ  съ  отъѣзжаюідимъ  свящ.  Рацибор- 
скимъ  пишетъ  письмо  къ  Бандтке.  Къ  числу  польскихъ  дру- 
зей Добровскаго,  какъ  узнаемъ  изъ  писемъ  его,  принадле- 
жать еще  кн.  Генрихъ  Любомірскій,  съ  которымъ  аббатъ 
познакомися  еще  въ  1814  г.,  когда  получилъ  отъ  князя  въ 
подарокъ  „Исторію  литерат."  Бентковскаго  и  др.  книги;  да- 
лѣе  упоминается  основатель  „Раті^іпіка  Ь^о>ѵ$к.*'  адвокатъ 
Дзержковскій.  У  него  была  какая-то  рукопись  старинныхъ 
чешскихъ  романовъ,  которую  онъ  обѣщалъ  прислать  въ 
Прагу,  но  не  прислалъ. 

Вторично  встрѣтился  Добровскій  въ  К.  Варахъ  съ  Во- 
роничемъ  и  познакомился  также  съ  гнѣзненскимъ  архіеп. 
Рачинскимъ,  который  показался  ему  мрачнымъ  (быть  мо- 
жетъ,  вслѣдстЫе  болѣзни)  и  сердитымъ  человѣкомъ.  Рачин- 
скій,  между  прочимъ,  крайне  рѣзко  отзывался  о  Бентков- 
скомъ  зато,  что  тотъ  въ  своей  „Исторіи  литерат.**  изобразилъ 
іезуитовъ  врагами  литературы.  Не  хвалить  его,  впрочемъ, 
и  Бандтке.  Несомнѣнно,  при  содѣйствіи  Добровскаго  Воро- 
нячъ  вошелъ  въ  кругъ  пражскихъ  ученыхъ  и  вступилъ  съ 
ними  въ  болѣе  близкія  отношенія,  познакомивши  ихъ  съ  тру- 
дами членовъ  варшавскаго  Общества  друзей  наукъ  и  зару- 
чившись обѣщаніемъ  постояннаго  обмѣна  мыслей  по  вопро- 
самъ  разработки  языка  и  взаимнаго  сближенія  славянскихъ 
нарѣчій  О-  Черезъ  Воронича  Добровскій  послалъ  въ  библіо- 
теку  Общества  десять  какихъ-то  книгъ,  касающихся  чешской 
литературы,  —  вѣроятно,  и  свои  работы. 

Общее  впечатлѣніе  отъ  знакомствъ  съ  поляками  оста- 
лось у  Добровскаго  гораздо  пріятнѣе,  чѣмъ  отъ  знакомствъ 
русскихъ:  поляки  —  вообще  любезные  люди,  охотно  испол- 
няютъ  просьбы,  тогда  какъ  изъ  Россіи  Добровскому  ничего 
не  удается  получить,  даже  и  того,  что  ему  бывало  обѣщано, 


')  яіакоі  роскбіу  то]е]  (е^^огосхпе]  рггег  РаАзІшо  Сгезкіе,  га- 
гпаіошіѵѵвгу  сіаѵпіе]  (т.  е.  въ  1815  г.,  а  можетъ  быть  —  и  раньше?) 
г  ѵпеіо  исгопеті  віЫесгпе]  Акасіеіпіі  Ргасіге,  рг2епіо8)ет  (іо  ісЬ  сгисіа 
шіппу  вгасипек  ргасош  исгопут  пазгусЬ  коіе^бѵ,  кібггу  ѵ  згсге^біпо^сі 
па<1  о}с2у&1ут  і^укіеш  ргасиі^с,  сіо  гЫііепіа  сіо  5ІеЬіе  ѵ$2у$(кісН  ^лі^гі 
тоцгу  $}аѵіай8кіе]  ріепѵвгу  Іог  рггесіега]^.  Рггеі^сі  іеті  иѵа^аті  исгепі 


а  на  письма  обыкновенно  нѣтъ  никакого  отвѣта „Оапг  ап- 
(1ег8  І8(  е$,  >ѵепп  тап  $ісЬ  пасН  Кгакаи  осіег  \1^аг$сНаи  >ѵепс1е1!'' 

Такъ  какъ  только  въ  концѣ  1816  г.  Добровскій  возвра- 
тился въ  Прагу  ^),  то  до  9  декабря  онъ  не  могъ  написать  въ 
Краковъ,  и  только  въ  этотъ  день  благодарить  Бандтке,  рек- 
тора университета  и  всю  профессорскую  коллегію  за  избра- 
ніе  и  обѣщаетъ  при  случаѣ  подѣлиться  съ  сотоварищами, 
какъ  членъ  Общества,  какими-нибудь  важными  научными 
сообщеніями.  Но  въ  изданіи  краковскаго  Общества  такихъ 
сообщеній  Добровскаго  мы  не  встрѣчаемъ.  Зимой  1816  г. 
Добровскій  рѣшилъ  наконецъ  напечатать  новое,  дополнен- 
ное изданіе  своей  „ОевсНісЫе  сіег  ЬбЬт.  ЗргасНе";  краков- 
ской библіотекѣ,  конечно,  обѣщанъ  былъ  экземпляръ. 

Въ  1817  г.  переписка  друзей  ослабѣла.  Добровскій  не 
отзывался  совершенно;  изъ  писемъ  Бандтке  за  этотъ  годъ 
кое-чего,  повидимому,  недостаетъ.  Въ  январѣ  1818  г.  Доб- 
ровскій  отвѣчаетъ  Бандтке  сразу  на  три  письма.  Между 
прочимъ,  онъ  извѣщаетъ  его  объ  открытіи  Ганкой  знаме 
менитой  Краледворской  рукописи.  „Мы  (т.  е.  вѣроятно,  самъ 
Добровскій  и  Ганка)  читали  нѣкоторыя  мѣста  Олдаковскому 
(проф.  виленскаго  унив.).  Онъ  нашелъ  въ  нихъ  вкусъ..." 
Бандтке  очень  радовался  обѣщанной  литературной  новинкѣ, 
которая  должна  была  выйти  вскорѣ  въ  печати,  но  не  обѣ- 
щалъ  „чешскимъ  пѣснямъ''  широкаго  распространенія  въ 
польскомъ  обществѣ,  которое  мало  интересовалось  сла- 
вянской литературой  и  предпочитало  ей  французскую.  Это 
равнодушіе  соотечественниковъ  къ  славянству  возмущало 
Бандтке,  но  бороться  съ  нимъ  не  было  средствъ. 

Благодаря  патріарха  за  письмо,  Бандтке,  обрадован- 
ный возобновленіемъ  переписки,  искренно  заявляетъ,  что 
готовъ  впредь  удовлетворяться  и  однимъ  письмомъ  его  въ 
отвѣтъ  на  своихъ  три,  ибо  письма  Добровскаго  всегда  цѣн- 
нѣе  его  писаній.  Еще  болѣе  обрадовало  его  послѣднее  обѣ- 
щаніе  патріарха  непремѣнно  пріѣхать  въ  Вѣну,  если  и  онъ 
соберется  туда  изъ  Кракова. 

Сгевсу  2е  вігопу  $\уо]е]  роЬгаіутсг^  ирг2е]то^  і  сі^^е  рогогиіпіеѵігаіііе 
8І^  іут  ѵісіоки  рггег  гмгі^ек  Іаіѵ/у  г  Кгакомгеш  па]игос2у^е]  рггу- 
Г2ек1і...^  такъ  докладывалъ  Вороничъ  1  дек.  1816г.  Обществу.  Кгаи$- 
Ьаг,  ор.  сіі,  ПІ,  і,  8ІГ.  62, 

»)  Ѵгііетпё  сіор.,  8іг.  110. 

*)  Уже  въ  письмѣ  отъ  1  мая— 5  іюня  1816  г.  онъ  предулреждалъ 
Бандтке,  что  намѣренъ  долго  пробыть,  если  не  въ  самыхъ  Карловыхъ 
Варахъ,  то  въ  окрестностяхъ  ихъ.  ІЬісІ.,  84г.  102. 
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Вышедшая  въ  1815  г.  монографія  Бандтке  „Ні$(огуа 
(Ігикагй  КгакодубИсЬ**  вызвала  прежде  всего  рецензію  въ 
Ж^іепбг  иі  2еИип§[,  а  затѣмъ  рядъ  замѣчаній  Добровскаго, 
сообщенныхъ  имъ  Бандтке  въ  письмѣ  отъ  2  января  1818  г.  О- 
Рецензію  вѣнскаго  журнала  Бандтке  призналъ  поучительною 
и  высказалъ  предположеніе,  что  она  написана  совмѣстно 
Добровскимъ  и  Копитаремъ.  Самъ  онъ  смотрѣлъ  на  свой 
трудъ  съ  обычною  скромностью:  „Исторія  краковскихъ  ти- 
пографій"  есть  лишь  дополненіе  къ  опыту  Бентковскаго  ^), 
поэтому  въ  нее  не  вошло  то,  что  уже  было  извѣстно. 

Уроки  Добровскаго,  какъ  мы  уже  видѣли,  Бандтке 
признавалъ  всегда  высокопоучительными  и  откровенно  го- 
ворилъ  о  вліяніи  трудовъ  патріарха  славяновѣдѣнія  на  свои 
ученыя  работы.  Даже  въ  небольшой  статьѣ  „и^а^^!  паё 
І^кіет  сгевкіт,  роІ$кіт  і  гозвуізкіт''  (Раті^іпік  \К^аг$2^  1815) 
то,  чему  научился  отъ  Добровскаго,  онъ  слилъ  (ЬаЬе  ісН 
атаі^тігі),  по  собственному  признанію,  съ  свѣдѣніями,  по- 
черпнутыми изъ  другихъ  источниковъ. 

Письмо  отъ  18  января  1818  г.  Бандтке  завершилъ  поже- 
ланіемъ  Добровскому  окончить  въ  новомъ  году  славянскую 
грамматику.  Но  выходъ  ея  въ  свѣтъ  поневолѣ  отклады- 
вался: ДобровскіЙ  все  не  могъ  выпустить  давно  уже  обѣ- 
щанное  новое,  переработанное  изданіе  „ОезсЬісЫе  сіег  ЬбНш. 
ЗргасЬе**.  Относительно  „Институцій"  онъ  сообщалъ  Бандтке 
(15  іюня  1818  г.)  только  то,  что  славянскіе  тексты  въ  нихъ 
будутъ  напечатаны  латинскимъ  шрифтомъ,  не  потому,  что 
такъ  это  должно  быть,  а  ради  иностранцевъ,  которые  иначе 
не  стали  бы  читать  этой  грамматики.  Въ  вопросѣ  о  такомъ 
примѣненіи  латинскаго  письма  Добровскій,  какъ  и  Бандтке 
не  раздѣляли  крайнихъ  взглядовъ  Шишкова,  который  счи- 
талъ  національной  измѣной  писать  русскія  слова  латинкой 
и  предлагалъ  рубить  головы  подобнымъ  прожектерамъ! 

Въ  декабрѣ  1818  г.  Бандтке  извѣщалъ  пражскаго  друга 
о  своей  женитьбѣ^).  Добровскій  только  31  мая  1819  г.  отвѣ- 
тилъ  поздравленіемъ  и  сообщалъ  одновременно  о  сборахъ 
въ  Вѣну  на  продолжительное  время,  —  печатать  „Институ- 


0  Ср.  еще  письмо  Добровскаго  къ  Оссолинскому  отъ  4  янв.  1820  г. 
Ягичъ,  Источники,  И,  стр.  630. 

„О  па](1аѵѵпіеІ8гус1і  к8І4ікасЬ  (іпікоѵѵапусЬ  ѵ  Роівгсге**  еіс.  Ѵ^аг- 
вгаша.  1812. 

„Ваікііке  (іихіі  ихогет.  Оіс  Мав^іаіго*',  писалъ  Копнтарь  Ганкѣ 
въ  январѣ  1819  г.  Ягичъ,  Источники,  И,  стр.  26. 
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цж"*.  Онъ  радъ  быль  бы  встрѣтиться  тамъ  съ  Бандтке,  но 
думаетъ,  что  едва  ли  послѣдній  соберется  теперь  выѣхать  изъ 
Кракова,  вѣрнѣе,  гфидется  Добровскому  посѣтить  его  когда- 
либо  въ  Краковѣ.  Какъ  слѣдуетъ  заключать  изъ  письма 
аббата  отъ  8  января  1821  г^  они  тѣмъ  не  менѣе  видѣлись 
въ  Вѣнѣ  въ  1819  г.  О- 

Письма  ученыхъ  друзей  за  1819—1821  годы  небогаты 
содержаніемъ  и  незначительны  по  объему.  За  1822-ой  годъ 
нѣтъ  писемъ  ни  Бандтке,  ни  Добровскаго.  Переписка  воз- 
обновляется только  въ  половинѣ  1823-го  года.  Открываетъ 
ее  вновь  Добровскій. 

Графъ  Каспаръ  Штернбергь,  давно  уже  интересовав- 
шійся  рукописью  Павла  Жидка,  пожелалъ  наконецъ  раз- 
смотрѣть  кодексъ  на  мѣстѣ,  чтобы  ближе  ознакомиться 
съ  его  содержаніемъ.  Добровскій  поручаетъ  графа  внима- 
нію  своего  краковскаго  друга,  а  попутно  присоединяетъ  и 
свою  личную  просьбу.  Занявшись  въ  послѣднее  время  спе- 
ціальными  разысканіями  о  рукописяхъ  хроники  Іорнанда^), 
онъ  писалъ  по  этому  предмету  ученымъ  друзьямъ  въ  Бре- 
славль,  Парижъ  и  Вѣну;  теперь  обращается  и  къ  Баядтке 
за  свѣдѣніями,  нѣтъ  ли  въ  Краковѣ  какой-либо  рукописи 
Іорнанда  Ое  геЬиз  Оеіісів.  Бандтке  медлилъ  съ  отвѣтомъ, 
^адѣясь  встрѣтиться  лѣтомъ  съ  аббатомъ  въ  Карловыхъ 
варахъ,  но  ожиданіе  это  не  осуществилось.  Надежда  сви- 
дѣться  отлагалась  до  слѣдующаго  года.  Въ  отвѣтномъ 
письмѣ  (7  сент.  1823  г.)  Бандтке  пмсалъ  учителю  о  своемъ 
рѣшеніи  посвятить  ему,  какъ  соучастнику  работы,  ІИ-е  изда- 
•ніе  своей  Грамматики,  для  котораго  онъ  такъ  много  восполь- 
зовался „Институшями**  и  указаніями  самого  Добровскаго. 
„Е$  і$(  ебНіо  ІегНа  соггесіа  е1  аисіа:  1)  аи$  іНгеп  ІгеШісЬеп 
Іп8Іі(иііопіЬи$  ЗІаѵісіз  НаЬе  ісіі  ѵіеіез  епвеііпі,  2)  дав  кіеіпе 
ХК^бгІегЬвсІіІеіп  ^апг  пасЬ  іЬгеп  поШІ8  ѵегЬе55еіі'',  признавался 
Бандтке.  То  же  признаніе  повторилъ  онъ  и  въ  посвященіи 
этого  изданія  Добровскому.  „Институціи",  по  его  словамъ, 
были  для  него  послѣ  библіи  любимѣйшей  книго^І. 

Опасаясь,  чтобы  переписка  съ  Добровскимъ  не  прерва- 
лась какъ-нибудь  окончательно,  Бандтке  просить  его  за 
посвященіе  Грамматики  писать  ему  ежегодно  два  или,  по 

*)  Копитарь  уже  2  агтр.  1819  г.  просилъ  Ганку  извѣстить  его  о  вре- 
мени пріѣзда  „та^вігі**,  но  Добровскій  только  въ  концѣ  этого  года 
«ыѣхалъвъ  Вѣну.  Ягичъ,  Источники,  П,  стр.  30—31.  ВгапсН,  ор.  сіі.,  5Іг.  175. 
Ср.  Вгапсіі,  ор.  сіі,  в(г.  192. 
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крайней  мѣрѣ,  одно  гшсьмо  н  сохранить  для  него  и  впредь 
друясбу  и  благоволеніе.  Въ  планы  Бандтке  входило  иамѣре- 
ніе  совершенно  переработать  свою  Грамматику  на  основѣ 
„Институцій"  Добровскаго,  —  огь  этого  въ  научномъ  смы- 
слѣ  она  бы  выиграла,  —  но  работа  представлялась  Бандтке 
слишкомъ  труд'ною,  къ  тому  же  и  издатель  такой  перера- 
боткой едва  ли  остался  бы  доволенъ,  такъ  какъ  Грамматика, 
безъ  того  уже  слишкомъ  ученая,  вышла  бы  еш.е  ученѣе,  т.  е. 
еще  менѣе  доступной  широкому  кругу.  „8іе  >ѵі$€еп,  ѵпс 
у/ем^тгпт  сііе  ип^ін!&іік  еіікігіп^!''  оправдывалъ  Бандтке 
свое  рѣшеніе  остановиться  на  полпути. 

Добровскій  обѣщалъ  исполнить  просьбу  Бандтке  от- 
носительно дальнѣйшей  переписки.  Дѣйствительно,  за  1824 
и  1825  гг.  онъ  написалъ  по  два  письма,  хотя  Бандтке  напи- 
салъ  ихъ  въ  1824  г.  четыре,  и  хотя  за  оказанную  ему  честь 
лосвященія  Грамматики  Добровскій  выражалъ  готовность 
писать  и  болѣе  двухъ  піісемъ  ежегодно. 

„ІпзЖіНюпез"  тотчасъ  же  послѣ  выхода  сдѣлались  из- 
вѣстными  въ  славянскомъ  ученомъ  мірѣ.  Въ  рецензіи,  появи- 
вшейся  въ  НаІІ.  иі  Іеііип^  (ОегетЬ.  1823),  Добровскій  узналъ 
сразу  автора  ея  Бандтке;  кое-что  въ  ней  ему  нравилось,  на 
нѣкоторыя  же  замѣчанія  онъ  считалъ  нужнымъ  возразить. 
Странно,  что  и  послѣ  возраженія  Бандтке,  по  поводу  не- 
правил ьнаго  объясненія  въ  „Институщяхъ*"  звукового  зна- 
ченія  юсовъ,  Добровскій  все-таки  упорно  настаивалъ  на 
своемъ:  „л;  і$1  еіп  и,  ѵпсі  \К^о$1окош8  Еіп!аІ1,  е$  Шг  ёаз  роіп. 
9  иікі  ^  іи  ЬаНеп,  і$1  оНпе  Огип<1,  \ѵеіІ  с1а8  ж  аисЬ  сіа  {[еЬгаисНі 
^ігсі,  ^о  Лет  Роіе  и  вргісЫ."  Бандтке,  напротивъ,  стоялъ 
вполнѣ  на  сторонѣ  правильнаго  объясненія  Востокова,  но 
поклоненіе  авторитету  патріарха-учителя,  передъ  коимъ  онъ 
благоговѣлъ,  не  позволило  ему  высказаться  рѣшительнѣе 
противъ  заблужденія  его.  „Е$  і$і  тіг  піеНі  ІіеЬ,  сіа$$  8іе  8Іе 
(сі.  і.  Ѵ(і^о$іоко^8  Меіпип^)  пісЫ  ЫІІі^еп,  сіепп  ІЬге  АисіогіШ 
^іК  Ьеі  тіг  8еІіг  ѵіеі,  осіег  ѵіеІтеНг  аПез**,  признавался  Бандтке. 

Живя  въ  Краковѣ,  какъ  отшельникъ  (Егетіі),  ни  съ 
кѣмъ  почти  не  бесѣдуя  больше,  чѣмъ  это  было  неизбѣжно 
по  службѣ,  Бандтке  чувствовалъ  потребность  излить  свою 
душу  передъ  пражскимъ  другомъ,  благороднымъ  и  испы- 
таннымъ  въ  своей  искренности. 

Изъ  писемъ  за  двадцатые  годы  мы  узиаемъ  нѣкоторыя 
подробности  относительно  связей  чешскихъ  ученыхъ  съ 
представителями  науки  подыжой.  Такъ,  іфоф.  краковскаго 


унив.  Романъ  Маркевичъ,  математикъ,  занимавшійся  однако 
и  грамматическими  вопросами  %  вступаетъ  въ  переписідг  съ 
съ  пражскимъ  математикомъ  Галашкой;  переписывается  съ 
нимъ  и  Ганка;  въ  Прагѣ  Добровскій  познакомился  съ  семьей 
графа  Соболевскаго^);  Юнгманнъ  при  содѣйствіи  Бандтке 
получаетъ  польскія  книги,  особенно  интересуясь  теперь  ^^ріе- 
^аші  Ьі8(ог/  Ю.  У.  Нѣмцевича;  краковскій  книгопродавецъ 
А*  Грабовскій,  о  которомъ  Бандтке  отзывается  съ  большой 
похвалой,  какъ  объ  отличномъ  знатокѣ  польской  литературы, 
пишетъ  Добровскому  и  доставляетъ  ему  изданія  варшав- 
скаго  Общества  друзей  наукъ;  въ  числѣ  знакомыхъ  аббата 
въписьмахъ  упоминаются  :гр.  Ельскій,виленскій  проф.  Олда- 
ковскій,  гр.  Мѣрошевскій;  при  проѣздѣ  чрезъ  Оломуцъ,  на 
пути  изъ  Вѣны  въ  Краковъ  Бандтке  предстояло  заключить 
знакомство  съ  библіотекаремъ  Лицея  М.  В.  Фойгтомъ;  съ 
гр.  Кламъ-Мартиницемъ  Бандтке  сносится  по  поводу  его  со- 
бранія  изданій  трактата  Ѳомы  Кемпійскаго  ,,0е  ітіШіопе 
СНгізІі";  нѣсколько  позже  онъ  знакомится  въБреславлѣ  съ 
проф.  Пуркиней. 

Осень  1824  года  Добровскій  проводилъ  въ  Трмицахъ 
(ТйгппЧг),  гдѣ  гостилъ  у  своего  бывшаго  воспитанника  ф. 
Ностица.  Здѣсь  онъ  читаетъ  въ  нѣмецкомъ  переводѣ  Линде 
изслѣдованіе  Оссолинскаго  о  Кадлубкѣ  и  составляетъ  къ 
нему  указатель.  Польская  исторія  настолько  увлекла  Доб- 
ровскаго,  что  онъ,  углубившись  въ  изученіе  ея,  рѣшается 
написать  рецензію  на  „прекрасный  трудъ"*  гр.  Оссолинскаго 
для  ХК^іепег  ]аЬгЬйсЬег.  Къ  сожалѣнію  своему,  въ  цѣломъ 
онъ  не  могъ  одобрить  труда  графа  и  Лелевеля,  этой  стран- 
ной апологіи  Кадлубка^),  и  только  изъ  уваженія  къОссолин 
скому  пощадилъ  его  въ  своемъ  отзывѣ.  По  адресу  Лелевеля 
есть  въ  письмѣ  тоже  нѣсколько  упрековъ:  гдѣ  Кадлубекъ 
противенъ  взглядамъ  его,  тамъ  онъ  всюду  видитъ  или  под- 
дѣлку  текста,  или  вставки.  Такое  объясненіе  Кадлубка  не 

^)  Написалъ:  „Ровіггеіепіа  ѵг^І^сіет  різоѵѵпі  роівкіеі**,  представ 
ленныя  То\ѵ.  Рг2.  Наик  ѴЬ^агеі.  См.  Кохтаіі  Каик.,  Кгакбмг,  1831,  Ш,  зіг.  15. 

')  Молодой  графъ  Соболевскій  привезъ  въ  1823  г.  Добровскому 
изъ  Варшавы  „ІЫбт  раші^Шкбѵг  ЬІ8і.  о  сіаѵпеі  Роівсе*"  Нѣмцевича,  4  т., 
и  Молитвенникъ  св.  Ядвиги  въ  познанскомъ  изданіи  проф.  Моііу.  Ягичъ, 
Источники,  II,  стр.  490. 

пУ^оги  еіп  воІсЬег  Аи{>ѵапс1  ѵоп  ОеІеЬгбаткеіі,  мготи  еіп  8о  тйЬ- 
8ате8  ВисНеп  пасН  Ве^еЬепНеКеп  Ьеі  ап(іет  Зіаѵеп,  иш  <1аг2иіНип,  (Іазз 
ег  пиг  !гет(іе  8а^еп  НаЬе  еггаЫеп  ѵѵоПеп*',  укоризненно  изумлялся  Доб- 
ровскій  излишнему  усердію  Оссолинскаго. 
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можеть  удовлетворить  Добровскаго,  поэтому  онъ  желаетъ 
прежде  всего  критическаго  изданія  текста,  безъ  всякаго  ком- 
ментарія:  „Соттепіігеп  >ѵоІІеп  >ѵіг  ипй  8іе  іНп  Ье8$ег,  аІ8 
$еіп  СоштепЫог''.  Противъ  мнѣній  Лелевеля  высказался  и 
Бандтке  въ  своемъ  отзывѣ  о  переводѣ  Линде  въ  Наіі.  Ш. 
2ей.  Цѣлый  рядъ  замѣчаній  Добровскаго  на  трудъ  Оссолин- 
скаго  вошелъ  въ  письмо  его  къ  Бандтке  отъ  8-го  октября 
1824  года. 

Въ  началѣ  августа  1824  г.  Бандтке  по  семейнымъ  дѣ- 
ламъ  выѣхалъ  въ  Дрезденъ,  побывалъ  при  этомъ  въ  Лейп- 
цигЬ  и  Штуттгартѣ,  думалъ  было  заглянуть  въ  Карловы 
Вары  и  Теплицы,  надѣясь  найти  тамъ  Добровскаго,  но  бо- 
лѣзнь  жены  помѣшала  ему  осуществить  послѣднее  пред- 
положеніе.  Какъ  оказывается  изъ  письма  Добровскаго  отъ 
28  января  1825  г.,  онъ  дѣйствительно  былъ  въ  то  время  въ 
Теплицахъ. 

Получивъ  въ  концѣ  1824  г.  отъ  Бандтке  новое  (Пч)е)  из- 
даніе  его  „Польской  исторіи''^  Добровскій  немедленно  при- 
нялся за  нее.  Книга  ему  понравилась,  и  онъ  особенно  одоб- 
рялъ,  что  Бандтке  предпослалъ  собственно  польской  исторіи 
краткое  изложеніе  важнѣйшихъ  вопросовъ  древней  славян- 
ской исторіи  вообще Въ  этомъ  же  письмѣ  онъ  сообщилъ 
ему  рядъ  замѣчаній  къ  отдѣльнымъ  мѣстамъ  „Исторіи". 
Бандтке  принялъ  ихъ  съ  благодарностью.  Но  ему  бы  хотѣт 
лось,  чтобы  Добровскій  написалъ  и  рецензію  на  его  трудъ. 
Заслуженныхъупрековъи  порицаній  онъ  не  боялся.  Страшнѣе 
строгой  ученой  критики  тѣ  нападки,  которыхъ  можно  было 
ожидать  съ  извѣстной  стороны  за  слишкомъ  свободные 
взгляды  на  нѣкоторые  факты  польской  исторіи. 

Въ  это  время  Бандтке  получилъ  изъ  Готы  отъ  извѣст- 
наго  Пертеса  предложеніе  написать  польскую  исторію  на 
нѣмецкомъ  языкѣ ;  взять  на  себя  эту  задачу  ему  не  хотѣлось, 
и  онъ  былъ  очень  радъ,  когда  издатель  обратился  къ  проф. 
Мюнниху.  „Ргіта  Іех  Ьізіогіае,  и*  ѵега  8І*,**  оправдывалъ 
Бандтке  свое  нежеланіе.  Разныя  соображенія  не  позволяли 
ему  сказать  истину  тамъ,  гдѣ  онъ  желалъ'О,  льстить  онъ  былъ 
не  въ  состоя ніи,  а  между  тѣмъ  польское  общество  требовало 

')  МІ^зі^р :  О  Зсуіуі,  о  Вагтасуі,  о  Оасуі,  о  Оегтапіі,  Раппопіі  і  ПІі- 
гуки.  О  ЗІоѵіаііасЬ  ек. 

„ЫасН  1700  шоіііе  ісЬ  Ьів  1763  пісЬі  ртпг  шіі  сіег  ЗргасЬе  Ьегаиз 
ипб  пасЬ  1763  ѵ^оІНе  ісЬ  тй  коппіе  ісЬ  пісЬі  сііе  ѴБ^аНгЬеіі  за^еп*.  Ѵг^- 
Іетпё  сіор^  зіг.  167. 


лести.  „Веі  ив$  паг  ЬоЬ  ѵегІап§[і,  пісЫ  сКе  ѴЕ^аНгЬеіі  ]еёе 
апсіеге  Ыаііоп  ѵегІап§:і  Ж^аНгЬеіі»  >ѵа8  ги  Іаёеіп  Іаззі  зіе 
Ыеіп,  Ьеі  ип$  ѵіШ  тап  (Іаз  тсЫ**,  жаловался  Бандтке. 

Въ  названномъ  выше  письмѣ  (28  янв.  1825  г.)  Доб- 
ровскій  излилъ  предъ  другомъ  жалобу  на  рецензента  своего 
„Кирилла  и  Меѳодія**  (1823  г.).  Какъ  извѣстно,  подъ  рецензіей 
подписанъ  былъ  Фридрихъ  Блюмбергеръ,  но  общее  мнѣніе 
приписывало  участіе  въ  этой  обширной  критической  статьѣ 
въ  „ѴІ^іепег  ]аЬгЬ.  ±  и*.**  (АргіІ— ]ипі>  1824)  Копитарю.  Доб- 
ровскаго  крайне  непріятно  поразило  такое  недостойное  по- 
веденіе  давняго  вѣнскаго  друга,  и  онъ  излилъ  свое  огор- 
ченіе  въ  письмѣ  къ  Бандтке:  „Оіе$е$  НіпІегІЫі^  ѴегТаЬгеп 
ѵоп  еіпет  веіп  >ѵоІІеп(іеп  Ргеип(1е  і$і  шіг  $еЬг  гігѵігкіег.  кН 
ІіеЬе  Оі^епНеіі  ипсі  АиІгісІтН|;кеіі''  Бандтке  думалъ  однако, 
что  эти  натянутыя  отношенія  между  Добровскимъ  и  Ко- 
питаремъ  должны  сгладиться,  и  что  Добровскому  слѣдуетъ 
простить  вѣнскаго  друга.  Но  патріархъ  не  могь  такъ  скоро 
забыть  некрасиваго  выпада  и  въ  августѣ  1825  г.  снова  вспом- 
нилъ  объ  этомъ  поступкѣ  Копитаря,  малодушно  скрывша- 
гося  за  чужой  спиной. 

Отвѣтъ  на  письмо  Бандтке  отъ  4  февр.  —  23  апр.  по- 
слѣдовалъ  только  26  авг.  1825  г.  изъ  Будишина.  Добров- 
скій  совершалъ  поѣздку  по  Лужицѣ  для  обслѣдованія  остат- 
ковъ  славянскаго  населенія  этой  области,  но  результатами 
ученаго  путешествія  остался,  повидимому,  недоволенъ.  Пред- 
полагая 27  авг.  выѣхать  изъ  Будишина  въ  Чехію,  онъ  имѣлъ 
въ  виду  посѣтить  затѣмъ  Моравію  и,  быть  можетъ,  Краковъ. 
Предстояла  новая  встрѣча  съ  Бандтке,  но  о  ней  мы  ничего 
не  знаемъ.  Вѣроятно,  ея  и  не  было. 

Въ  концѣ  1825  г.  Бандтке  посѣтилъ  стипендіатъ  вар- 
шавской КотІ88уі  К2^сІо>ѵе]  >ѵу2пай  геіід.  і  о^\ѵіесепіа  риЫісг- 
педо,  молодой  учитель  Андрей  Кухарскій,  отправлявшійся 
въ  ученое  путешествіе  по  славянскимъ  землямъ.  Краковъ 
былъ  первымъ  этапомъ  въ  его  ученой  поѣздкѣ.  Съ  реко- 
мендательными письмами  Бандтке  къ  Добровскому  черезъ 
Бреславль  онъ  направлялся  въ  Прагу.  „ІсЬ  ЬеНаиріе,  (1а$$  Н, 
КисНагзкі  ѵоп  ІНпеп  ат  теІ8(еп  Іегпеп  капп,  ипд  ісН  НоПе, 
сІа85  ег  ез  аисЬ  іЬип  \ѵігсІ**,  писалъ  Бандтке  Добровскому').  Съ 
Кухарскимъ  онъ  послалъ  въ  Прагу  нѣсколько  экземшіяроаъ 

*)  Ср.  еще  ішсьмо  отъ  половины  декабря  1825  г.  Ѵзііеиш^  ёор., 
8ІГ.  пг 
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своего  изданЬі  „Отче  нашь*"  на  разныхъ  славянскихъ  яаы- 
кахъ»  въ  которомъ  въ  значительной  степени  воспользовался 
сборниками  Добровскаго  „ВІаѵіп"  и  „ЗІоѵапка**.  Изданіе  Доб- 
ровскій  одобрилъ  и  заявилъ,  что  если  бы  ему  пришлось 
еще  разъ  издать  какой-нибудь  сборникъ  (Зіоѵапка  или  81о- 
ѵапіа),  то  изданіе  Бандтке  заняло  бы  въ  немъ  первое  мѣсто. 

Въ  послѣднихъ  письмахъ  оба  корреспондента  между 
прочимъ  касаются  вопроса  о  родинѣ  старославянскаго  языка 
и  нѣкоторыхъ  вопросовъ  славянской  древности.  Мнѣніе  Су- 
ровецкаго  о  томъ,  что  древній  церковный  языкъ  есть  какой-то 
идеальный  ученый  языкъ,  кажется  Бандтке  несостоятель- 
нымъ,  но  онъ  сообщаетъ  о  немъ  Добровскому,  какъ  о  „но- 
вой идеѣ".  Добровскій  на  это  отвѣтилъ:  „Оіе  КігсЬепзргасНе 
капп  шап  ^ѵоЫ  ]еМ  а1$  еіпе  ^е1еНг(е  БргасНе  апзеЬеп,  сіа  Ые 
пісМ  80  еегегіеі  \ѵігсі.  АІІеіп  иг$ргйп^ІісН  ти$з  $іе  ЗргасЬе  (Іез 
Ѵоікз  ^еѵѵезеп  зеіп".  Слѣды  этого  языка  можно  будетъ  найти 
въ  Македоніи.  Поэтому  Добровскій  называетъ  его  древнимъ 
македоно-болгаро-сербскимъ  нарѣчіемъ  и  возражаетъ  про- 
тивъ  паннонской  теоріи  Копитаря  и  мнѣнія  Шафарика  и  Бла- 
гослава  о  какой-то  особенной  близости  словенскаго  нарѣчія 
къ  старославянскому  языку.  Бандтке  подчинился  авторитету 
учителя  и  призналъ,  что  только  въ  странахъ  на  югъ  отъ 
Дуная  надо  искать  родину  церковно-славянскаго  языка. 

Споръ  Добровскаго  съ  Блюмбергеромъ,  объявившимъ 
подложными  письма  папы  Іоанна  VIII,  вызвалъ,  кромѣ  крат- 
каго  отвѣта  Добровскаго  въ  „Архивѣ"  Гормайра,  появленіе 
изслѣдованія  ,»МаНгІ8сІіе  Ье^еп^е  ѵоп  СугіИ  ипсі  МеіНосІ'' 
(1826).  Книгу  Добровскій  обѣщаетъ  немедленно  выслать 
Бандтке.  Съ  своей  стороны  Бандтке  посылаетъ  аббату  раз- 
сужденіе  Суровецкаго  „О  славянахъ"  (т.  е.  „^іесііепіе  росг^*- 
к6>ѵ  паго(1б>ѵ  ЗІоѵѵіаЛзкісЬ")  съ  просьбой  дать  отзывъ  объ 
этой  книгѣ,  „само  собою  разумѣется,  сколь  возможно  благо- 
пріятный''.  Самъ  Бандтке  даетъ  однако  о  трудѣ  Суровецкаго 
отзывъ  далеко  не  сочувственный,  возставая  особенно  противъ 
идеализаціи  древняго  славянства.  Добровскій  уже  знакомъ 
былъ  съ  трудомъ  Суровецкаго,  печатавшимся  въ  КосгпікасН 
То\ѵ.  Рг2.  Ыаик,  и,  собираясь  дать  отзывъ  объ  этомъ  жур- 
налѣ,  естественно  долженъ  былъ  бы  остановиться  и  на  исто- 
рическихъ  работахъ  Суровецкаго. 

Интересный  эпнзодъ  въ  славянскихъ  сношеніяхъ  Бандтке 
представляетъ  и  его  переписка  съ  Ганкою.  Она  открывается 
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значительно  позже  (съ  1819  г.),  чѣмъ  съ  Добровскимъ,  и  не 
столько,  конечно,  цѣнна  по  своему  содержанію. 

Нѣсколько  молодыхъ  чеховъ,  очевидно,  изъ  тѣхъ,  ко- 
торые группировались  вокругъ  Добровскаго,  образовали 
частный  кружокъ  съ  цѣлью  изученія  славянскихъ  языковъ. 
Плоды  занятій  этого  кружка  любителей  славянства  должны 
были  появляться  въ  журналѣ  Кгок.  Главное  препятствіе  мо- 
лодые люди  встрѣтили  въ  тѣхъ  затрудненіяхъ,  съ  которыми 
соединено  было  пріобрѣтеніе  славянскихъ  книгъ.  Предпріим- 
чивый  и  уже  въ  то  время  имѣвшій  значительный  кругь  зна- 
комствъ  въ  славянствѣ,  Ганка  обращается  непосредственно 
къ  Бандтке,  вѣроятно,  по  совѣту  учителя-Добровскаго.  „Не 
раздумывая  долго,  кто  особенно  могъ  бы  намъ  быть  полез- 
нымъ  въ  нашемъ  предпріятіи,  какъ  авторитетнымъ  литера- 
турнымъ  совѣтомъ,  такъ  и  благодаря  незначительности  раз- 
стоянія  отъ  насъ,  я  остановился  на  васъ**,  пишетъ  онъ'). 
„К  ЬіЫіоІесгсе  па$ге]  ІггеЬа  кзі^іек  і  82С2е§;б1піе]  сгазорі^и 
(піе  роІіискісНу  Іесг  ІкегаскісН)  >ѵ$гу$1кіс1і  ${а^іай$кісН  паго- 
сібѵѵ",  —  поэтому  онъ  проситъ  Бандтке  пріобрѣсти  для 
кружка  произведенія  польской  литературы  и  распорядиться 
высылкой  ихъ  въ  Прагу.  Интересъ  къ  польской  книгѣ  и  спросъ 
на  нее  всегда  въ  средѣ  пражскихъ  литераторовъ  былъ  боль- 
шой. Квартира  Добровскаго  была  въ  началѣ  XIX  ст.  ауди- 
торіей,  въ  которой  аббатъ  читалъ  кружку  своихъ  слушателей 
лекш'и  по  славянскому  языкознанію  и  литературамъ  и  зна- 
комилъ  ихъ  вообще  съ  славянствомъ.  Если  въ  чтеніяхъ  и  со- 
бесѣдованіяхъ  его  съ  учениками  отводилось  широкое  мѣсто 
русскому  языку  и  литературѣ^),  то  надо  думать,  что  съ  та- 
кимъ  же  вниманіемъ  слѣдили  здѣсь  и  за  литературными  и 
учеными  новостями  польскими.  Изъ  ученаго  кабинета  пат- 
ріарха  славяновѣдѣнія,  стоявшаго  столь  близко  къ  вы- 
дающимся представителямъ  польской  науки  и  общественной 
жизни,  выходили  усердные  распространители  и  искренніе 
любители  славянскихъ  литературъ  и  языковъ  вообще.  Въ 
этомъ  кружкѣ  ближайшее  положеніе  къ  аббату  занимали: 
I.  Юнгманнъ,  Ант.  Марекъ,  Пухмайеръ,  Ганка,  отчасти  при- 
мыкалъ  къ  нимъ  Челаковскій  и  др.  Мы  видѣли,  какъ  при  со- 
дѣйствіи  Добровскаго  и  благодаря  обязательности  Бандтке 
Юнгманнъ  пріобрѣталъ  польскія  книги,  ученыя  и  поэтиче- 


Письма  къ  В.  Ганкѣ  изъ  слав,  земель,  стр.  1268. 

См.  В.  А.  Францевъ,  Очерки  по  ист.  чешек,  возрожд.,  стр.  29. 
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скія  произведенія.  Ганка  давно  научился  по-польски  и  первое 
письмо  къ  Бандтке  написалъ  настолько  приличнымъ  поль- 
скимъ  языкомъ,  что  удостоился  похвалы  его.  Пухмайеръ 
тоже  рано  занялся  польскимъ  языкомъ  и,  подобно  другимъ 
современникамъ  своимъ,  указывалъ  на  русскій  и  польскій 
языки,  какъ  на  источники,  изъ  которыхъ  можно  заимство* 
вать  слова  для  обогаіденія  лексикона  чешскаго.  Предпо- 
лагая издать  естественную  исторію  птицъ,  Пухмайеръ  зналъ 
только  болѣе  двухсотъ  чешскихъ  именъ,  остальныя  рѣшилъ 
или  сочинить,  или  заимствовать  изъ  польскаго  и  русскаго 
языковъ  *).  Но  онъ  пошелъ  еще  дальше:  знаніе  польскаго 
языка  позволило  ему  познакомиться  съ  польскими  поэтами 
и  многое  заимствовать  у  нихъ^)  и  пересадить  въ  литера- 
туру чешскую.  Уже  въ  предисловіи  къ  переводу  „СНгіти 
СпМзкёНо''  (1804)  Пухмайеръ  обращаетъ  вниманіе  соотече- 
сгвенниковъ  на  новый  источникъ,  способный  оживить  чеш- 
скую литературу,  внести  въ  нее  свѣжую  струю,  а  именно  — 
на  славянскія  литературы,  а  прежде  всего  на  литературу 
польскую  ^).  И  призывъ  Пухмайера  не  остался  гласомъ  во- 
піющаго  въ  пустынѣ,  какъ  могли  констатировать  это  вѣнскія 
„Рг^оііпу**  Громадка,  помѣстившія  статью  проф.  Кинскаго 
(Купзк^):  „Нупек  Кгавіскі**  (1815,  ЛЬ  44,  8іг.  266)  и  отрывки 
изъ  „Мышіады**,  „зрапП^  ріосі  Іііегаіигу  роккё**.  Польскихъ 
поэтовъ  усердно  читаюгь  впослѣдствіи  Челаковскій,  другь 
его  Камаритъ  и  др.*) 


')  Тамъ  же,  стр.  72. 
См.  ].  МісЬаІ,  Апі.  ].  РисНпіаіег,  V  Ргахе,  1895,  23  віг.,  гдѣ  тща- 
тельно собраны  доказательства  заимствованій  Пухмайера  у  польскихъ 
поэтовъ  Карпинскаго  и  Князнина.  Ср.  еще  ].  Ѵісек,  Ргѵпі  поѵоіевкй 
ікоіа  Ьівпіскі,  ѵ  Ргаіе,  1896,  віг.  29-51. 

Протестуя  противъ  общаго  увлеченія  чужеземщиной,  Пухмайеръ 
желаетъ  разрушить  предразсудокъ,  что  у  славянъ  ничего  выдающагося 
въ  литературѣ  нѣтъ:  „Такоѵ^  певргаѵесІИѵу  ріресівисіек  іеві  роІіРеЬі  ѵу- 
ѵгаіііі.  А  іевШіе  кітеп  рпіЬі^ік^  ѵуіавпёпі  а  ѵусѵібепі  пёкіегёЬо  пігоёи 
]5ои  кпіЬу  ѵ^Ьогпё,  М  піт  8ііа<1по  Ьисіе  па  іеп  ѵкіілй  пйго<1,  кіету, 
хѵіаИ  со  ае  ЬівпіМѵі  і^бе,  Ьосіеп  іезі,  ЬусЬот  паЫісУі  (1о  вѵаіупё  ]еЬо 
шпёпі.  А  іо(  ]ебі  пе§1а8Іпу  пігосіроізку.  Ыігосі  іепіо,  {агукет  з  пАт\ 
зЬгаИРепУ,  тйіе  ее  піш  зШ  з^ёпісі  пеѵуѵа2ііес1Іпои  Ь^впі  пеІрНіетпёіМсН, 
ІезШге  іівгогипіёѵіе  зоЬё,  з  кпіЬаті  ]еЬо  Ьисіете  сЫіІі  ІгосЬи  Ыііе  зе 
зегпатііі'*  . . . 

*)  Интересно  отмѣтить,  что  Челаковскій  познакомился  съ  „Ьасіу 
о!  ІЬе  Ьас**  Вальтеръ  Скотта  въ  польскомъ  переводѣ  Кагоіа  г  Ка1іп6\ѵкі, 
вышедшемъ  въ  1822  г.  въ  Варшавѣ.  ЗеЬгапё  ІізСу  Р.  Ь.  СеІакоѵзкёЬо, 
зіг.  137.  Переводъ  Челаковскаго  вышелъ  только  въ  1828  г. 

11 
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Это  быль  одинъ  изъ  драгоцѣннѣйшихъ  результатовъ 
взаимныхъ  сношеній  и  знакомства  чешскихъ  и  польскихъ 
ученыхъ  и  литераторовъ. 

Въ  томъ  же  первомъ  письмѣ  Ганка  преподаетъ  Бандтке 
слѣдующій  совѣтъ.  „Добровскій,  —  пишетъ  онъ,  —  пере- 
дѣлалъ  въ  нынѣшнемъ  году  свою  Чешскую  грамматику,  и 
новое  изданіе  уже  отпечатано;  теперь,  живя  въ  Вѣнѣ,  онъ 
печатаетъ  Старославянскую  грамматику.  У  насъ  въ  Прагѣ 
по  той  же  системѣ  печатается  Русская  грамматика  Пух- 
майераО,  также  и  сербы  готовятъ  по  образцу  названной 
Старославянской  свою  фамматику,  и  если  бы  вы  составили 
Польскую  грамматику  по  той  же  системѣ,  то  намъ  уже 
не  надо  было  бы  общей  сравнительной  славянской  грам- 
матики. „Тисіу  исг^сут  ]^гуІсб\ѵ  іут  піезІусНапа  ѵіу^ойг 
8ЫаЬу  81^  ]а1соі  і  рокгок  до  рггуЫііепіа  зі^  ІусНіе  роЬга- 
іутсгусН  дуаІек16>ѵ  піетаіу*',  убѣждалъ  въ  заключеніе  Ганка. 

Бандтке  отвѣтилъ  нескоро,  но  отвѣтъ  его  быль  зато 
неожиданно  пріятный.  Кромѣ  похвалы  яко  бы  прекрасному 
польскому  языку  Ганки ^),  письмо  содержало  извѣщеніе  объ 
избраніи  Ганки  въ  члены-корреспонденты  Краковскаго  уче- 
наго  общества.  Какъ  комиссіонера  по  книжной  части  Бандтке 
рекомендовалъ  извѣстнаго  намъ  Амвросія  Грабовскаго;  что 
же  касается  предложенія  Ганки,  то  онъ  рѣшительно  отка- 
зывался отъ  составленія  сравнительной  польской  грамма- 
тики, отговариваясь,  во-первыхъ,  недостаткомъ  времени,  во- 
вторыхъ,  недостаточнымъ  знаніемъ  родственныхъ  славян- 
скихъ  языковъ.  Но  Бандтке,  какъ  оказалось,  плохо  понялъ 
проектъ  Ганки,  который  имѣлъ  въ  виду  не  сравнительную 
польскую  грамматику,  а  только  составленную  по  системѣ 
Добровскаго.  Впослѣдствіи  (въ  1834  г.)  Ганка  самъ  исполнилъ 
эту  работу  и  ожидалъ  отъ  Бандтке  только  провѣрки  ея^*). 
Въ  благодарность  за  почетное  избраніе  Ганка  поднесъ  Обще- 

*)  „ЬеНг^^еЬаиёе  (Іег  пібзівсЬеп  ЗргасЬе",  1820,  съ  обширнымъ  введе- 
ніемъ  Добровскаго:  „ЬііегаЬіг  сіег  півзівсЬеп  ЗргасЬеІеЬгеп**. 

Бандтке  писалъ:  пОапі]  ті  іо  Іазкате,  іе  іак  рбіпо  осірізи]^. 
ѴБ^згакіе  г  оёріви  те^о  рггекопавг  ваш,  2е  Ііві  ѴБ^МРапа  ОоЬг.  Ьуі 
ші  Ьагсіго  рг2у]етпут  і  згапоѵ^пуш  сіоѵгоёет  рігуші^піа  Рапзкісрт  ёо 
ішгоёи  павге^о.  Сгуіакт  >ѵіе1опі  і  \ѵ&гу$су  ргугпаѵаіі,  2е  (о  Іпкіпо 
аЬу  СгесН,  кібгу  ѵ  Роізісхе  піе  Ьуі,  іак  тб^^!  різа^**. 

3)  Статья  Ганки:  „ОЬгаг  і^гука  роізкіе^о'*  (ѴК^уі^Ыс  г  рггесітоѵѵу 
(1о  піесіпіколігапеі  іезгсге  Огаттаіукі  роіакіе]  сііа  СгесЬбѵ)  напечатана 
была  въ  Кѵѵгагіаіпіки  Nаик.,  і  I,  гезг.  1,  1835.  Гельцель  называлъ  ее  «ге- 
ніальной*'.  Письма  къ  В.  Ганкѣ  изъ  спав,  земель,  стр.  186. 
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ству  свои  труды,  исполнивъ  этимъ  свое  давнишнее  желаніе  '). 
ЗатЬмъ  переписка  Ганки  съ  Бандтке  надолго  пріостанавли- 
вается.  Незначительныя  письма  Бандтке  имѣются  огь  1825, 
1&28,  1829  г.,  болѣе  обширныя  отъ  1832  и  1834  г.  Всѣ  они 
свидѣтельствуютъ  о  неизмѣнно  хорошихъ  чувствахъ  его 
къ  Ганкѣ,  не  забывавшему  послать  въ  Краковъ  при  всякой 
оказіи  чешскую  книгу. 

Въ  1832  г,  Бандтке  былъ  и^бранъ  почетнымъ  членомъ 
Чешскаго  Музея,  а  въ  1834  г.  посѣтилъ  здѣсь  Ганку,  распи- 
савшись въ  альбомѣ  его  29  сентября. 

Къ  числу  ученыхъ  корреспондентовъ  Бандтке  при- 
надлежалъ  и  Вукъ  Караджичъ.  Онъ  первый  познакомилъ 
Бандтке  съ  „Ое$сНісМе  (к  $1а\ѵ.  ЗргасНе''  Шафарика.  Книга 
показалась  Бандтке  очень  хорошею,  хотя  онъ  видѣлъ  и 
всѣ  ея  неизбѣжные  недостатки;  не  соглашался  онъ  съ  мнѣ- 
ніемъ  Шафарика  (й  1а  Како>ѵіескі)  о  существованіи  у  ела- 
вянъ  какого-то  древняго  (игаііе)  письма  до  Кирилла,  но  зато 
вмѣстѣ  съ  Шафарикомъ  считалъ  кирилловскій  алфавитъ 
однимъ  изъ  совершеннѣйшихъ  и  наиболѣе  пригодныхъ  въ 
качествѣ  обідеславянскаго.  Отзывъ  Бандтке  о  книгѣ  Ша- 
фарика въ  обідемъ,  по  признанію  Добровскаго,  совпадалъ 
съ  его  мнѣніемъ,  высказаннымъ  въ  >Ѵіепег  ]аЬгЬйсЬег  (1827). 

Новшества  Вука  въ  правописаніи  сербовъ  не  встрѣ- 
тили  одобренія  ни  со  стороны  Добровскаго,  ни  со  стороны 
Бандтке.  Добровскій  считалъ  ихъ  изобрѣтеніемъ  скорѣе 
Копитаря,  чѣмъ  самого  Вука. 

Однимъ  изъ  послѣднихъ  (въ  іюлѣ  1826  г.)  книжныхъ 
подарковъ  Бандтке  Добровскому  была  его  „Нізіогуа  дти^ 
кагЛ  \ѵ  Роксе  еіс."  (1825  —  1826,  I— 111).  Трудъ  этотъ  долго 
не  могъ  выйти  въ  свѣтъ^)  между  прочимъ  потому,  что  изда- 
тель не  желалъ  дать  автору  никакого  гонорара.  Добровскій 
отозвался  о  капитальномъ  изслѣдованіи  Бандтке  съ  обыч- 
ной похвалой:  „8іе  ЬаЬеп  еіпеп  ^алгеп  ЗсНаіг  ѵоп  ІіЧегагі- 
5сНеп  ЫоНгеп  йагіп  піесіегееіекі''.  Но  тотчасъ  же  сообщилъ 
ему  рядъ  своихъ  замѣчаній  и  поправокъ. 


')  Это  были:  „ЗіагоЬуІа  $к1а(іапіе  і.  3,  Кгаіосіѵогзку  Ккр.,  РгаѵорІ8 
Сезку,  Мига  ЗгЬвка,  Нізіогіе  81оѵ.  пагосій  і  то]е  Ріеіпіе,  кібге  ріегазгу 
га2  2  г^корізтб^ѵ  сіоі^сі  ві^  кгуі^сусН  ^ѵусіапе  то^%  Ьус  роіуіесгпеті  \«ге 
мгг^1^(Ые  е8іе^с2пут  і  Ывіогусгпут  піеіуіко  сгезкіе^о  І^гука,  аіе  I  іети 
роЬгаіутсге^о  роиМе^о*". 

Кеппену  Бандтке  жаловался,  что  изданіе  двигается  впередъ 
„шИ  еііепсіет  КгеЬз^^аІорр**.  Прилож.,  стр.  XXX. 

И* 
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Въ  слѣдующемъ  году  Бандтке  доставилъ  учителю  свою 
брошюрку  „Ое  РзаІІегіо  Оаѵісіісо  (гіІіп|[иі'',  но,  повидимому, 
безъ  письма.  Добровскій  больше  года  не  имѣлъ  вѣстей  изъ 
Кракова  и  искренно  обрадовался  посылкѣ:  по  неутомимой 
ученой  работѣ  друга  онъ  могь  заключать  о  его  добромъ 
здоровьѣ.  Письмо  Добровскаго  отъ  18  сент.  1827  г.  было 
послі^днимъ  аккордомъ  въ  продолжительной  и  полной  инте- 
реса перепискѣ  двухъ  славянскихъ  ученыхъ. 

Съ  1823  года  открывается  переписка  Бандтке  съ  П.  И. 
Кеппеномъ,  который,  совершая  свое  знаменитое  славянское 
путешествіе,  посѣтилъ  польскаго  ученаго  въ  Краковѣ.  Кеп- 
пенъ  относился  къ  нему  съ  большимъ  вниманіемъ,  посылалъ 
ему  во  время  путешествія  книги,  а  по  возвращеніи  въ  Пе- 
тербургъ  не  забывалъ  и  Краковской  библіотеки.  Посылки 
эти  были  тѣмъ  болѣе  драгоцѣнны,  что  сношенія  Кракова 
съ  Петербургомъ  были  весьма  затруднительны.  Съ  первыхъ 
же  дней  изданія  Кеппеномъ  „Библіографическихъ  Листовъ* 
Бандтке  принимаетъ  въ  нихъ  участіе  вмѣстѣ  съ  другими 
польскими  сотрудниками  (Линде,  Бентковскимъ,  Хлэндов- 
скимъ),  но  на  свое  сотрудничество  смотритъ  съ  обычной 
скромностью,  обѣщая  давать  лишь  «незначительныя  извѣ- 
стія**  о  новыхъ  явленіяхъ  польской  литературы. 

Огромный  трудъ  Линде,  впервые  представившій  въ  цѣль- 
ной  и  наглядной  картинѣ  лексикальное  богатство  польскаго 
языка,  въ  сравненіи  при  этомъ  съ  другими  славянскими  язы- 
ками, вызывалъ  рядъ  новыхъ  вопросовъ  и,  возбуждая  пыт- 
ливость языковѣдовъ,  открывалъ  обширное  поле  для  но- 
выхъ лингвистическихъ  работъ.  Словарь  усердно  изучаютъ 
и  дома  поляки,  и  внѣ  его  родины  другіе  славянскіе  и  несла- 
вянскіе  ученые.  Востоковъ,  съ  1808  г.  начавъ  заниматься  грам- 
матическими и  лексикологическими  разысканіями,  по  выходѣ 
Словаря  Линде,  сталъ  выписывать  изъ  него  слова  всѣхъ  сла- 
вянскихъ діалектовъ,  „подводя  оныя  подъ  русскій  этимоло- 
гическій  словарь который  намѣренъ  былъ  расположить  по 
особому,  составленному  имъ  плану.  „Прохожденіе**  Словаря 
Востоковымъ  было  необыкновенно  внимательнымъ.  По  соб- 
ственному заявленію  его,  на  прочтеніе  первой  части  онъ  упо- 
требилъ  два  мѣсяца,  на  вторую  часть  —  слишкомъ  три  мѣ- 
сяца,  а  на  третью  —  четыре  мѣсяца  ^). 

Записки  А.  X.  Востокова  о  его  жизни.  Сообтилъ  В.  И.  Срез- 
невскій.  СПБ.  1901.  Сборн.  Отд.  русск.  яз.,  т.  ЬХХ,  №  6,  стр.  42— ИЗ, 
ср.  еще  стр.  33,  34,  36. 
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Мы  видѣли,  какъ  внимательно  разсматривали  Словарь 
другіе  ученые.  Работа  по  изученію  польскаго  языка  только- 
что  открывалась.  Наиболѣе  трудная  часть,  кропотливое  со- 
бираніе  матеріала,  была  закончена,  хотя  выполненіе  далеко 
было  отъ  совершенства.  Возникало  естественное  стремленіе 
проникнуть  въ  глубь  этого  языка,  объяснить  происхожденіе 
его,  опредѣлить  мѣсто  его  не  только  среди  родственныхъ 
славянскихъ  языковъ,  но  и  отношеніе  къ  сосѣднимъ  несла- 
вянскимъ.  Въ  предисловіи  къ  Словарю  и  въ  самыхъ  поясне- 
ніяхъ  къ  отдѣльнымъ  словамъ  Линде  исключительно  имѣлъ 
въ  виду  славянскіе  языки,  не  касаясь  вовсе  отношенія  ихъ 
къ  языку  литовскому,  не  привлекая  къ  сравненію  санскрита, 
на  который  обратила  уже  вниманіе  европейская  наука.  Прав- 
да, Словарь  Линде  былъ  уже  почти  законченъ  ко  времени 
появленія  знаменитаго  труда  Фридриха  Шлегеля  „ІіеЬег  (Ііе 
ЗргасНе  илсі  Ж^еізЬеіі  (Іег  Іпсііег''  (1808),  положившаго  начало 
сравнительному  языкознанію,  и  воспользоваться  наблюде- 
ніями  первыхъ  санскритологовъ  польскій  лексикографъ  по- 
этому не  могъ.  Къ  нимъ  обратились  нѣсколько  позже  млад- 
иле  работники. 

Общій  интересъ  западноевропейской  науки  къ  востоку 
въ  началѣ  XIX  ст.  находить  отголосокъ  и  у  славянъ.  На 
книгу  Шлегеля  обратилъ  вниманіе  неизвѣстный  намъ  авторъ 
статьи  „Е(упіоІо^іе$  зіаѵоппез  (ігёез  ди  Ванзсп!**  въ  изданіи 
гр.  Вацлава  Ржевускаго  „Рипдр-иЬеп  <1е8  Огіеп*8**  (1809, 1  кн., 
стр.  459—460),  сравнившій  43  славянскихъ  слова  съ  индій- 
скими,  приведенными  у  Шлегеля  О-  Но  еще  раньше  произ- 
велъ  сравненіе  санскритскаго  спряженія  (1  л.  ргаез.  гл.  азті) 
съ  славянскимъ  I.  Добровскій  въ  своемъ  сборникѣ  ЗІаѵіп 
(1808,  стр.  309).  Первый  печатный  опытъ  сличенія  русскаго 
языка  съ  санскритомъ  у  насъ  принадлежитъ  Ѳ.  П.  Аделун- 


*)  М.  Мигко,  Ргѵі  и9рогеё]іѵаёі  8ап8]спіа  ва  8Іоѵеп8кіт  іегісіта  (2а- 
^еЬ,  1807,  оттискъ  изъ  СХХХІІ  кн.  Касіа),  полагаеть,  что  это  сличеніе 
принадлежитъ  гр.  Ю.  А.  Головкину,  послу  въ  Китай  въ  1805  г.  Проф. 
Собблевскій  обратилъ  однако  вниманіе  на  столь  сильное  искаженіе 
здѣсь  русскихъ  сповъ,  что  о  русскомъ  происхожденіи  этой  статьи  не 
можетъ  быть  рѣчи.  Русск.  Фил.  В.,  1905,  стр.  320.  Она  могла,  какъ  намъ 
кажется,  принадлежать  или  спутнику  Головкина  гр.  Яну  Потоцкому, 
всегда  интересовавшемуся  востокомъ,  или  Клапроту.  Онъ  принималъ 
участіе  въ  РипсІртіЬеп,  а  съ  Потоцкимъ  связывала  его  тѣсная  дружба. 
Изъ  Рип<іртіЬеп,  1,  458,  мы  узнаемъ,  что  Потоцкій  былъ  въ  чиспѣ  лицъ, 
давиіихъ  ученые  запросы  ѵ.  Нб^е1тй]1ег'у  въ  его  путешествіи  на  востокъ. 
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гуО-  «КаррогІ8  епіге  Іа  Іал^ие  8ап$сгі(  е1  Іа  Іап^ие  Киз&е" 
(1811).  У  поляковъ  тоже  рано  появились  небольшія  статьи, 
знакомившгя  читателей  журналовъ  съ  литературой  и  язы- 
комъ  индусовъ.  Восточными  языками  съ  увлеченіемъ  зани- 
мается кн.  Адамъ  Чарторыскій-отецъ  знавшій,  по  увѣренію 
его  біографа,  языки  древне-еврейскій,  сирійскій,  изучавшій 
персидскую  литературу,  переписывавшійся  на  индійскомъ 
языкѣ  (>ѵ  і^гуки  іпсІу]$кіт)  съ  какимъ-то  англійскимъ  лор- 
домъ;  въ  то  же  время  онъ  занимался  и  санскритомъ*).  Во- 
кругъ  него  группируется  цѣлая  „школа*  оріенталистовъ, 
самоучекъ  и  диллетантовъ,  и  въ  числѣ  ихъ  выдѣляются  гр. 
Вацлавъ  Ржевускій  и  Янъ  Потоцкій.  Мы  указали  выше,  что 
на  санскритѣ  останавливалъ  свое  вниманіе  и  митроп.  Сестрен- 
цевичъ  Богушъ. 

Въ  1806  г.  въ  виленской  Оагесіе  ІНегаскіе]  появились 
замѣтки  о  индусахъ,  о  санскритской  литературѣ  и  языкѣ  *). 
Десять  лѣтъ  спустя  Раті^іпік  Ь>ѵо>ѵ8кі  (ІН,  1816,  8*г.  125—136) 
помѣстилъ  уже  спеціальную  „>ѴіасІотоі6  о  і^гуки  ватзкгу- 
♦аЛзкіт,  сгуіі  8*агоіу*пут  іпсіуізкіт**,  переведенную  съ  фран- 
цузскаго  (йе  СНаіеаиЬгіапсІ).  Эти  незначительныя  статейки 
являются  первыми  провозвѣстниками  того  интереса  къ  сан- 
скриту и  его  письменности,  который  обнаружился  въ  бли- 
жаАшіе  годы  въ  средѣ  польскихъ  лингвистовъ  и  историковъ. 
Наиболѣе  виднымъ  и  ревностнымъ  работникомъ  на  этомъ 
новомъ  поприщѣ  безспорно  признается  Валентинъ  Скоро- 
ходъ  Маевскій,  впервые  представившій  въ  польской  и  во- 
обще славянской  лингвистической  литературѣ  систематиче- 
скій  сводъ  свѣдѣній  о  санскритѣ  на  основаніи  доступныхъ 
въ  то  время  западноевропейскихъ  изслѣдованій. 

Валентинъ  Скороходъ  Маевскій  (>Ѵа1епІу  ЗкогосНб(1  Ма- 
]е\ѵ$кі),  подобно  другимъ  своимъ  современникаіуіъ  и  сотова- 
рищамъ  по  Обществу  друзей  наукъ,  посвящалъ  свои  труды 
преимущественно  разысканіямъ  въ  области  славянской  до- 
исторической древности,  но  въ  изслѣдованія  свои  онъ  пы- 
тается внести  новый  элементъ,  на  который  не  обращали  вни- 
манія  не  только  польскіе,  но  и  другіе  славянскіе  и  неславян- 


*)  О  русскихъ  санскритологахъ  вообще  см.  С.  К.  Булича,  Очеркъ 
исторіи  языкознанія  въ  Россіи,  СПБ.,  1904,  стр.  618  и  сл. 

Онъ  значится  въ  числѣ  подписчиковъ  на  I  т.  РипсірчіЬеп. 
3)  О^Ьіскі,  Риіалѵу,  ПІ,  зіг.  7-8. 

*)  О  оЬус2а]асЬ  і  2ѵгус2а]асЬ  Ніткіизбѵ,  бгіЫо  уг  ]%іуки  Ьеп^Ыаш, 
8ІГ.  128.  Рівта  $ап8кгі(8кіе.  ІЬісІ. 
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скіе  историки.  Этимъ  элементомъ  былъ  санскритъ  и  наблю- 
денія  сравнительнаго  языковѣдѣнія  % 

Валентинъ  Ск.  Маевскій  родился  въ  1764  г.  въ  дер.  Ско- 
роходъ-Гузы,  въ  б.  Бѣльской  землѣ,  въ  предѣлахъ  Подляш- 
скаго  воеводства.  Уже  въ  начальной  школѣ  онъ  обнаружилъ 
блестя  щія  способности.  Своимъ  образованіемъ  онъ,  по  его 
собственному  заявленію,  обязанъ  былъ  заботамъ  матери  и 
дяди,  который  въ  1779  году  взялъ  племянника  къ  себѣ  въ 
Варшаву  и  помѣстилъ  въ  школу  піаристовъ.  Маевскій  съ 
чувствами  истинно  признательнаго  ученика  вспоминаетъ  о 
своихъ  варшавскихъ  учителяхъ;  подъ  ихъ  руководствомъ 
онъ  не  только  прошелъ  весь  курсъ  тогдашней  средней  школы, 
но  и  изучилъ  основательно  языки  латинскій,  французскій 
и  нѣмецкій.  Въ  университетъ,  по  нѣкоторымъ  обстоятель- 
ствамъ,  ему  не  удалось  попасть,  но  онъ  самъ  постарался 
восполнить  пробѣлы  образованія  усерднымъ  изученіемъ 
нѣкоторыхъ  предметовъ,  пользуясь  богатой  библіотекой 
піаристовъ  и  знаменитыми  собраніями  Залускихъ. 

Впослѣдствіи  Маевскій  посвятилъ  себя  адвокатурѣ,  но 
условія  этой  дѣятельности  были  настолько  непривлекатель- 
ны, что  уже  черезъ  два  года  Маевскій  оставилъ  ее.  Его 
увлекали  занятія  наукой.  Біографъ  Маевскаго  полагаетъ, 
что  онъ  принималъ  участіе  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  подъ 
начальствомъ  Косцюшки  и  былъ  раненъ  подъ  Мацѣевицами. 
Вернувшись  въ  Варшаву,  Маевскій  продолжаетъ  заниматься 
излюбленными  предметами.  Въ  1800  г.  онъ  былъ  назначенъ 
прусскими  властями  начал ьникомъ  главнаго  архива,  съ  посто- 


')  О  Маевскомъ  въ  польской  литературѣ  намъ  извѣстны  спѣдую- 
щія  статьи:  „ѴБ^іадото^  о  іуаи  і  рІ8іііасЬ  Ѵ(^.  8к.  Ма]еіѵ8кіе^о'*,  въ 
альманахѣ  Ыіегаротіпаікі  1842  г.  (рггег  Кагоіа  Копѵеііа);  „Куа  гусіаѴб^. 
8ІС  Маіеѵзкіерт*'  написалъ  Есіш.  ОетЬо^ѵзкі  въ  ж.  Ргге^Цё  Ыаикоѵѵу, 
1842,  ПІ,  84г.  870—886,  914-926;  тамъ  же,  1842,  т.  I,  84г.  252,  краткая 
ХѴМотоіб  о  г^корІбтасЬ  >Х^.  5к.  Маіеѵзкіего ;  ср.  ВіЫ.  >Х^аг82.,  1842, 
1,  710.  АІех.  Ваіоѵзкі  въ  Різшіе  ХЬіогоѵет  (}отЫ\я  ОНгугко),  і.  П, 
1859,  84г.  313—362,  помѣстилъ  очеркъ:  „Ш.  8к.  Маіешвкі  і  }с8ГО  паикоѵе 
ргасе",  жизнерписаніе  Маевскаго,  съ  подробнымъ  обозрѣніемъ  срдер- 
жанія  его  рукописей,  хранящихся  нынѣ  въ  библ.  графа  Баворовскаго  во 
Львовѣ.  Батовскій  сильно  преувеличиваетъ  какъ  значеніе  ученыхъ  ра- 
ботъ  Маевскаго,  такъ  и  фоліантовъ  выписокъ,  не  имѣютихъ  нынѣ  ника- 
кой научной  цѣны.  Мы  разсмотрѣли  ихъ  въ  бытность  нашу  во  Львовѣ. 
Автобіографія  Маевскаго  (впрочемъ,  только  до  1807  г.)  издана  К.  В. 
Войцицкнмъ  въ  его  монографіи  „Степ4агг  Ро\ѵ42ко\ѵ8кі",  П,  зіг.  84—88, 
252.  Ср.  біографическія  мелочи  въ  его  же  „>Х^аг82аѵа**,  84г..  173— 174. 
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яннымъ  содержаніемъ,  и  занималъ  эту  должность  въ  теченіе 
семи  лѣтъ.  Съ  образованіемъ  въ  1807  году  Княжества  Вар- 
шавскаго  Маевскій  сдѣлался  метрикантомъ  (теЬукапІеш- 
геіепіет)  этого  богатаго  собранія  и  проявилъ  въ  этой  дол- 
жности чрезвычайно  энергичную,  полную  безкорыстія  дѣя- 
тельность  по  охраненію  и  описанію  его  историческихъ  па- 
мятниковъ.  Матеріалы  архива  побудили  его  заняться  оте- 
чественной исторіей.  Въ  1816  г.  Маевскій  получилъ  высшую 
должность  (агсНі>ѵі$(у  кга]о>ѵедо  теігук  когоппусЬ)  и  пребылъ 
въ  ней  до  самой  смерти  въ  1835  году.  Такова  въ  немногихъ 
словахъ  біографія  этого  ученаго. 

Научная  дѣятельность  ІИаевскаго  до  сихъ  поръ  не 
нашла  себѣ  надлежащей  оцѣнки.  Мы  отмѣтили  выше  из- 
вѣстныя  намъ  статьи  о  жизни  и  дѣятельности  его;  всѣ  онѣ 
сообщаютъ,  главнымъ  образомъ,  данныя  біографическія  и 
почти  вовсе  не  касаются  научныхъ  трудовъ  Маевскаго,  а 
если  говорятъ  о  нихъ,  то  слишкомъ  преувеличивая  ихъ  зна- 
ченіе.  Такъ,  А.  Батовскій  полагаетъ,  что  труды  Маевскаго, 
сохранившіеся  въ  рукописи,  „вех  ліе\ѵ$гу8ікіе,  піеИбге  Ьо- 
\ѵіет  с1е{екІо>ѵе,  піе  рггезіап^  Ьуб  ^ѵа2петі  росі  ^г^і^сіет  Ьа- 
сІаА  пасі  коІеЬк^  ІиЛбѵ/  $}о>ѵіаА5кісН  і  ісН  ріепѵо(п4  то^%,  над 
росг^ікіет  роіакбѵѵ  і  роізк^  піо>ѵ%,  пасі  запзкгуіет  і  і  р. Но 
анонимный  авторъ  „>ѴіасІопіо^сі''  въ  альманахѣ  Ыіегароті- 
па]кі  не  склоненъ  къ  такому  явному  преувеличенію.  Сожалѣя 
о  томъ,  что  никто  еще,  по  истеченіи  шести  лѣтъ  со  времени 
смерти  Маевскаго,  не  оцѣнилъ  по  достоинству  его  работъ, 
онъ  находить  только,  что  эти  труды  „іеіеіі  піе  па  и>ѵіеІЬіепіе, 
(о  рг2упа]тпіе]  па  >ѵ2тіапк^  и  8\ѵоісІі  гааіиіуіі*'.  Это  гораздо 
болѣе  отвѣчаетъ  дѣйствительности. 

Ученая  дѣятельность  Маевскаго  тѣсно  связана  съ  Об- 
ществомъ  друзей  наукъ.  Участіе  его  въ  трудахъ  Общества 
выразилось  прежде  всего  въ  чтеніи  многочисленныхъ  до- 
кладовъ  на  разнообразныя  темы.  Такъ,  въ  сентябрьскомъ 
засѣданіи  1809  г.  онъ  сдѣлалъ  докладъ  на  тему:  „Куз  Нізіо- 
гусгпу  агсЬі>ѵб^  пагосІо\ѵусН"^);  13  апрѣля  1815  г.  Маевскій 
читалъ  разсужденіе:  „Вайтіг,  о  росНосІгепіи  ЗІошіап  і  ісН 
І^іука,  Іисігіеі  о  оЬус2а]асН  і  2\ѵус2а]асЬ  Іп(1о${апб>ѵ,  Ибггу 
2с1а]^        тіеб  ре>ѵпе  ро(1оЫеЛ8І>ѵо  со  сіо  ріег>ѵіа§іколѵеі 


')  Різто  гЬіогоѵѵе,  11,  1859,  8іг.  314. 

Напечатанъ  въ  КосгпікасН,  Тот  VIII,  зіг.  175.  Ср.  КгаивЬаг,  ор. 
сИ.,  II,  I,  8ІГ.  194. 
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тоѵу  і  тФіусщбум  сіо  сІа^ѵпусН  8Іо>ѵіап'' засѣданіе  27  аітр. 
1815  г.  закончилъ  Маевскій  сравненіемъ  ряда  санскритскихъ 
словъ  съ  польскими-);  27  ноября  1815  г.  онъ  излагалъ  „си- 
стему санскритскаго  алфавита*"  и  читалъ  отрывки  санскрит- 
скихъ текстовъ^)  и  т.  д. 

Въ  засѣданіи  отдѣленія  наукъ  11  марта  1816  г.  Маевскій 
читалъ  докладъ,  написанный  уже  по  порученію  Общества^): 
„О  ріепѵзгеАзі^ѵіе,  сІо$Ісопаіо^сі  і  оЫііо^сі  і^гука  затозкгуіи, 
1исІ2Іе2  о  ро:^касН  і  рггуіетпо^сі,  кібге  г  ]е^о  паикі  шіеі 
тоіпа*'  Это  былъ  въ  сущности  лишь  переводъ  вступитель- 
ной лекціи  профессора  М.  А.  Ь.  СНегу,  читанной  имъ  при  от- 
крытіи  курса  санскритскаго  языка  и  литературы  въ  СоІІё^е 
(1е  Ргапсе  16  января  1815  г.  Этотъ  же  докладъ  Маевскаго 
предназначался  и  для  произнесенія  въ  видѣ  торжественной 
рѣчи  въ  публичномъ  засѣданіи  30  апрѣля  1816  г.  Разсу- 
жденіе  о  значеніи  санскрита,  прочитанное  въ  небольшомъ 
ученомъ  кругу,  признано  было  важнымъ  и  по  новизнѣ  пред- 
мета, впервые  затрагиваемаго  въ  польской  литературѣ,  осо- 
бенно выдающимся  (гогрга^а  іа  \ѵаіпа  і  по>ѵо§сІ4  ггесгу 
^  павгуш  кгуки  исіеггаі^са),  но  „депутація"  (Кс.  Швейков- 
скій  и  Липинскій),  которой  поручено  было  представить  от- 
зывъ  о  ней,  какъ  о  рѣчи  для  торжественнаго  случая,  поже- 
лала, чтобы  авторъ  исключилъ  изъ  нея  вступленіе  о  побу- 
жденіяхъ  и  цѣляхъ,  заставившихъ  его  предпринять  этотъ 
тр^дъ,  высказавъ  также  желаніе,  чтобы  выпущено  было  изъ 
нея  и  сравненіе  санскритскихъ  словъ  съ  польскими,  а  про- 
читанъ  былъ  бы  лишь  собственно  разборъ  санскрита  (>ѵ{а- 
ісілѵу  гогЬібг  ]^2ука  затозкгуіи)  и  свѣдѣнія  о  его  литера- 
турѣ.  Сами  рецензенты  понимали  однако,  что,  опуская  всту- 
пленіе  о  задачѣ  своего  разсужденія,  авторъ  тѣмъ  самымъ 


*)  Кгесг  геЬгапа  г  сігіеіа  «Ье^Ьгев  рЬіІоворЬіциев  е1  ЬІ8!огі^ие8  виг 
Геіаі  тогаі  е(  роІШцие  ёе  ІЧпсІе  еі  сіев  Іпёош  еі  сіе  циеіциев  аиігез  ргіп- 
сіраих  реиріез  (1е  1'А9Іе,  Ігасіиііев  сіез  оиѵга^ез  апв^іаів  1е  ріив  гёсепз  е( 
Іев  ріиз  е$(ітё8*.  Протоколъ  засѣданій  ^йъілХп  паик**.  КгаивНаг,  ор.  сіі,  * 
11,  П,  ъЬ.  111. 

>)  ІЬісІ.,  11,  II,  8ІГ.  115. 

3)  ІЬМ.,  8ІГ.  151. 

Въ  лротоколѣ  засѣданія  отдѣленія  наукъ  11  дек.  1815  г.  запи- 
сано: „КоНе^  >Х^а1епіу  Ма]еѵ^8кі  ргозгопу  па  озіаіпіет  ровіесігепіи  о^бѴ 
пет,  аЬу  парІ8а1  гогргаѵ^  о  і^гуки  8ат8кгу(8кіт,  2а]%1  8І^  паІусНтІазі 
рівапіеш  опе]  і  па  (І2І8ІеІ82ет  р08ІесІгепш  Огіаіи  Nаик  сгуМ  ріап  8\ѵо]еі 
гогргаіѵу  паргг6(І,  а  роіет  ѵзі^р  сіо  піеі."  Архивъ  Общ.  Ср.  КгаизЬаг, 
ор.  сіі,  111,  I,  8ІГ.  25. 
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мѣненій  однѣхъ  и  тѣхъ  же  частей  рѣчи,  на  „природѣ  этимо- 
логическаго  развѣталенія*'  (ласі  паіиг^  гог^аі^апіа  $і(  еіу- 
тоіо§;ісгпе§;о). 

Въ  теченіе  апрѣля  1816-го  года  Маевскій  посвящаетъ 
еще  два  чтенія  санскритской  словесности  и  языку:  1-го  апрѣ- 
ля  онъ  читаетъ  содержаніе  ^  Рама-Яны  0>  а  30-го  апр.  въ  пу- 
бличномъ  засѣданіи  предложилъ  первую  часть  разсужденія 
о  санскритѣ  вмѣстѣ  съ  отрывкомъ  поэмы  „>ѴаІІса  Ьакзгтапа 
2  оІЬггутет  Аиікаіа''^). 

Слѣдуюідія  чтенія  Маевскаго  относятся  же  къ  1819  г.: 
22янв.  онъ  познакомилъ  слушателей  съ  путешествіемъ  аббата 
Фортиса  по  Далмаціи,  а  именно  съ  его  сообщеніями  о  мор- 
лакахъ^);  22  марта  онъ  долженъ  былъ  прочесть  докладъ: 
„О  зіесІгіЬасІі  81а>ѵіап  га  С2а8б>ѵ  зіагоіуіпеі  Оегтапіі"  *).  Въ 
засѣданіи  16  апр.  1821  г.  Маевскій  представилъ  отзывъ  о  пе- 
ріодическомъ  изданіи  Фридр.  Крузе:  „АгсНіѵ  1  аКе  ОевсНісНіе, 
Оео^арЬіе  ипсі  АІіегІНйпіег  (Вгезіаи,  съ  1821  года),  и  тогда  же 
обратилъ  вниманіе  на  необходимость  подобнаго  изданія  для 
славянской  исторіи,  которое  носило  бы  названіе  ЛгсНіѵит 
5Іо>ѵіаЛ82С2у2пу*);  въ  октябрѣ  1821  г.  онъ  сдѣлалъ  докладъ 
о  трудѣ  Фатера  „О  языкѣ  древнихъ  пруссовъ"^);  въ  ноябрь- 
скомъ  засѣданіи  того  же  года  читалъ  въ  собственномъ  пере- 
водѣ  извлеченіе  изъ  труда  шведскаго  ученаго  СгЭЬег'а  сіе 
Нетвое  ,,0  гуннахъ** а  26  ноября  сдѣлалъ  докладъ  о  сла- 
вянахъ  въ  эпоху  Сама^);  22  дек.  1822  г;  предложилъ  эти- 
мологически разборъ  словъ  на  индійскихъ  монетахъ,  кото- 
рыя  были  показаны  въ  засѣданіи;  въ  февр.  засѣданіи  1824  г. 
обѣщалъ  къ  слѣ дующему  собранію  представить  переводъ 
отзыва  о  трудѣ  А.  Михановича  о  санскритѣ  (изъ  Ногтауг'8 


КгаііаЬаг,  ор.  сіі.,  III,  і,  віг.  25. 
>)  ІЬіё.,  «1г.  31. 

\Ы±,  8ІГ.  273.  Вѣроятно,  Маевскому  принадлежить  извлеченіе: 
^ОЬусгаіе  МогІасЬбѵг.  Ѵ^уітіа  г  Іізібѵ  р.  Рогіів  сіо  Ьогсіа  Виіе"*  въ  Раті^іп. 
Ѵ(^аг82.,  1820,  XVI,  427;  ХѴИ,  49. 

О  На  основаніи  сочиненія  Антона:  „ОевсН.  ёег  ІеиЬсЬеп  Налоп** 
(Ьеіргі^»  1793).  Ср.  статью  Маевскаго  «О  ЫашіапасЬ*  въ  ж.  Раші^Ьіік 
Nаик.,  1,  1819,  віг.  166—179  (подписана:  Ѵ(^.  5.  К.  К.  Мі.>;  ,8іе<І2ІЪу  ^а- 
^ѵіап*",  іЬісІ.,  ѣіт.  195.  Ср.  еще:  «Рггуріву  ёо  гогргашу  Рапа  Апіопа  о  $іесігі- 
ЬасН  5»а\ѵіап**,  іЬісІ.,  8*г.  257-^279,  371-381,  подписаны:  \Ѵ.  5.  М. 

')  КгаизКаг,  ор.  ей.,  111,  11,  біг.  165-166. 

«)  ІЬісІ.,  205. 

О  ІЫЧІ.,  8ІГ.  220. 

')  1Ьі(1.,  в(г.  230. 
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АгсНіѵ  і  Ое$сН.  еіс  1823);  9  февр.  1825  г.  онъ  представилъ 
разсужденіе:  „ОЬгаг  (1оіусНс2а$о>ѵусіі  и8і{о>ѵаА  і  ро>ѵо(іб\ѵ 
сіо  росіаіііа  росі  з^сі  Згапо^пе^^о  То^ѵаггу$Ьѵа  ]ес1пе]  г  рі^сіи 
^бѵпусН  го2рга\ѵ  „О  гаіете  \ѵ  кіегипки  осі  Ыертпа  роіисі- 
піо^е^о  ки  рбіпослети  па  2300  Іаі  рггесі  пявг^  ег^  о(1  8Іаго- 
іуІпусН  і  рбіпіе]$гусІі  исгопусЬ  геодліе  росіа^ѵапут,  (11а  оЬіа- 
^піепіа  таіегуаіб^  йо  \еоряііі  і  НЬІ  зіагоіуіпе]  сІшбсН  мгіеі- 
кісН,  сІа\ѵліе]  саікіет  о(1г^ЬпусН,  (егаг  решпе]  сг^^сі  ротіе- 
$гапусН  Іи^ігкісН  ріетіелі,  іо  ]е$(  Атегукапо-Таіагзкіе^о  і  Іпсіо- 
8кііу]$кіе§[о'',  которое  затѣмъ  прочитано  было  въ  засѣданіи 
отдѣла  наукъ*9  марта  1825  г.  *);  въ  1830  г.  въ  чрезвычайномъ 
(іюньскомъ)  собраніи  по  поводу  пріѣзда  А.  Гумбольдта  въ 
Варшаву  Маевскій  говорилъ  о  своихъ  занятіяхъ  критической 
исторіей  славянъ,  о  трудахъ,  которые  имъ  по  этому  пред- 
мету были  прочитаны,  о  санскритѣ  и  санскритской  типо- 
графіи,  открытой  имъ  въ  Польшѣ  20  лѣтъ  назадъ^). 

Изъ  ученыхъ  разсужденій  и  изслѣдованій  Маевскаго 
только  нѣкоторыя,  какъ  мы  видѣли,  появились  въ  печати. 
Въ  1816  г.  онъ  издалъ  въ  Варшавѣ  наиболѣе  извѣстный 
трудъ  свой:  „О  §Іа^іапасЬ  і  ісН  роЬгаІутсасН**^).  Это  было 
собраніе  читанныхъ  въ  разное  время  (1813—1816  гг.)  докла- 
довъ,  главнымъ  образомъ  —  о  санскритѣ  и  его  литера- 
турѣ;  присоединенныя  къ  этимъ  чтеніямъ  статьи  объ  архи- 
вахъ  и  о  дипломатикѣ  попали  въ  сборникъ,  очевидно,  слу- 
чайнымъ  образомъ,  такъ  какъ  къ  существенной  части  его 
имѣютъ  лишь  весьма  отдаленное  отношеніе. 


О  Сохранилось  вмѣсгЬ  съ  разсужденіемъ  Раковецкаго  „О-  віапіе 
суѵііпут  сІаѵпусЬ  ^Іошіап"  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  Ні$іог.  Роіоп.  Р.  247. 

>)  КгашЬаг,  III,  Сгаву  КгбІ.  Коптев.  Озіаіпіе  Іаіа,  5(г.  366-367. 

^  Полное  заглавіе  этой  рѣдкой  книги:  „О  ^мгіапасіі  і  ісЪ  роЬга- 
іушсасЬ.  Сг^іё  І-вга.  ОЬеітиі^са  сгуіапе  па  РовіесігепіасЬ  ОгіаІоѵусЬ 
ѵг  ІаіасЬ  1813.  1814.  1815.  іисігіеі  па  Ровіесігепіи  РиЫісгпеш  Тоіѵаггу^іѵа 
Кгбі.  Ргг.  Каик  <1піа  30  Кшіеіпіа  1816  г.  Когрга^ѵу  о  і^гуки  БатвкгуЫаш, 
Ькігіеі  О  Іііегаіцгге  Іпсіуап  \ѵ  іушіе  і^гуки,  г  рггудаікіет  \ѵусІ4в^  Огат- 
таіукі  іщоі  І^ука,  ТаЫіс  гусіп  сгуИ  рівта  і  ІісгЬодѵусЪ  ров(аа,  Озподѵу 
^ег&га  ЬоЬаіугзкіе^о  росі  паг^ѵапіеш  Ката-]апа,  ^сі^бш  г  \е^о±  у/ітгй, 
$1о\гаіс2ка,  піетпіе]  (ІшбсЬ  рорггесіпісгуск  гогргаѵ^  о  АгсЬіѵгасЬ  і  итіе]^ 
ЫоМ  <Іур1ота1ус2пеі  рггег  8.  Маіеткіе^о,  АгсЬіѵааі^  і  Рівагга  Акіо- 
>ѵерт  Кгбі.  Роівкіеі^о,  Тоу/.  Кгбі.  Ргг.  Каик  рггуЬг.  Сгіопка,  Роёіавіапіпа. 
V  Ѵагвгаѵіе  1816.**  Съ  эпиграфомъ:  „Аѵіа  Ріегісіиіп  регарто  Іоса,  пиі- 
Ииз  апіе  ітііл  воіо**.  Ьисгеі.  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  имѣется  экз.  съ 
собственноручной  надписью  автора:  ^Х^-тп  }т6  Хі^сіги  ОоЬгошзкіети 
аиіог  обап]]е'*.  Книжка  вышла  въ  самомъ  концѣ  1816  г. 
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Тридцать  лѣтъ,  —  говорить  Маевскій  въ  предисловіи, 

—  читая  и  записывая  важнѣйшія  наблюденія,  я  остерегался 
автороманіи  ($(гге§[1ет  аиІНоготапіі).  Но  затѣмъ,  когда 
славяне  и  древніе  народы  восточной  Индіи  сдѣлались  глав- 
нѣйшимъ  предметомъ  моихъ  разысканій,  я  долженъ  былъ 
подчиниться  этой  всесильной  страсти.  Долго  я  самъ  не  до- 
вѣрялъ  себѣ,  долго  обвиняли  меня  въ  фантазерствѣ.  Столь 
продолжительныя  занятія  излюбленнымъ  предметомъ,  по- 
стоянныя  наблюденія  надъ  языкомъ,  обычаями,  нравами, 
правомъ,  вѣрованіями  древнихъ  индусовъ  и  жителей  Ирана, 
а  одновременно  такія  же  наблюденія  надъ  древнимъ  ела- 
вянствомъ,  убѣдили  его  въ  чрезвычайной  близости  этихъ 
племенъ  и  склонили  собрать  воедино  отдѣльныя  разсѣян- 
ныя  замѣчанія  о  нихъ.  Приступивъ  къ  этой  задачѣ,  авторъ 
однако  колебался,  съ  чего  начать  свое  изложеніе.  Ученые 
друзья  посовѣтовали  ему  начать  съ  древняго  языка  инду- 
совъ, его  грамматики  и  литературы,  чтобы  доказать  брат- 
ство (роЬгаіут8і^ѵо)  двухъ  столь  отдаленныхъ  нынѣ  наро- 
довъ.  Установивъ  такое  „побратимство",  мы  должны  будемъ, 

—  разсуждаетъ  далѣе  Маевскій,  —  признать  и  общее  про- 
исхожденіе  ихъ  отъ  одного  'большого  ствола;  найдя  этотъ 
стволъ,  мы  отыідемъ  затѣмъ  мѣста  разселенія  этихъ  побра- 
тимскихъ  народовъ,  опредѣлимъ  эпохи,  въ  которыя  они  пере- 
ходили изъ  одной  части  свѣта  въ  другую  и  когда  они  оста- 
новились на  занимаемыхъ  ими  нынѣ  мѣстахъ. 

Вотъ  задача,  которую  Маевскій  ставилъ  себѣ  цѣлью 
разрѣшить  въ  дальнѣйшихъ  изслѣдованіяхъ.  Тутъ  начертана 
была  въ  немногихъ  словахъ  обширнѣйшая  программа,  изъ 
которой  въ  изданномъ  сборникѣ  статей  была  выполнена 
лишь  самая  незначительная,  вступительная  часть.  Маевскій 
самъ  указываетъ  на  то,  что  въ  послѣдуюідихъ  частяхъ  его 
труда  должно  было,  по  его  плану,  заключаться  развитіе  его 
первыхъ  ученыхъ  наблюденій  (с1о(усНс2а$о\ѵусН  ро8(ггеіей 
го2>ѵіпіепіа),  а  именно:  прежде  всего,  сравненіе  хронологіи 
индусовъ  съ  обычной,  общепринятой  хронологіей  (сНгопо- 
Іоеіі^  хѵѵусгаіп^);  слѣдующіе  отдѣлы  должны  были  заклю- 
чать: очеркъ  исторіи  пяти  главнѣйшихъ  народовъ  Азіи,  инду- 
совъ, китайцевъ,  арабовъ,  татаръ,  или  скиѳовъ,  и  персовъ; 
обозрѣніе  обычаевъ,  нравовъ.  божествъ,  религіозныхъ  пред- 
ставленій,  древняго  и  современнаго  права  индусовъ,  насколь- 
ко эти  установленія  будутъ  въ  связи  съ  славянскими;  далѣе 
присоединены  будутъ  извлеченія  изъ  произведеній  санскрит- 
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ской  словесности,  если  найдутся  любители  чтенія  на  этомъ 
языкѣ;  примѣчанія  и  небольшой  словарь  закончатъ  этотъ 
огромный  трудъ. 

Исходя  изъ  лоложенія,  что  „Ип^ияе  ^епГшт  вирег  от- 
піит  топитепіогит  аеШеш  аззигртпі  е(  еагит  со^пкіо  аіцие 
аІЛпііаз  ріигітит  ргосіезі  асі  еепііит  огіс^іпез  сіеіееепсіаз'', 
что  языки  народовъ  являются  надежнѣйшими  памятниками 
для  изслѣдователя  древности,  что  при  ихъ  помощи  легче 
всего  дойти  до  первоначальнаго  родового  ствола  народовъ, 
Маевскій  приступаетъ  прежде  всего  къ  санскриту.  Онъ  изу- 
чаетъ  всю  доступную  ему  литературу  востоковѣдѣнія,  съ 
трудомъ  разыскиваетъ  нѣкоторыя  изданія  Оі  иідетъ  помощи 
у  просвѣщенныхъ  соотечественниковъ*-»),  вообще  чрезвы- 
чайно добросовѣстно  выполняетъ  первую  часть  своей  об- 
ширнѣйшей  программы. 

Вся  работа  его  состоигь  изъ  шести  отдѣловъ,  изъ 
коихъ  первый  опредѣляетъ,  что  такое  санскритъ,  говорить 
о  его  нарѣчіяхъ,  исторіи,  распространеніи;  отдѣлъ  второй 
разсматриваетъ  строй  санскрита  (Ьи(1о>ѵа  і^ука  зашзкгуіи), 
даетъ  общій  очеркъ  его  грамматики,  основанный  главнымъ 
образомъ  на  трудѣ  іт:  Раиііпо  і  81  Вагиіоіошаео  (Римъ,  1790); 
въ  отдѣлѣ  третьемъ  помѣщено  извлеченіе  изъ  санскритской 
грамматики,  изданной  въ  1806  г.  въ  Серампурѣ;  отдѣлъ  чет- 
вертый заключаетъ  изложеніе  вступительной  лекціи  Шези; 
въ  пятомъ  —  передается  содержаніе  Рамаяны  и  двухъ  эпи- 
зодовъ  ея;  отдѣлъ  шестой  содержитъ  краткій  словарь  сан- 
скритскихъ  словъ. 

Въ  такомъ  видѣ  представляется  та  часть  обширно  за- 
думанныхъ  разысканій  Маевскаго,  которую  ему  удалось  на- 
печатать и  сдѣлать  общимъ  достояніемъ.  Изданіе  этого 
собранія  статей  обошлось  ему  очень  дорого,  такъ  какъ  не- 
обходимо было  отлить  три  спеціальныхъ  санскритскихъ 
шрифта;  расходовъ  по  изданію  Маевскій  вернуть,  конечно, 
не  надѣялся,  но  матеріальныя  соображенія  и  расчеты  не  мог- 
ли охладить  его  рвенія  къ  наукѣ  и  служенію  народу  ^). 

*)  Онъ  имѣлъ  очевидное  намѣреніе  присоединить  къ  своимъ  стать- 
ямъ  примѣчанія  и  ссылки  на  литературу  предмета,  но  указаній  этихъ 
въ  книгѣ  его  нѣтъ;  только  цыфры  въ  скобкахъ  въ  разныхъ  мѣстахъ 
вступленія  и  перваго  раздѣла  говорятъ  о  такомъ  его  желаніи. 
Ср.  стр.  9,  35. 

Объ  этой  высокой  цѣли  своихъ  трудовъ  онъ  говорить,  напр., 
въ  заключительныхъ  строкахъ  „Ногкіасіи**:  „  . . .  Оаіекі  осі  сЬ^і  хувкиа 
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Онъ  рѣшилъ  продолжать  не  только  прежнія  занятія, 
но  и  начатое  изданіе  и  для  широкаго  ознакомленія  люби- 
телей просвѣщенія  съ  своимъ  предпріятіемъ  думалъ  перво- 
начально опубликовать  подробный  проспектъего,  нозатѣмъ, 
убѣдившись,  что  по  различнымъ  причинамъ,  матеріальнаго 
и  нравственнаго  характера,  ему  не  удастся  напечатать  столь 
обширный  трудъ,  онъ  ограничился  тѣмъ,  что  изложилъ  де- 
тально разработанную  программу  его  въ  особомъ  очеркѣ 
(гагузіе),  который  случайно  носить  заглавіе,  предположенное, 
по  словамъ  Маевскаго,  для  проспекта  «КогМасІ  у  {ге$( 
сІ2Іе}а  о  росг^іки  ІісгпусН  81а>ѵіаА8кісН  Ыагосіб>ѵ,  іисігіеі  каі- 
бе^о  >ѵ  $2С2ее6Іпо^сі  ^ѵе  IV.  ТотасЬ  рггег  >ѴаІепіеео  Зкого- 
сНосіа  Маіеѵ$кіе§;о  Оери{о>ѵапе8:о  па  Зеуш  г  Отіпу  VI.  М. 
8.  >Ѵ.  Сгіопка  сгупп^о  То\ѵаг2у8(шаКгбІеіѵ&ко  >Ѵаг$гаѵ^8кіе|[о 
Р^уіасіЫ  Майк,  АгсНі\ѵІ8і^  і  Різагга  АМоше^о  КгбІ.  РоІ8.** 
„Когкіасі"  вышелъ  въ  1818  г.  (8«.  8іг.  СХХХХ)=»). 

Въэтой  программѣ  встрѣчаемъ  нѣкоторыя  новыя  мысли 
Маевскаго.  Онъ  говорить  туть  о  значеніи  „выясненія  перво- 
начальной исторіи  въ  равной  степени  обширной,  какъ  и 
древней  славянщины  ^  кь  изслѣдованію  которой  полякъ  не 
можеть  относиться  равнодушно^).  Необходимо  сорвать  ту 

паѵеі  сЫиЬу,  іесіупіе  рггег  і^сіге,  аЬут  сіорбкі  ші  зіі  ѵѵузіагсгу  ѵврбі- 
госіакот  і  ѵѵіеікіети  пагосіоѵуі  8)аѵ^іап  родЬі^  те]  тоіпоісі  Ьу\  иіуіесгпут, 
рг2упа]тпіе]  >ѵ  г^корівтасЬ  >ѵіе1о1е1піе]  ргасу  говЬіѵ^і^  зкиікі." 

')  „Росг^іко^ѵо  гатіеггуіет  згсге^іпіе  о^Іозіё  рговрекі  сіо  рггесі- 
8і^мггі^1е^о  сігіеіа  і  сііа  (е^^о  віозомгпе  па  ріепѵ5гуіп  агкивги  (Шеш  па- 
гѵ^апіе.  Ьесг . . .  ро  ѵусігикоѵ^апіи  ріегѵвге^го  агкивга,  ]ако  гіѵусгаіпіе 
гсіагга  гЬуІ  гаігисіпіопупі,  поѵа  ту^І  рггузгіа.  ]иі  іо  (11а  паісіперт 
\ѵу]а^піепіа  (ггесЬ  зіапоѵѵсгусЬ  ротпікбѵ,  ]иі  іо  (ііа  ^еіо^  геЬгапусЬ 
піа1егуа16>ѵ,  ]иі  пакопіес  (ііа  рггусЬосіг^се]  сг^$іо  ту^іі,  іі  г  ѵіеіи  рггу- 
сгуп  НгусгпусЬ  і  тогаІпусН  гатіеггопе^го  сігіеіа  ѵ  саіе]  оЬагегпо^  сіш- 
кіет  о|г)о8Іё  піе  гсІЫат ;  ѵурасііо  ті  тоіе  пагЬуі  го232еггу<5  зі^  пі- 
піеізгут  гагузіе* 

Въ  библ.  Чешскаго  Музея  имѣется  экземпляръ  (92  О  39)  съ  над- 
писью: „Ье  5ои$$іртё  аиіеиг  озе  оКгіг  і  Мопзіеиг  Ап(о[пе  Іипртіапп 
Оосіеиг  еп  тесіесіііе  е1  ргоСеззеиг  ёе  1'  Ассаііепііе  сіе  Ргарте,  сотте  ип 
!оіЫе  Ьотта^е  і1  зоп  гёіе  роиг  Іез  кеіігез  (Іез  81аѵез,  аѵес  ип  (ІоиЫе 
циЧІ  ѵоисіга  Ьіеп  о!№г  а  циі  іі  сгоіга  І1  ргороз.  Ѵагзоѵіе  1е  20.  Аѵгіі  1819. 
Ѵаіепбп  БкогосЬод  Маіеѵ^зкі*". 

„Род  Ьеііет  Ыаіѵ^зрапіаізге^о  г  МопагсЬбѵ  шгбсііу  зі^  ёаѵпе 
ргат  і  ргаѵсігіѵ^а  раЬгуагсЬаІпа  зѵоЬосІа.  Мату  гпасгпу  газбЬ  ^ѵіаИусЬ 
т^іб^ѵ.  Міодгіег  пазга,  рггу  доЬгосгуппет  игг^сігепіи  паик,  піегбѵпіе 
пат  ѵѵі^се]  оЬіесиіе.  Моіпаі  ро^ѵ^фіоѵас,  аЬу  рггу  іакіт  гЫерт  окоіісг- 
по^і,  росг^ікоѵ^е  €Ігіе]е  $іа>ѵіап  а  пазі^рпіе  і  Роіакбѵ  (Шііе|  Ьег  паіеі- 
пе^го  \ѵу]а^піепіа  гозіаіу?  Тасгпііту  а  зкойсгету!** 
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густую  завѣсу,  которая  скрываетъ  отъ  насъ  отдаленную 
старину.  Въ  этой  области  работали  ученые  почти  всѣхъ 
славянскихъ  народовъ,  и  только  недостатокъ  матеріаловъ 
тормозилъ  ихъ  благороднѣйшія  усилія. 

Первая  часть  труда  Маевскаго,  посвященная  спеціально 
санскриту,  имѣла  цѣлью  доказать  лингвистическое  родство 
славянъ  съ  обитателями  древней  Индіи.  Населеніе  ея  сохра- 
нило свой  древній  языкъ,  обряды,  религіозныя  представле- 
нія;  оно  является,  по  выраженію  Маевскаго,  „общимъ  скла- 
домъ  памятниковъ  древности**,  изъ  коего  особенно  много 
могутъ  почерпнуть  для  разъясненія  своей  первоначальной 
исторіи  родственные  народы  (роЬгаІутзкіе  пагосіу).  Такимъ 
образомъ,  знакомство  съ  санскритомъ  и  литературой  его 
принесетъ  пользу  не  только  филологу,  но  и  историку  перво- 
бытнаго  славянства.  Въ  рѣшеніи  продолжать  разысканія 
въ  этой  области  Маевскаго  укрѣпило  и  то  обстоятельство, 
что  спустя  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ  изданія  первой  части 
своего  труда  онъ  познакомился  съ  „КесЬегсНез  Ьібіогіциез** 
(1812  г.)  „декана  славянской  литературы**,  могилевскаго  мит- 
рополита Сестренцевича  Богуша.  Опираясь  на  авторитетъ 
этого  ученаго  мужа,  а  также  на  свидѣтельства  многихъ, 
достойныхъ  довѣрія  писателей,  изъ  сочиненій  коихъ  при- 
готовилъ  уже  до  двухсотъ  листовъ  извлеченій,  Маевскій 
рѣшилъ  приступить  къ  печатанію  второй  части  своего  из- 
слѣдованія  о  началахъ  славянъ.  Предстояла  трудная  задача. 
Онъ  разсказываеть,  съ  какими  препятствіями  приходилось 
ему  бороться  при  собираніи  матеріала  для  этого  труда:  съ 
одной  стороны,  съ  большими  затрудненіями  можно  было 
достать  необходимыя  книги;  съ  другой,  приходилось  встрѣ- 
чаться  съ  скептицизмомъ  и  недовѣріемъ  къ  силамъ  автора 
предубѣжденныхъ  соотечественниковъ  Впрочемъ,  не  всѣ 
были  заражены  этимъ  духомъ  сомнѣнія,  многіе  изъ  нихъ 
сочувствовали  его  начинанію  и  поддерживали  его. 

Раньше,  чѣмъ  приступить  къ  разсмотрѣнію  свидѣтельствъ 
древнихъ  и  позднѣйшихъ  писателей  о  началѣ  славянъ, 
Маевскій  считаетъ  необходимымъ  представить  на  судъ  уче- 
ныхъ  соотечественниковъ  три  особенно  важныхъ  и  положи- 
тельныхъ  памятника  (*г2у  зіапоѵѵсіе  ротпікі),  свидѣтель- 
ствующіе  о  связяхъ,  существовавшихъ  за  тысячи  лѣтъ  между 
славянами  и  древними  жителями  восточной  Индіи.  Онъ  же- 

«)  Ор.  сіі,  стр.  VI. 

12 


—  178  — 


лаетъ  доказать  слѣдующія  положенія:  1)  о  родствѣ  (ро- 
ЬгаіутзЬѵіе)  языка  разрозненныхъ  европейскихъ  славят»  съ 
древнимъ  языкомъ  индусовъ  (Іпсіуап),  называемымъ  обыкно- 
венно санскритомъ,  или  вѣрнѣе  —  о  тождествѣ  (іоізатоісі) 
обоихъ  языковъ,  отдалившихся  другь  отъ  друга  въ  отно- 
шеніи  нѣкоторыхъ  выраженій  (но  нисколько  не  отличаю- 
щихся въ  отношеніи  природы  языка)  единственно  вслѣдствіе 
неизмѣримаго  протяженія  времени  и  пространства,  на  кото- 
ромъ  они  развивались;  2)  о  тождествѣ  обрядовъ  и  рели- 
гіозныхъ  вѣрованій,  а  также  божествъ  языческихъ  славянъ  и 
ихъ  древнѣйшихъ  побратимовъ  или  прадѣдовъ  (пасіскіасібѵ^) 
—  индусовъ;  3)  о  тождествѣ  уцѣлѣвшихъ  остатковъ  нравовъ, 
обычаевъ  и  права  славянскаго  и  индійскаго.  Только  послѣ 
разсмотрѣнія  этихъ  достовѣрныхъ  памятниковъ  (зіапо^ѵсгусН 
ротпікб\ѵ)  въ  четвертой  части  изслѣдованія  о  славя  нахъ 
и  ихъ  побратимахъ  должны  найти  мѣсто  историческія  на- 
блюденія  (сІ2іе^о^ѵе  розіггеіепіа),  основанныя  на  изученіи 
писателей  индійскихъ,  греческихъ»  римскихъ,  а  также  сла- 
вянскихъ  и  сосѣднихъ  съ  ними  народовъ  (о^іеппусН  па- 
гос16>ѵ). 

^Таковъ  планъ  труда,  который  я  намѣренъ  издать,  если 
позволить  мнѣ  жизнь  и  обстоятельства**,  говорить  Маевскій. 
Для  второй  и  третьей  частей  у  него  былъ  уже  собранъ  обиль- 
ный матеріалъ,  оставалось  только  приступить  къ  его  обра- 
боткѣ.  Но  у  скептиковъ,  на  которыхъ  указывалъ  Маевскій 
выше,  могли  явиться  сомнѣнія  въ  осуществимости  этого 
плана.  Чтобы  доказать  „почтеннымъ  любителямъ  народ- 
ности и  истины**,  что  начертанный  имъ  проектъ  не  есть  пу- 
стой плодъ  фантазіи,  Маевскій  еще  разъ  ^въ  краткомъ 
очеркѣ**  (>ѵ  кгбікіт  гагузіе)  излагаетъ  содержаніе  всѣхъ  че- 
тырехъ  частей  предположеннаго  труда. 

Въ  первой,  уже  напечатанной  части  разысканій  о  Сла- 
вя нахъ  и  ихъ  побратимцахъ,  а  именно  во  введеніи  (ѵзі^ріе), 
а  также  въ  отдѣлахъ  І-мъ  и  П-мъ,  равно  въ  отдѣлѣ  ѴІ-мъ, 
или  словарчикѣ  санскритскихъ  словъ,  не  говоря  о  другихъ 
отдѣлахъ,  Маевскій,  по  его  убѣжденію,  доказалъ  не  только 
сходство,  какое  трудно  найти  между  столь  отдаленными  и 
много  тысячъ  лѣтъ  тому  назадъ  разошедшимися  народами, 
но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  установилъ  и  безспорное,  близ- 
кое къ  полному  тождеству  (^о  ізіоіпе]  іо2$апіо&сі  розипіопе) 
побратимство  обоихъ  языковъ.  Примѣровъ  такого  сходства 
и  тождества  въ  терминологіи,  относящейся  къ  областямъ, 
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обнимаемымъ  прочими  частями  обширной  программы  своей, 
обнаружено  было  Маевскимъ  чрезвычайно  много,  но  собра- 
ніе  этихъ  словъ  воедино,  составленіе  словаря  ихъ  онъ  рѣ- 
шилъ  предоставить  молодымъ  силамъ.  Производя  наблю^ 
денія  надъ  санскритскими  словами  (стихотворной  рѣчи)  и 
сравнивая  ихъ  съ  словами  польскими,  Маевскій  понималъ, 
что  только  филологъ,  знакомый  со  всѣми  славянскими  на- 
рѣчіями,  въ  состояніи  провести  это  сравненіе  глубже  и  до- 
стигнуть такимъ  путемъ  болѣе  прочныхъ  результатовъ »). 

Этимъ  добросовѣстнымъ  признаніемъ  слабости  своихъ 
доказательствъ  онъ  ограждалъ  себя  въ  извѣстной  степени 
отъ  упрековъ,  которые  ему  могли  быть  сдѣланы  и  дѣйстви- 
тельно  дѣлались*). 

Разсмотрѣніе  древнихъ  обрядовъ  и  религіозныхъ  пред- 
ставленій  языческихъ  славянъ  и  индусовъ,  какъ  памятника 
и  свидѣтеля  связей,  суідествовавшихъ  нѣкогда  между  этими 
двумя  большими  племенами,  имѣло  бы  особенно  важное  зна- 
ченіе;  но  Маевскій  совершенно  вѣрно  замѣчаетъ.  что  эта 
область  чрезвычайно  трудна  для  обработки,  въ  особенности, 
что  касается  языческаго  славянства.  Тутъ  историкъ  встрѣ- 
чаетъ  наибольшее  затрудненіе  въ  скудости  матеріала,  ко- 
торый можетъ  подвергнуть  изученію. 

Славянская  языческая  старина  усердно  истреблялась, 
разрушалась  и  вообще  всячески  искоренялась  ревностными 
проповѣдниками  христіанства,  и  собрать  матеріалъ  для  пан- 
теона языческихъ  славянъ  необыкновенно  трудно.  Попытки 
начертать  картину  древнихъ  языческихъ  вѣрованій  славян- 
ства были  до  сихъ  поръ,  по  выраженію  Маевскаго,  тяжелой 
и  безплодной  работой  (тогоіп^  і  Ьегзкиіесгп^  ргас^).  Тѣмъ 
не  менѣе  онъ  не  отказывается  вновь  приняться  за  нее,  такъ 


„Іеіеіі  ш^с  V  вате]  паѵеі  ѵі^гапеі  і  тіагаті  рорггедгіеіапе] 
тоѵпе  ЗІаѵгапіп  хаіедѵо  г  ]е<1пут  ІиЬ  (і^ѵота  оЬегпапу  (іуаіекйіті  іак 
гтіепіопеі  і,  рггесц^еш  сгази  іисігіеі  тіебгапіп^  сисігогіетзгсгугпу,  ргаѵіе 
со  рошіаі  гбіпі^се]  зі^  тоуцу  §)аѵ^іап,  Іуіе  тоіе  «Іозіггесіг  Іоівато^ё  іѵу- 
кагиі^сусЬ  іггбдіозіоѵбѵ,  —  сге^оі  піе  докаіе  ѵ^е  ѵзгувІкісЬ  дуаІекІасЬ 
ЗІаѵіайаксЬ  Ые^іу  «Ыо^?"" 

Шафарикъ,  напримѣръ,  въ  замѣткахъ  своихъ  „Роіопіса  1834" 
(въ  библ.  Чешек.  Музея,  IX  В  9)  упрекалъ  Маевскаго  въ  незнаніи  сла- 
вянскикъ  языковъ:  „Маіеіѵзкі  ~  Ыоіагіиз  (Іев  Крт.  Роіеп  и.  Сопвегѵаіог 
сіез  8іаа<5агсЬіѵ,  вісЬ  аеЬг  ѵіеі  ті(  сіеп  ЗіаѵізсЬеп  аЬ  аи!  еіпе  ѵегкеЬгіе 
Ѵ/еІ8е,  іпсіеіп  ег  ее  аив  сіет  Запзсгіі  егкІаН,  оЬ^ІеісЬ  ег  сііе  зіаѵ.  8рг. 
пісЫ  ѵегзІеЫ*^ 
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какъ  матеріалы  для  этой  части  были  имъ  собраны,  какъ  ему 
казалось,  богатые"). 

Сравнительное  изслѣдованіе  вѣрованій  древней  Индіи 
и  славянства  Маевскій  предполагалъ  выполнить  по  слѣ- 
дующему  плану:  послѣ  подробнаго,  по  всѣмъ  источникамъ, 
изложенія  какого-либо  вопроса,  напр.,  о  поклоненіи  древ- 
нихъ  индусовъ  единому  богу  въ  трехъ  лицахъ,  о  развитіи 
ихъ  политеизма  и  т.  п.,  должно  было  быть  сопоставлено 
рядомъ  все  то,  чт5  въ  этомъ  отношеніи  извѣстно  о  древ- 
нихъ  славянахъ.  Говоря  о  высшемъ  божествѣ  индусовъ 
Пара-Брамѣ,  Маевскій  намѣренъ  былъ  тутъ  же  привести  и  всѣ 
свидѣтельства  о  наивысшемъ  божествѣ  славянъ,  напр.,  то, 
чтб  сообщаетъ  объ  этомъ  Гельмольдъ;  рядомъ  съ  четверо- 
ликимъ  Брамой  будетъ  стоять  четвероликій  Святовитъ,  на- 
ряду съ  индійскимъ  Вишну  —  богъ  Вершный  (>К^ег8сЬпу) 
„сорабо-вендовъ**  и  т.  д.  Вообще,  Маевскій  высказываетъ 
надежду,  что  это  обширное  изслѣдованіе  его  послужить 
для  объясненія  пантеона  древнихъ  славянъ. 

Обычаи,  нравы  и  право  древнихъ  индусовъ  дали  осо- 
бенно много  матеріала.  Эти  вопросы,  болѣе  другихъ  раз- 
работанные въ  литературѣ,  потребуютъ  обширнаго  изло- 
женія,  и  поэтому  Маевскій  не  можетъ  подробнѣе  останав- 
ливаться на  нихъ  въ  краткомъ  наброскѣ  программы  своего 
труда.  Разумѣется,  всѣ  богатыя  данныя  о  древнихъ  индій- 
скихъ  обычаяхъ  и  законахъ  будутъ  всюду  сравниваемы  съ 
скудными  свѣдѣніями  объ  обычаяхъ,  нравахъ  и  юридиче- 
^кихъ  древностяхъ  языческихъ  славянъ.  Маевскій  приводить 
нѣсколько  примѣровъ,  свидѣтельствующихъ,  по  его  мнѣнію, 
о  поразительномъ  сходствѣ  въ  указанныхъ  трехъ  отноше- 
ніяхъ  между  языческимъ  славянствомъ  и  древними  инду- 
сами. Для  выясненія  вопросовъ  древнѣйшей  славянской 
исторіи  этотъ  сравнительный  очеркъ,  по  убѣжденію  его, 
принесетъ  несомнѣнно  много  свѣта. 

Четвертая  часть,  по  плану  Маевскаго*).  должна  была 
основываться  на  первыхъ  трехъ  частяхъ  и  представить, 

О  нихъ  онъ  говорить:  „Огіеіа  сІѵѵбсЬ  Ьгасі  РгепЫбѵ,  (Ігіеіо  роііесі- 
піеізге  Кгуаіуапа  Кпаиіе,  ОЬегІаибіігег  8огЬеп\ѵепс1еп  итбіапсШсЬе  КігсЬеп- 
^езсЫсЫе,  ОотМіх  1767,  изслѣдованія  гр.  Яна  Потоцкаго,  ОІи^озг,  БЬу- 
коѵ^бкі,  рапо^е  Оііпка  і  Каізагоѵ  добіагсгу^у  ті  со  до  Іе^о  рггедтіоіи  и  $1а- 
гоіуіпусЬ  З^аѵгіап  гпасгпусЬ  таіегуаібѵ*'.  Кромѣтого,  онъ  изучилъ  и  Гель- 
мольда,  и  Дитмара  и  др.  источники  для  исторіи  славянства  балтійскаго. 
>)  Ор.  сіі,  84г.  СХХХѴ11 
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такимъ  образомъ,  выводы  изъ  разсмотрѣнныхъ  въ  нихъ 
данныхъ.  Эта  часть  должна  была  явиться  синтезомъ  всего 
разсмотрѣннаго  аналитическимъ  путемъ  въ  предыдущихъ 
частяхъ,  т.  е.  наиболѣе  важнымъ  отдѣломъ  труда,  пред- 
принятаго  Маевскимъ. 

Къ  сожалѣнію,  ученые  проекты  его  остались  неокон- 
ченными. Замѣтимъ  еще,  что  Маевскій  занимался  и  исто- 
ріей  письма  у  различныхъ  народовъ,  въ  особенности  у  сла- 
вянъ,  и  собиралъ  для  славянской  палеографіи  матеріалы 
въ  архивахъ.  Изученіе  собраннаго  имъ  матеріала  привело 
его  къ  заключенію,  что  церковнославянская  азбука  (зіаго- 
іуіпу  зровбЬ  рІ8апіа  $1аѵіап,  розроіісіе  сегкіеѵупуш  2\ѵапу) 
въ  прямой  линіи  ведетъ  свое  начало  отъ  письма  коптскаго 
Представленія  его  по  вопросу  о  происхожденіи  славянскихъ 
азбукъ  были  однако  весьма  ограничены  и  смутны.  Къ  этому 
предмету  онъ  обращается  и  въ  очеркѣ  „Кгесг  о  згіисе  сіу- 
ріотаіусгпе]"  ^),  гдѣ  высказываетъ  достойную  вниманія  мысль 
о  необходимости  изслѣдованія  славянскихъ  памятниковъ 
въ  отношеніи  палеографическомъ,  для  выясненія  множества 
разнообразныхъ  вопросовъ  древней  славянской  исторіи. 
Статья  Маевскаго  является,  такимъ  образомъ,  однимъ  изъ 
наиболѣе  раннихъ  указаній  на  важность  палеографическаго 
изученія  памятниковъ  славянской  письменности,  и  этотъ  го- 
лосъ  усерднаго  изслѣдователя  славянской  старины  необхо- 
димо отмѣтить,  хотя  самъ  онъ  не  сдѣлалъ  въ  сущности  ни- 
чего для  начала  палеографіи  у  поляковъ. 

Труды  Маевскаго  не  остались  безъ  вліянія,  какъ  у  себя 
дома,  такъ  и  за  предѣлами  Польши.  Раньше  всего  обратили 
на  нихъ  вниманіе  въ  Прагѣ.  Антонъ  Юнгманнъ,  профессоръ- 
медикъ,  брать  лексикографа  Іосифа  Юнгманна,  заинтересо- 
вавшись книгой  Маевскаго  „О  ЗІаѵѵіапасЬ",  получилъ  ее  въ 
даръ  отъ  автора,  такъ  какъ  купить  ее  ему  не  удалось.  Благо- 
даря Маевскаго  за  подарокъ,  Юнгманнъ  въ  письмѣ  къ  нему 
(30  іюня  1819  г.)  упоминалъ,  между  прочимъ,  о  своихъ  за- 
нятіяхъ  санскритомъ и  дѣлился  съ  варшавскимъ  санскрито- 
логомъ  своими  впечатлѣніями:  „Читая  описанія  Азіи,  уви- 
дѣлъ  я,  что  языкъ  славенскій  имѣетъ  весьма  близкое  сход- 
ство съ  индейскимъ.  Въ  семъ  мнѣніи  утвердило  меня  еще 

')  См.  О  ЗІаѵгіапасЬ  і  ісЬ  роЬгаІутсасІі.  Ѵі^і^р. 
»)  ІЫсІ,  8*г.  ХХХПІ-ІХ. 

^  См.  „Ргаѵ<!іа  Низка*"  В.  Раковецкаго,  1,  стр.  229—230,  то  же: 
Извѣстія  Росс  Акад.,  кн.  IX,  1821,  стр.  48. 
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болѣе  путешествіе  и  повѣствованіе  нѣкоего  чеха  Брезов- 
скаго.  Онъ  даже  въ  провинціи  Кантонѣ  разумѣлъ  разгова- 
ривавшихъ  съ  нимъ  индейцевъ,  которые  также  и  его  удобно 
понимали.  Все  читанное  мною  на  языкѣ  санскритскомъ  со- 
вершенно подтверждаетъ  истину  повѣствуемаго  симъ  путе- 
шественникомъ.  Я  ожидаю  христоматіи  санскритской,  из- 
данной Франкомъ,  также  словаря  Вильсонова  и  другихъ 
книгъ*'.  Это  были  первые  шаги  пражскаго  кружка  въ  новой 
области  языкознанія.  Въ  журналѣ  Кгок  появляется  затѣмъ 
рядъ  статей  по  санскритскому  языку  >)>  свидѣтельствующихъ 
о  большомъ  интересѣ  пражскихъ  ученыхъ  къ  этому  важ- 
ному для  лингвиста  предмету.  Іос.  Юнгманнъ  и  въ  Сло- 
варе чешскаго  языка  находился  еще  подъ  вліяніемъ  Маев- 
скаго,  считая  слово  ^^зііѵа*"  санскритскимъ^). 

Занявшись  сравненіемъ  славянскихъ  словъ  съ  санскрит- 
скими, Маевскій  нашелъ  такое  огромное  число  сходныхъ 
словъ,  что  собраніе  ихъ  въ  видѣ  словаря  считалъ  работой 
для  себя  непосильной  и  уступалъ  ее  новому  поколѣнію  „мо- 
лодыхъ  филологовъ** 

Такими  преемниками  его  являются  Андрей  Кухарскій, 
написавшій  статью:  „О  сіуіаіекіасіі  зІа^ѵіаАзкісН  і  о  і^уки 
запзкгускіпі***)  подъ  несомнѣннымъ  вліяніемъ  книги  Маев- 
скаго,  и  профессоръ-математикъ  Адріанъ  Кржижановскій, 
слушавшій  лекш'и  по  санскриту  у  проф.  Шези  въ  Парижѣ 
и  снабдившій  записками  своими  Кухарскаго.  Взорами  своими 
обращаются  къ  Индіи  и  Ляхъ-Ширма  и  другъ  его  3.  Д.  Хода- 
ковскій.  Первый  высказываетъ  мысль,  что  „коІеЬка  пазге^о 


')  Кгаіку  рі^еЫесі  рговоШе  а  теігіку  ІпШскё,  росііе  Неп.  ТНоіл.  Соіе- 
Ьгоока  V  Абіаі  КевеагсЬев,  ѵоі.  X,  ст.  Іос.  Юнгманна.  Кгок,  I,  1823,  8іг. 
33—64.  О  Затзкгуіи,  ст.  Ант.  Юнгманна,  іЬісІ.,  вЬ-.бб— 81;  его  же  замѣтка: 
О  Ніікііск,  іЬісі.,  8(г.  36  -  47.  Ѵі^уіяЬ  ^атаііску  г  Ыаіа  к  ІіЬёти  ^гомтап] 
8  шіабіепвкаи  гес],  іЬі(і.,  IV,  8*г.  75—103,  съ  двумя  таблицами  санскрит- 
ской азбуки  и  текста.  Во  II  т.  Кгока,  1831,  8Іг.  9—29,  Ганка  переводить 
изъ  книги  Маенскаго^  но  безъ  указанія  источника,  „КіІІ^ек  госіі^  пас! 
8тг1]  деёіпаска**,  предпославъ  переводу  нѣсколько  словъ  о  санскритѣ. 
Въ  статьѣ  „О  санскритѣ*"  Ант.  Юнгманнъ  однако  ссылался  на  Маевскаго. 

')  „Таіеіе  ее,  оправдывался  онъ  въ  письмѣ  къ  Коллару  ІЗсент. 
1838  г.,  —  о<1ки(і  ]8ет  ѵгаі  1о  8]оѵсе  „8Іаѵа"  8ап8кгіІ8кё  таііа.  V  опё 
сІоЬё,  ксіуі  І8ет  8рІ80ѵа1  Іеп  агіікиі,  пеЬуІо  ]е§1ё  ѵ  Ргаге  й^іІ80поѵа  Іехіка, 
]а  пигпё  г  МаіеѵвкёЬо,  ЗсЫе^Іа  а  ііпусЬ  пе6І8Іус1і  ргатёпкй  ѵурізоѵаі, 
ЬоЬ(1аі2  ЬусЬ  іо  песіпіГ.  С.  С.  Ми8.,  1880,  8Іг.  212. 

а)  НогЫасі  і  ігеіс  еіс,  8іг.  IX. 

<)  Огіеппік  \^аг82.,  Тот  I,  1825,  8Іг.  17,  515. 
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сІ2Іесій$Ьѵа  і  ріетіепіа  ]е$1  пасі  Оап^езет"  0;  второй  при  по- 
средствѣ  Ляха-Ширмы  иідеть  на  берегахъ  Инда  и  Гангеса 
подтвержденія  своей  знаменитой  теоріи  „славянскаго  го- 
родства  ^).  „Маіо  к(о  ^214}  сіо  г^кі  Ьасіапіа  гаспе^^о  8к.  Ма]е^ѵ- 
зкіе^о,  (11а  іе^о  ±е  Ъгп^  ѵ/  роѵосігі  $ап8кгуіи  і  пі^сіу 
па  госігіппе  роіа  піе  тб^І  >ѵусІ08Іа6*',  свидѣтельствуютъ  со- 
временникъ  его  Войцицкій^).  Конечно,  статьи  Маевскаго  не 
могли  привлекать  т.  н.  широкой  публики,  но  зато  онѣ  обра- 
тили вниманіе  спеціалистовъ  и  вызвали  интересъ  къ  вопро- 
самъ,  до  него  въ  польской  наукѣ  не  поднимавшимся^). 

')  Огіепшк  ѴБ^іІейзІа,  1818,  1,  8Іг.  486. 
Приложенія,  стр.  СХЬ 
Сшепіагг  Роѵг^гкоѵзкі,  И,  зіг.  56. 

*)  По9днѣйшіе  труды  Маевскаго  въ  области  санскрита  были  слѣ- 
дующіе:  1)  Огатаіука  тоѵу  вІагоіуіпусЬ  ЗкиіЬбѵ^,  сгуіі  $ка1пусЬ  в^бгаіі, 
ІпсіовкуіЬбѵг,  Іікіукбѵ,  ВидЬупбѵ  Негодоіа,  Ватзкгуіетсгуіісіоиаііп)  тоѵ^ 
гмгжпе]у  г  огу^іпаіи  8ат8кгуІ8кіе^о,  рпекіаёи  СоІеЬгооке,  Сагеу,  ѴБ^іІкіпв, 
Ѵаіеву  Рогеіег  і  іппусЬ,  а  82С2е|;б]піеу  росНи^  роргаѵгпіе]82е^о  ^<!іапіа 
рапа  Ворр  Вегііпіе  |иі  икоАсгопс^о,  ёо  сіуаіекіи  роІ8кіе^о  і  іппусЬ  зіа- 
ѵѵіайзкісЬ  2а8(б80\ѵапа  і  иіервгопа.  Ѵ^агвгаѵга  1828.  4*.  Ѵ11І+80,  14  табл. 
2-ое  изд.  1833  г.,  съ  перепечаткой  заглавнаго  листа  и  незначительными 
измѣненіями.  2)  ВгаЬта-ѴБ^аіѵагіа-Ригапапіу  овпоѵга  г  г^корІ8ти  ВіЫ. 
кгбі.  ВегИАвкіе]  рггерівапа,  2  рггусіаікіет  рггекіасіи  (асійзкі^о  рггег  А(1. 
Гг.  81еп2Іега  г.  1829  о^І0820па,  а  рг2е2  8к.  М.  па  роЬкіе  Ьггтіе- 
піе  іѵугагбѵ  Затзкгуіи  рггерівапа  еіс.  ^гапомгпут  зрбігіоткот  і  іппуш 
Зіоѵіапот  роіѵі^.  ѴБ^аг82аѵа,  1830.  4*.  XII  +  55.  3)  Рггесітоѵа  сіо  ёпі- 
^еі  сх^ісі  Оіатаіукі  ВатзкгуЫае^о  і^ука,  огаг  сіо  гагузи  сігіеі  (Іоі^сі 
о^іо$20пусЬ  і  сіо  о^І082епіа  рг2у^о1о\ѵапусІі,  аиіога  (еііе  Огатаіукі.  и^аг- 
82а\ѵа  1833.  4».  ІѴа  листа. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


РАЗРАБОТКА  СЛАВЯНСКОЙ  ИСТОРІИ  И  ПРАВА. 
Ф.  ЧАЙКОВСКІЙ.  Л.  СУРОВЕЦКІЙ.  И.  Б.  РАКОВЕЦКІЙ. 

Историческое  изученіе  польскаго  народа,  а  рядомъ  съ 
нимъ  и  прочаго  славянства  составляло,  какъ  мы  указали 
выше,  одну  изъ  главнѣйшихъ  задачъ  Общества  друзей  наукъ. 
На  этомъ  пути  оно  успѣло  сдѣлать  значительно  болѣе,  чѣмъ 
въ  области  филологическихъ  работъ,  среди  коихъ  первое 
мѣсто  должно  быть  отведено  монументальному  «Зіолѵпіки 
І^гука  роізкіеко"  Линде.  Но  участіе  Общества  въ  этомъ  ве- 
ликомъ  предпріятіи  было  въ  сущности  весьма  ничтожно.  Дѣ- 
ятельность  другого  замѣчательнаго  филолога  Г.  С.  Бандтке 
протекла,  можно  сказать,  почти  цѣликомъ  внѣ  вліянія  Об- 
щества, хотя  извѣстнаго  рода  связи  между  вратиславль- 
скимъ,  а  затѣмъ  краковскимъ  профессоромъ  и  варшавскимъ 
ученымъ  кружкомъ  существовали.  Съ  большимъ  успѣхомъ 
подвизаются  члены  Общества  друзей  наукъ  на  поприщѣ 
историческомъ:  труды  ихъ  въэтой  области  многочисленнѣе, 
разнообразнѣе  и  во  многихъ  случаяхъ  отличаются  большею 
самостоятельностью  и  новизною  мысли. 

Паденіе  Польши  нанесло  ударъ  историческимъ  изслѣ- 
дованіямъ.  Множество  письменныхъ  памятниковъ  были  вы- 
везены за  границу  или  погибли  безвозвратно.  Но  польскій 
ученый  міръ  проявляетъ  необыкновенную  энергію  духа  и, 
не  смотря  на  всѣ  бѣды,  обрушившіяся  на  родину  въ  этотъ 
періодъ,  не  только  продолжаетъ  развивать  труды,  начатые 
Нарушевичемъ,  но  и  даетъ  имъ  новое  направленіе,  обѣ- 
щающее  болѣе  блестящіе  результаты  О--  Общество  друзей 


')  Віеіоѵбкі  А.,  >^8Цр  кгу^сгпу  йо  сІ2Іе]6мг  Роізкі,  Ьѵбѵ^,  1850, 8(г.  7. 
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наукъ  явилось  средоточіемъ  этой  дѣятельности.  Заслуги 
Нарушевича  въ  разработкѣ  польской  исторіи  были  велики, 
но  онъ  не  коснулся  древнѣйшаго  періода  ея,  связаннаго 
съ  вопросами  общей  славянской  древности.  Къ  нему,  послѣ 
трудовъ  Потоцкаго  и  Сестренцевича,  обратились  младшіе 
представители  Общества  друзей  наукъ.  Извѣстный  намъ 
призывъ  къ  работѣ  надъ  ^.возрождетемъ**  языка  одинаково 
осуществлялся  въ  области  историческаго  изученія  польскаго 
народа.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  обозрѣніи  всего, 
сдѣланнаго  въ  этой  области  трудами  членовъ  Общества  дру- 
зей наукъ,  а  ограничимся  лишь  тѣми  историческими  изслѣ- 
дованіями,  которыя  имѣютъ  болѣе  широкое  значеніе,  обни- 
мая вопросы  славянской  древности  вообще. 

Много  работъ  членовъ  Общества  посвящено  древно* 
стямъ  религіознымъ  и  миѳологіи  славянъ.  А.  Осинскій  со- 
ставляетъ  обширный  „§>о\ѵпік  тіЧоІоеісгпу'*  (>Ѵаг8га>ѵа,  1806 
—1812,  3  т.)  и  отводить  въ  немъ  мѣсто  и  нѣкоторымъ  сла- 
вянскимъ  божествамъ,  но  пользуется  при  этомъ  плохими 
пособіями,  не  знакомясь  совершенно  съ  источниками  *)- 

Въ  январьскомъ  засѣданіи  1808  г.  Іосифъ  Сѣраковскій 
сдѣлалъ  докладъ  на  тему:  „О  пііЧоІо^і  $}о\ѵіай8кіе]  і  сіоѵо- 
ёасН  с1а\ѵпо$сі  пагосіи  8Іо>ѵІаЛ8кіедо" 

Извѣстный  архитекторъ  Петръ  Айгнеръ  въ  публичномъ 
собраніи  Общества  14  мая  1808  г.  читаетъ  докладъ  „О  йѵ^і^- 
іупіасН  и  ЗіагоіуіпусН  I  ЗІа^ѵіаЛзкісЬ**^),  въ  которомъ  выска- 
зываетъ  предположеніе,  что  начало  священныхъ  строеній  от- 
носится у  славянъ  къ  весьма  отдаленному  времени;  кромѣ 
большихъ  храмовъ,  какъ  святыня  въ  Арконѣ,  у  славянъ 
были  и  меньшіе  храмы  (тосііііе^піе),  постройки  болѣе  про- 
стого типа;  съ  древнѣйшихъ  же  временъ  славяне  имѣли  и 
приличныя,  благоустроенныя  жилища  (рогг^сіпе  т]е8гкапіа); 
несомнѣнно,  съ  давняго  времени  воздвигались  у  нихъ  и  ка- 
менныя  постройки.  Айгнеръ  добросовѣстно  использовалъ 


„Мій>1о^а  БкІаѵгоАвка  таіо  гпазоша**,  сознаетъ  Осинскій,  но 
тутъ  же  указываетъ:  „Ротос^  «Іо  піе]  Ьуіа  Ніаіогуа  Коввуівка,  ріаапа  осі 
Ьекіегка,  і  таіу  8Іоѵпік,  сіпікомгапу     РеіегаЬигрт  гоки  1791*". 

КгаиаЬаг,  ор.  сіі,  II,  I,  8Іг.  93.  Ср.  замѣчаніе  Добровскаго  по 
поводу  чтенія  Сѣраковскаго  и  вообще  работъ  по  славянской  миѳологіи 
въ  письмѣ  къ  Бандтке.  Ѵійіетпё  (іор.,  84г.  23—24. 

')  Косгп.  Тоѵ.  Рг2.  Ы.,  Тот  VII,  1811.  Рукопись  —  въ  библ.  Музея 
Чарторыскихъ,  >Ь  2287. 


I 
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ДЛЯ  своей  лекціи  какъ  показанія  источниковъ,  такъ  и  важ- 
нѣйшіе  труды  по  занимавшему  его  вопросу  ^). 

Въ  январѣ  1812  г.  Хр.  Весёловскій  (>Ѵіе$іЫо>ѵ$кі)  чи- 
таетъ  въ  Обществѣ  разсужденіе„08іаго2у1по^сіасН  геІіеі]пусН 
5Іо\ѵіап,  ріепѵ$2усЬ  тіе82кайсб>ѵ  РоІ$кі,  і  о  рггусгупасЬ  етгрг- 
суі  іе^о  пагосіи  I  Ниппбѵ  сіо  Еигору***).  Рецензенты  этого 
дооада,  А.  Пражмовскій  и  Вышковскій,  разсматривавшіе  его 
по  порученію  Общества,  съ  похвалой  отозвались  о  немъ 
(1811  г.).  По  ихъ  мнѣнію,  на  докладъ  этотъ  слѣдуетъ  смо- 
трѣть,  какъ  на  интересное  вступленіе  къ  болѣе  обширному 
труду,  который  авторъ,  очевидно,  уже  предпринялъ  или  ду- 
маетъ  выполнить.  Эта  начальная  часть  открываетъ  истин- 
ную причину  наплыва  варварскихъ  народовъ  въ  Европу, 
измѣнившаго  ея  карту.  Двинувшись  изъ  своихъ  обиталищъ 
и  направляясь  отъ  границъ  Китая  на  западъ,  большое  и  во- 
инственное племя  гунновъ  подняло  многочисленныя  орды, 
которыя  нахлынули  въ  Европу  и  на  развалинахъ  Римской 
имперіи  основали  новыя  монархіи.  Авторъ  снабдилъ  свое 
чтеніе  изображеніями  древней  славянской  утвари  (выкопан- 
ной въ  дер.  Грушевѣ)  и  божества  смерти,  найденнаго  въ 
могилѣ  въ  окрестностяхъ  Вратиславля. 

Это  были  первые  опыты  изслѣдованія  праславянской 
старины.  Въ  нихъ  смѣшивались  еще  миѳологическія  догадки 
и  соображенія  съ  чисто  историческими  разысканіями,  осно- 
ванными на  изученіи  источниковъ. 

Мы  упоминали  выше,  какъ  интересовался  славянской 
стариной  Вороничъ,  почерпавшій  сюжеты  для  своихъ  па- 
тріотическихъ  пѣснопѣній  въ  праславянской  древности.  На- 
сколько серьезны  были  занятія  Воронича  древнѣйшей  исто- 

Онъ  ссылается  на  Гельмольда,  Дитмара,  Саксона  Грамматика, 
Адама  Бременскаго  и  двухъ  анонимовъ,  авторовъ  житія  Отгона ;  кромѣ 
того,  онъ  знаетъ  труды:  пНЬеіга  ипсі  (іевбеп  Ооеігеп:  Віігоѵ  шмі  \^І8- 
таг,  1773;  ]%дтге1  Во8:иіпіІ  МавсЬ,  ОоИезсііепаіІісІіе  ЛиеіІЬйіпег  сіег  ОЬо- 
сігііеп,  ВегИп,  1771 ;  ]оЪ.  ТЬиптапп,  АЬЬапсіІипееп  йЬег  еіші^е  погсПісЬе 
Ѵбікег  Еигорав ;  МазсЬ,  Ое  Оііз  ОЬоігі^з  ЗсЬеШазта ;  ].  ТЬиптапп,  Ііпіег- 
висЬип^п  йЬег  (Ііе  аИе  ОевсЬісЬіе  еіпі^ег  ЫогсІІ8сЬеіі  Ѵоеікег;  МавсЬ, 
Веуітаеі^е  гиг  Егіаиіегап^  сіег  ОЬоігііізсЬеп  АИегШиетег,  1774  и  др.  Встрѣ- 
чающееся  въ  источникахъ  названіе  „сопііпае*'  Айгнеръ  объясняетъ: 
„^аѵгіапіе  8ѵо]е  ^ѵЦіупіе  гѵаіі  ^опсіапаті  <11а  Іерт,  іі  г  росг^іки 
Ъ%й%с  ѣіАѵпвпе  2  (Іггеѵа  тіаіу  піеіуіко  сІасЬу,  аіе  і  ісіапу  рокгуіе  |гоп<аті 
(какъ  это  еще  можно  вндѣть  на  старыхъ  деревянныхъ  костелахъ),  а 
сЬоё  роіет  Ьуіу  тиготпе,  сіаѵгпе  іесіпак  гаіггутаіу  пагіѵі&ко**. 

*)  КгаизЬаг,  ор.  сіі.,  П,  I,  8Іг.  275;  Косгп.  Тош.  Ргг.  N..  Тот  IX, 
8ІГ.  280. 
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ріей  славянства,  свидѣтельствуегь  его  переписка  съ  Коллон- 
таемъ.  Между  прочимъ,  онъ  желаетъ  получить  отъ  Коллон- 
тая  нѣкоторыя  указанія  относительно  происхожденія  сла- 
вянъ  и  ихъ  языка  и  задаетъ  ему  четыре  вопроса:  1)  можно  ли 
Скиѳію,  описанную  Геродотомъ,  считать  гнѣздомъ  и  колы- 
белью славянскихъ  народовъ;  2)  былъ  ли  языкъ  этихъ  на- 
родовъ,  несмотря  на  разнообразіе  нарѣчій  его,  всегда  ела- 
вянскимъ,  или,  чтб  одно  и  то  же,  сарматскимъ,  или,  выра- 
жаясь древнѣе  —  скиѳскимъ;  3)  изъ  какой  вѣтви  слѣдуетъ 
выводить  начало  польскаго  племени;  4)  какъ  съ  наиболь- 
шей вѣроятностью  опредѣлить  начало  территоріи  польскаго 
племени,  которое,  принявъ  имя  поляковъ,  отдѣлилось  отъ 
прочихъ  славянскихъ  побратимцевъ 

Усерднымъ  изслѣдователемъ  вопросовъ  древнѣйшей 
славянской  исторіи  былъ  ловичскій  архидіаконъ  Фр.  Чай- 
ковскій,  избранный  въ  члены  Общества  друзей  наукъ  уже 
въ  1805  г.  2).  Ученую  дѣятельность  свою  онъ  открываетъ 
изданіемъ  въ  1803  г.  сокращенной  лѣтописи  Кадлубка  и  съ 
этого  времени  всецѣло  отдается  изученію  древней  поль- 
ской исторіи,  начиная  свои  разысканія  съ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  временъ  и  темныхъ  вопросовъ  славянской  старины. 

Программа  историческихъ  разысканій  Чайковскаго  была 
чрезвычайно  обширна.  О  ходѣ  работъ  своихъ  онъ  еще  въ 
1810  году  докладывалъ  Обществу  въ  особомъ  письмѣ^). 
Цѣлью  его  историческихъ  изслѣдованій  было  возможно 
основательное  разъясненіе  древнѣйшей  эпохи  жизни  тѣхъ 
славянскихъ  народовъ,  изъ  которыхъ  образовался  народъ 
польскій.  Все  изслѣдованіе  Чайковскій  предполагалъ  раздѣ- 
лить  на  двѣ  части,  при  чемъ  первая  изъ  нихъ  должна  была 
состоять  изъслѣдующихъ  отдѣловъ:  I.  О  древней  хронологіи. 
II.  О  великомъ  ѳракійскомъ  народѣ.  ІП.  О  народѣ  гетскомъ. 
IV.  О  народѣ  славя  нскомъ.  V.  О  народѣ  вандальскомъ.  VI.  О 
древнихъ  гализонахъ,  аухетахъ.  Вторая  часть  должна  была 
заключать  два  отдѣла:  I.  О  первыхъ  зачаткахъ  и  развитіи 
польскаго  народа.  II.  О  Лехѣ:  существовалъ  ли  вообще 
какой-то  Лехъ,  котораго  называютъ  родоначальникомъ  поль- 


•)  КЫЦіа],  Копгевропсіепсуе,  IV,  віг.  174—175. 

См.  Кув  іусіа  X.  Рг.  (^аікоѵ^бкіе^о,  сгуіапу  па  ровіесігепіи  ри- 
Ыісгпет  й.  30  Кѵіеіпіа  г.  1821  рггег  Хі^сіга  ѣглгйлѵіМе^о.  Йосгп.  Тоѵг.  Рг2. 
Nаик,  Тош  XV,  8*г.  78-86. 

КгаиаЬаг,  ор.  сіі.,  II,  II,  віг.  235-236. 
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скаго  народа,  и  когда  именно,  и  чтб  слѣдуетъ  думать  о  раз- 
ныхъ  возраженіяхъ  противъ  его  существованія. 

Въ  этой  обширной  и  нелегкой  задачѣ  Чайковскому  уда- 
лось рѣшить,  въ  предѣлахъ  силъ  его,  только  нѣкоторыя 
части,  но  и  знакомство  съ  ними  даетъ  возможность  составить 
себѣ  точное  представленіе  о  характерѣ  его  ученой  работы 

Изслѣдованіе  Чайковскаго:  „Васіапіа  Ьізіогусгпо-ееодга- 
!іс2пе  о  >ѵіеІкіт  пагосігіе  8суіу]8кІт,  кібгу  рбіпіеі  сіаі  зі^  ро- 
2па6  род  пагѵѵізкіет  51а\ѵіап"  ^)  направлено  противъ  диссер- 
таціи  Пинкертона^),  который  считалъ  скиѳовъ  родоначаггь- 
никами  почти  всѣхъ  европейскихъ  народовъ,  исключая  од- 
нако изъ  нихъ  славянъ,  о  коихъ  онъ  вообще  говорить  какъ 
бы  съ  нѣкоторымъ  презрѣніемъ.  Чайковскій  посвятилъ  нѣ- 
сколько  лѣтъ  разысканіямъ  въ  области  древнѣйшей  исторіи 
славянъ,  особенно  вопросу  о  скиѳахъ,  желая  доказать,  что 
они  были  не  только  древнѣйшимъ,  многочисленнѣйшимъ  и 
могущественнѣйшимъ  народомъ,  но  въ  то  же  время  и  отцами 
славянскаго  племени^).  Съ  этою  цѣлью  онъ  разсмотрѣлъ 
всѣ  свѣдѣнія  о  нихъ,  какія  нашелъ  не  только  у  историковъ 
и  географовъ  греческихъ  и  римскихъ,  но  и  у  поэтовъ  и  фи- 
лософовъ;  онъ  почерпаетъ  одинаково  и  у  Геродота,  Ѳуки- 
дида.  Ксенофонта,  Страбона,  Плутарха,  Птолемея,  Ливія,  Ю. 
Цезаря,  Веллея  Патеркула,  Тацита,  и  у  Гомера,  Гезіода,  Пла- 
тона, Горація  и  Овидія!  Уже  изъ  этого  перечисленія  источ- 
никовъ  можно  предвидѣть,  насколько  заслуживаютъ  довѣ- 

Нѣкоторыя  части  изслѣдованій  Чайковскаго  хранятся  въ  рукоп. 
Имп.  Публ.  библіотеки:  1.  мВасІапіа  НІ8іогусгпо-Зеорта!ісгпе  о  іѵіеікіт 
і  па](іаіѵпіеІ82уіп  пагосігіе  Зкіібмг,  схуіі  ]ак  роіут  (Іаі  рогпаё  род  па- 
іѵівкіет  8*а>ѵіапбѵ.**  Польск.  Р.  IV.  №  1  и  5й  8  (черновикъ-автографъ 
и  чистовой  экземпляръ).  2.  „Сг^іб  IV.  О  ІиёасЬ  ріепѵіавІко^ѵусЬ,  г  кіб- 
гусЬ  иіуготіуі  пагбсІ  Зіаѵіайвкі  і  Роівкі.**  (1813).  Польск.  Р.  IV.  №  228. 
3.  „Ріегѵвга  Ерока  пагосіи  ^іаѵіайбкіего,  сіуН  ріеплгзге  ѵѵкгосгепіе  5кі«6ѵ 
ёо  Еигору.  Сг^^  I.  Ногсігіаі  I.  О  скгопоіо^і  зіагоіуіпе]  I  о  ріепѵзгусЬ 
рапи]%сусЬ  па  йѵѵіесіе."  Польск.  Р.  IV.  №  2. 

Читано  12  янв.  1816  г.  въ  засѣданіи  Общества.  См.  Косзш.  Тоѵ. 
Рга.  М.,  Тот  XI,  1817,  8(г.  288,  отчетъ  А.  Пражмовскаго. 

^  ОІ88ег(аііоп  оп  ІЬс  оті^п  апсі  рго^е88  о!  ІЬе  5суіЬіап8  ог  ОоіЬ8. 1787. 

*)  Программа  Чайковскаго  обнимала  всѣ  области  древняго  славян- 
ства: „\^гі^л  ті%  сЬ^с  иЬіепіа  і  ѵгургасоѵѵапіа  іакіе^о  (ігіЫа,  кібгеЬу  зіиіуіе 
га  ^ѵ^іаііо  рггеіѵосіпісге  (іо  рогпапіа  8Іаго2у1пе]  Ьівіогуі  і  іео^пИі  овоЫііѵіе 
іе]  сг^^сі  Еигору,  кібга  гашега  ѵ  8оЬіе,  од  піераті^іпуск  іѵіекбѵ,  оісгугп^ 
Іеёпе^оі  і^гука  пагоёи,  гогсі^^аі^се^о  8І^  оё  тогга  Аёгуаіускіе^о  аі  Ло 
Ьосіоѵ^аіе^о  осеапи  лѵвгегг,  а  осі  окоИс  Каикаги  аі  сіо  іггбсіеі  Кепи  і  Он* 
па]и  ѵггсііиг...* 
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рія  разысканія  Чайковскаго.  Но  онъ  не  пренебрегь  и  новѣй- 
шими  учеными  трудами  по  занимавшему  его  вопросу.  Впро* 
чемъ,  все  почерпаемое  изъ  древнихъ  писателей  и  новѣй* 
шихъ  изслѣдованій  для  Чайковскаго  имѣетъ  лишь  второ- 
степенное, вспомогательное  значеніе;  главнымъ  матеріаломъ 
на  которомъ  онъ  строить  свои  заключенія,  служатъ  для  него 
имена  горъ,  морей,  рѣкъ,  озеръ,  лѣсовъ,  —  въ  этой  номен- 
клатурѣ  онъ  старается  отыскать  слѣды  тѣхъ  народовъ,  ко- 
торые дали  эти  названія,  сравниваетъ  ихъ  съ  словами  славян- 
скаго  корня,  чтобы  доказать  единство  скиѳовъ  съ  ела; 
вянами. 

Изслѣдованіе  свое  о  скиѳахъ  Чайковскій  предполагалъ 
раздѣлить  на  три  части,  изъ  коихъ  первая  должна  была 
трактовать  о  скиѳахъ  азіатскихъ  вообш,е  и  въ  частности; 
вторую  часть  онъ  желалъ  посвятить  скиѳамъ  европейскимъ 
вообще,  а  третью  —  скиѳамъ  европейскимъ  въ  частности. 

Колыбель  скиѳскаго  народа  Чайковскій  находить  въ 
Индіи:  выйдя  отсюда,  скиѳы  заселили  всю  сѣверную  Азію. 
Въ  теченіе  полуторы  тысячи  лѣтъ  они  занимали  эти  обла- 
сти, до  временъ  Нина  (Ыіпиза),  когда,  спасаясь  отъ  порабо- 
щенія,  раздѣлились  на  двѣ  части  и  направились  въ  Европу. 
Одна  часть  пошла  черезъ  Сирію,  Палестину  и  Малую  Азію, 
всюду  оставляя  слѣды  своего  пребыванія,  переправилась 
черезъ  Геллеспонтъ  въ  Европу  и  заняла  все  пространство 
до  Дуная;  впослѣдствіи  эта  часть  извѣстна  была  подъ  име- 
нами ѳракійцевъ,  гетовъ,  иллировъ  и  пеласговъ.  Вторая  по- 
ловина, избравши  путь  черезъ  Кавказъ  на  сѣверъ,  распро- 
странилась по  обоимъ  берегамъ  Волги,  откуда  стала  все 
болѣе  и  болѣе  расширяться  на  западъ  и  достигла,  съ  од- 
ной стороны,  лѣваго  берега  Дуная,  съ  другой  —  Балтій- 
скаго  моря.  Таковы  въ  главнѣйшихъ  чертахъ  результаты 
многолѣтнихъ  разысканій  Чайковскаго  о  скиѳахъ. 

Уже  А.  Пражмовскій,  тоже  спеціально  занимавшійся 
славянской  древностью,  въ  своемъ  отзывѣ  о  трудѣ  Чайков- 
скаго не  могъ  не  замѣтить,  что  домыслы  автора  необыкно- 
венны и  поражаютъ  своею  оригинальностью  ((Іотузіу  аиіога 
84  пасІ2\ѵус2а]пе  і  08оЫіѴо^сІ4  исіеггаі^се).  Воздавая  должное 
упорному  труду  автора  и  его  стремленіямъ,  рецензентъ  не 
нашелъ  сказать  ничего  болѣе  о  значеніи  самаго  изслѣдо- 
ванія,  какъ  только  то,  что  оно  можетъ  быть  читаемо  „не 
безъ  удовольствія  и  даже  не  безъ  пользы",  потому  что  въ 
немъ  даны  въ  точномъ  переводѣ  обширныя  извлеченія  изъ 
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классическихъ  писателей;  къ  тому  же  оно  наводить  на  важ- 
ную мысль  родства  (роЬгаІутзЬѵа)  всѣхъ  европейскихъ  на- 
родовъ.  О  научномъ  значеніи  историческихъ  теорій  Чайков- 
скаго  Пражмовскій  совершенно  умалчивалъ. 

Разсмотрѣніе  труда  Чайковскаго:  „О  ІиёасЬ  ріепѵіазіко- 
^усЬ,  2  кібіусЬ  иішоггу)  пагбсі  §1а>ѵіай$кі  і  РоІ$кі*  (Сг^^  IV) 
поручено  было  комиссіи  изъ  членовъ  Общества:  Пражмов- 
скаго,  Суровецкаго  и  Бентковскаго;  принималъ  участіе  въ 
разборѣ  также  и  Сестренцевичъ  Богушъ.  Наибольшій  инте- 
ресъ  и  цѣну  представляетъ  отзывъ  Суровецкаго  %  Въ  своей 
рецензіи  онъ  говорилъ  слѣдующее. 

Кс.  Чайковскій  имѣетъ  цѣлью  исторически  прослѣдить 
начало  славянъ,  указать,  откуда  пришелъ  этотъ  великій  на- 
родъ,  гдѣ  была  первоначальная  его  территорія  (зіесііізка), 
подъ  какими  именами  скрывался  онъ  до  Ѵ-го  вѣка.  Такое 
намѣреніе,  по  мнѣнію  Суровецкаго,  тѣмъ  болѣе  заслужи- 
ваетъ  похвалы,  что  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  всю  важ- 
ность для  исторической  науки  выясненія  этихъ  вопросовъ, 
никто  еще  не  сдѣлалъ  этой  попытки.  Основательный  изслѣ- 
дователь  волросовъ  славянской  древности,  Суровеикій  по- 
нимаетъ  трудность  и  сложность  разысканій,  которыя  пред- 
принимаетъ  Чайковскій;  онъ  считаетъ  даже  безплодными 
поиски  въ  отдален ныхъ  вѣкахъ  (ігоріепіа  ѵ/  сІаІекісЬ  шіекасН), 
признавая  однако  яснымъ,  что  принятая  всѣми  эпоха  появле- 
нія  на  исторической  сценѣ  славянскихъ  народовъ,  несо- 
мнѣнно,  можетъ  быть  значительно  отодвинута  назадъ.  Ге- 
родотъ  первый  бросилълучъсвѣта  на  темный  сѣверъ  Европы, 
гдѣэти  народы,  безъсомнѣнія,  долго  скрывались;  но  для  того, 
чтобы  при  такомъ  слабомъ  освѣщеніи  сумѣть  отличить  ихъ 
отъ  другихъ  народовъ,  необходимо,  по  убѣжденію  Суро- 
вецкаго, обладать  чрезвычайно  проницательнымъ  взоромъ 
и  неутомимымъ  вниманіемъ.  Эта  задача  не  удавалась  мно- 
гимъ  прежнимъ  и  нынѣшнимъ  историкамъ  и,  повидимому, 
въ  наименьшей  степени  удалось  разрѣшить  ее  въ  своихъ 
разысканіяхъ  кс.  Чайковскому. 

Одни  выводили  славянъ  отъ  мидянъ,  другіе  непосред- 
ственно отъ  скиѳовъ,  иные  отъ  сарматовъ  и  будиновъ,  но 

*)  Общія  „^м^а^^  подписанныя  Пражмовскимъ,  Суровецкимъ  и 
Бентковскимъ,  на  девяти  листахъ,  безъ  даты,  и  отдѣльные  отзывы  Су- 
ровецкаго (15  изіор.  1814)  и  Сестренцевича  (20  Опісіпіа  1814)  хранятся 
въ  архивѣ  Общества  друзей  наукъ.  Акіа  Іусг^се  зі^  Карр.  &паЫ  Nаик, 
Тот  II- 
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всѣ  единогласно  признавали»  что  съ  начала  христіанской 
эры,  по  свидѣтельству  писателей  этого  времени,  они  зани- 
мали области  на  востокъ  отъ  Вислы  подъ  именемъ  вене- 
довъ;  что  затѣмъ,  уступая  напору  нахлынувшихъ  въ  Рим- 
скую имперію  вандаловъ,  готовъ,  геруловъ  и  др.  народовъ, 
они  выступили  изъ  своихъ  предѣловъ,  двинувшись  частью 
на  Дунай,  частью  на  западъ  отъ  Вислы,  и  утвердились  въ 
этихъ  территоріяхъ. 

Кс.  Чайковскій  отвергь  всѣ  эти  мнѣнія  и  построилъ 
весь  свой  трудъ  на  слѣдующихъ  основныхъ  положеніяхъ: 
вопервыхъ,  что  ѳракійцы  происходили  непосредственно  отъ 
скиѳовъ;  во-вторыхъ,  что  къ  роду  ѳракійцевъ  принадлежали 
не  только  фриги,  мизы,  кровизы,  геты  и  даки,  но  также  и 
иллиры,  скордиски,  гализоны,  галаты,  маркоманы,  квады, 
готы,  лигіи,  вандалы  и  т.  д.;  въ-третьихъ,  что  Маробудъ, 
котораго  онъ  называетъ  Лехомъ,  въ  эпоху  ими.  Августа 
основалъ  польское  государство  и  столицу  его  Гнѣзно. 

Эти  основныя  положенія  изслѣдованій  Чайковскаго  сви- 
дѣтельствовали  уже  о  ихъ  безплодности.  Кс  Чайковскій,  — 
доказывалъ  Суровецкій,  —  не  достигъ  и  не  могъ  достигнуть 
сэоей  цѣли,  и  это  не  удивить  ни  одного  историка,  знако- 
маго  съ  источниками,  изъ  коихъ  онъ  черпалъ:  на  основаніи 
Геродота  или  Ѳукидида,  или  Поливія,  а  еще  меньше  —  Ксе- 
нофонта,  никто  не  можетъ  доказать,  что  ѳракійцы  происхо- 
дили отъ  тѣхъ  скиѳовъ,  о  которыхъ  говорятъ  эти  писатели. 
Читая  внимательно  Страбона,  П.  Мелу,  Плинія,  Птолемея,  Та- 
цита, Веллея  и  т.  д.,  не  только  нельзя  подмѣтить  слѣдовъ 
единства  ѳракійцевъ,  иллировъ,  скордисковъ,  маркомановъ 
и  гализоновъ,  но,  напротивъ,  можно  убѣдиться,  что  всѣ  эти 
народы  отличались  другъ  отъ  друга  языкомъ,  обычаями  и 
физическими  чертами.  Что  геты  и  готы  были  одинъ  народъ, 
что  маркоманы,  квады,  лигіи,  вандалы,  галаты  принадлежали 
къ  роду  ѳракійцевъ  и  были  братьями  венедовъ,  —  все  это 
или  историческія  ошибки,  или  пустые  домыслы,  не  имѣющіе 
ни  малѣйшаго  основанія.  Доказано  уже,  и  ни  одинъ  исто- 
рикъ  въ  этомъ  не  сомнѣвается,  что  геты  относятся  къ  ѳра- 
кійцамъ,  а  готы,  маркоманы,  квады,  вандалы  „аІЬо  согроге 
еі  сота''  принадлежали  къ  германцамъ,  не  имѣющимъ  ни- 
чего общаго  съ  ѳракійцами.  Объ  основаніи  польскаго  го- 
сударства въ  эпоху  Августа  маркоманомъ  Маробудомъ,  по 
мнѣнію  Чайковскаго  —  Лехомъ,  о  переселеніи  (хѵургаѵѵіе) 
части  этого  народа  подъ  именемъ  вандаловъ  въ  Африку, 
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о  хорватскихъ  державахъ  и  о  переходѣ  Леха  II  въ  Польшу, 
о  ХІІ  воеводахъ,  какъ  о  положеніяхъ,  либо  несогласныхъ 
съ  исторіей,  либо  основанныхъ  на  догадкахъ  и  сказочныхъ 
преданіяхъ,  не  стоить,  по  заявленію  Суровецкаго,  и  вспоми- 
нать. Тѣ  народы,  которые,  по  свидѣтельству  Страбона  (ЬіЬ. 
VII.  с  I),  были  объединены  Маробудомъ,  какъ  маркоманы, 
лигіи,  гутоны,  бургунды,  семноны  и  т.  д.,  на  пространствѣ 
отъ  Моравы  и  западныхъ  береговъ  Вислы  до  Нотеци  и  до 
Эльбы,  Тацитъ,  Плиній  и  другіе  писатели  съ  достовѣрностью 
причисляли  къ  германскимъ  племенамъ.  Не  выдерживаютъ 
никакой  критики  и  доказательства  Чайковскаго,  что  имя 
Тгакі  (ТНгасі)  есть  то  же,  чтб  СЬгоЬаіу  (Тгакі  (ак  пагшапі 
Ьуіі  ой  сНгородѵаіо^сі  кга]и!);  что  они  происходятъ  отъ  оси- 
ѳовъ;  что  славяне  принадлежали  къ  роду  ѳракійцевъ. 

Не  входя  въ  болѣе  детальный  разборъ  самаго  изслѣ- 
дованія  и  картъ,  къ  нему  приложенныхъ,  что  дало  бы  воз- 
можность обнаружить  еще  множество  другихъ  промаховъ 
и  историческихъ  ошибокъ,  Суровецкій  заключаетъ  свой 
отзывъ  заявленіемъ,  крайне  неблагопріятнымъ  для  ученой 
репутаціи  Чайковскаго. 

Суровецкій  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  не  изу- 
чилъ,  какъ  слѣдуетъ,  и  не  исчерпалъ  своихъ  источниковъ, 
не  воспользовался  многими  римскими  и  въ  особенности  ви- 
зантійскими  писателями,  изданными  Штриттеромъ,  не  знаетъ 
и  трудовъ  новѣйшихъ  историковъ,  разбиравшихъ  крити- 
чески эти  ИСТОЧНИКИ;  наконецъ,  Чайковскій  пренебрегъ  вся- 
кой критикой  и,  не  пытаясь  нигдѣ  опровергнуть  данныя, 
противорѣчившія  его  положеніямъ,  во  что  бы  то  ни  стало 
старался  притянуть  свои  матеріалы  къ  утвержденію  выска- 
занной имъ  гипотезы. 

Поэтому,  —  заключаетъ  Суровецкій  свой  отзывъ,  — 
слѣдовало  бы  посовѣтовать  кс.  Чайковскому,  чтобы  онъ 
воздержался  отъ  печатанія  своего  труда  и  обратился  бы 
къ  разсмотрѣнію  всѣхъ  необходимыхъ  историческихъ  источ- 
никовъ,  а  кромѣ  того,  познакомился  бы  съ  рукописнымъ 
трудомъ  по  тому  же  самому  предмету  Коллонтая,  чтб  не 
только  облегчило  бы  ему  задуманное  изслѣдованіе,  но  и 
привело  бы  къ  тому,  что  мнѣнія  двухъ  современныхъ  пи- 
сателей не  имѣли  бы  тѣхъ  діаметральныхъ  противорѣчій, 
какими  они  отличаются. 

Третья  изъ  представленныхъ  Обществу  частей  обшир- 
ныхъ  разысканій  Чайковскаго  была  озаглавлена:  „Ріегѵѵ$га 
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ерока  пагосіи  ${ашіаА$кіеЁ[0,  сгуІІ  ріеплгзге  >ѵкгосгепіе  5кй6\ѵ 
сіо  Еигору**.  О  ней  намъ  извѣстенъ  краткій  отзывъ  еп.  А. 
Пражмовскаго  (въ  засѣданіи  13  марта  1820  года).  Содер- 
жаніе  этой  части  не  представляегь  ничего  новаго  по  срав- 
ненію  съ  изложенными  выше  частями.  Основная  мысль  Чай- 
ковскаго  —  скиѳы  были  славяне;  доказательство  этому  мнѣ- 
нію  онъ  находить  въ  томъ,  что  только  въ  славянскомъ 
языкѣ  есть  выраженіе  „скитаться**,  т.  е.  блуждать  (Ы^каб  зі^)! 

Къ  трудамъ  своимъ  Чайковскій  самъ  изготовлялъ  спе- 
ціальныя  карты,  въ  которыхъ  опредѣлялъ:  „Огіеіпісе  па- 
госіи  ЗІадѵіаАзкіеео  і  0(ідѵіес2пе  і  зЫе  зІейгіЪу  ЗІа^ѵіаАзкісН 
паго(1бдѵ  і  Іи(ібдѵ,  росі  гбіпеті  па2>ѵі$каті  ой  віагоіуіпо^сі 
>ѵутіепІопусЬ";  кромѣ  того,  по  словамъ  его  біографа  кс. 
Шанявскаго  %  онъ  присоединилъ  къ  одному  изъ  трудовъ 
„ТаЫіс^  гбіпусН  агЬико^ісібдѵ  сгуН  аЬесаёе}  ЗкіЧускісЬ,  рбі- 
піе]8гусН  дѵіекб\ѵ  ${адѵіай$кіеті  пагшапусЬ**. 

Кс.  Шанявскій  въ  очеркѣ  ученой  дѣятельности  Чай- 
ковскаго  воздавалъ  должное  необыкновенному  трудолюбію 
его,  обширнымъ  познаніямъ,  глубокому  знакомству  съ  древ- 
ней исторіей  и  классическими  писателями,  но  признавалъ, 
вслѣдъ  за  Суровецкимъ,  что  въ  области  объясненія  древ- 
нихъ  именъ  Чайковскій  предавался  фантазіямъ,  что  онъ  не 
углублялся  въ  изученіе  памятниковъ,  принимая  всѣ  свидѣ- 
тельства  древнихъ  на  вѣру;  поэтому  труды  его  не  могли, 
конечно,  удовлетворить  вполнѣ  трезвыхъ,  критическихъ  из- 
слѣдователей  начальной  исторіи  польскаго  народа. 

Съ  Обществомъ  друзей  наукъ  тѣсно  связана  ученая  дѣ- 
ятельность  Лаврентія  Суровецкаго,  замѣчательнѣйшаго  из- 
слѣдователя  славянской  древности,  указавшаго  путь  вели- 
кому творцу  „$Іоѵап5к]^сЬ  8(агоіііпо$і(%  П.  I.  Шафарику. 

Лаврентій  Суровецкій  родился  въ  1769  г.  подъ  Гнѣз- 
номъ;  долгое  время  въ  качествѣ  частнаго  учителя  онъ  пре- 
бывалъ  во  Львовѣ,  Вѣнѣ  и  Дрезденѣ,  а  въ  эпоху  Княже- 
ства Варшавскаго  жилъ  въ  Дрезденѣ,  какъ  чиновникъ  пра- 
вительства. Въ  1807  г.  Суровецкій  избранъ  былъ  въ  члены 
Общества  друзей  наукъ;  въ  1812  г.  получилъ  мѣсто  гене- 
рапьнаго  секретаря  въ  министерствѣ  народнаго  просвѣіде- 
нія,  а  въ  1817  г.  назначенъ  былъ  совѣтникомъ  его  по  адми- 
нистративнымъ  дѣламъ^^).  Умеръ  Суровецкій  9  іюня  1827  г. 

О  Кос2ПІкі  Томг.  Рг2.  Ы.,  т.  ХѴ^зіг.  84. 

*)  КгаизЬаг,  ор.  сіі,  III,  П,  8Іг.  29.  Біографію  Суровецкаго  написалъ 
Ф.  Бентковскій:  „ѴБ^іасіото^  о  іусіи  і  різтасЬ  Ѵб^аѵігггуйса  Зигошескіе^о, 
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Суровецкій  пережилъ  самые  тяжелые  моменты  сулебъ 
польскаго  народа,  —  всѣ  три  раздѣла  Польши.  Съ  послѣд- 
нимъ  отчизна  его  окончательно  потеряла  свою  политиче- 
скую независимость,  и  имя  ея  было  вычеркнуто  изъ  ряда  евро- 
пейскихъ  государствъ.  Увлеченный  извѣстными  патріотиче- 
скими  призывами,  онъ,  подобно  многимъ  современникамъ, 
обратился  къ  изученію  прошлаго  своего  народа,  чтобы  со- 
хранить память  о  великихъ  дѣяніяхъ  предковъ,  и  сталъ  обра- 
батывать сначала  древнѣйшій  періодъ  славянской  исторіи, 
какъ  введеніе  въ  исторію  польскаго  народа,  съ  тѣмъ  чтобы 
впослѣдствіи  перейти  и  къ  Ягеллонской  эпохѣ.  Но  изъ  об- 
ширнѣйшей  программы  ему  удалось  выполнить  только  са- 
мую незначительную  часть  ея. 

Уже  въ  письмѣ,  помѣщенномъ  въ  ОагесіеЖ^агзга^ѵзкіе]  <), 
Суровецкій  познакомилъ  любителей  славянства  съ  своимъ 
главнымъ  ученымъ  проектомъ,  подробно  изложивши  про- 
грамму его  (ОЬгаг  (ігіеіа  о  росг^ІкасЬ,  2\ѵус2а]асН,  оЬусга]асН  і 
геіі^іі  (1а>ѵпусЬ  81о>ѵіап).  Письмо  это  обращено  къ  Вороничу 
и  свидѣтельствуетъ  о  близости  историка  къ  знаменитому 
поэту  и  любителю  славянской  старины^).  „Когда  міръ  объ- 
ятъ  былъ  пламенемъ  войны,  и  люди  терзались  гаданіями  о 
будуш.ихъ  событіяхъ,  —  напоминаетъ  онъ  другу-епископу, 
—  мы  въ  тишинѣ  уединенія  посѣш.али  поперемѣнно  пред- 

Наёсу  КоттІ88уі  гг^ёомге]  шугпай  геІі^ііпусЬ  і  о^\ѵіесепіа  риЪИсгпе^о.*" 
Костп.  Томг.  Рг7.  Каик,  Тот  XXI,  1830,  5*г.  134—157.  О  Суровецкомъ 
см.  еще:  К.  Ѵб^.  ѴЬ^оіаскі,  Степіагг  Роѵіг^оѵ&кі,  ПІ,  2^31 ;  X.  І^гпасу 
СНосіупіскі,  Оуксуопагг  исгопусЬ  Роіакбѵѵ,  ПІ.  Ьѵігбѵ,  1833;  Ѵб^.  Зиго^ес- 
кіе^о  ОгіЫа,  г  ѵіаёотоісі^  о  іусіи  і  рІБтасЬ  аиіога.  „ВіЫіоІека  Роізка*", 
м^гсі.  К.  ].  Тигомгзкі,  Кгакбмг,  1861.  8*.  зіг.  551.  Комиссія,  разсматривавшая 
„Ѵ(^іа(іотоёё*'  Бентковскаго,  признала  ее  достойной  прочтенія  въ  Обте- 
ствѣ,  но  при  этомъ  оговаривалась  (14 1і$іор.  1828) :  „Со  зі^  Іусге  итіе82- 
сгепіа  (е^^о!  іумгоіа  КосгпікасЬ  То\ѵ.,  ОериЫсуа  ровіпе^а  роІггеЬ^ 
игиреіпіепіа  ^о  рорггесіпісго  осепіепіет  газіи^  ІііегаскісЬ  і.  р.  Вигоѵіес- 
кіе^о.  Ьесг  \ѵ  іет  ишіаёотіі  аиіог,  іі  ггесг,  рггег  біеЬіс  2Іоіоп%,  иѵіагл 
іуіко  2а  ріегмг824  С2%іс  іу ѵоіа . .  .**  Этой  оцѣнки  ученыхъ  заслугъ  Суро- 
вецкаго  мы  не  знаемъ. 

»)  1807,  8*г.  199—206.  из*  XXIX.  Ср.  Какоѵіескі,  Рга\ѵаа  Кивка,  1, 
84г.  250.  К.  \Ѵ.  ѴЬ^оісіскі,  >ѴБ^аг$2аша<,  8*г.  33—34.  Рядъ  писемъ,  посвящен- 
ныхъ  въ  Са2есіе  Роізкіе]  общественнымъ  и  національнымъ  вопросамъ, 
изданъ  былъ  отдѣльно,  п.  з. :  „Коггезропёепсуа  о  таіегуасЬ,  оЬгаг  кга]и 
і  пагоёи  роізкіе^о  го2)а^піаІ4сусЬ''.  ѴК^агзгамга  1807  (8^  $(г.  302).  Ср.  К. 
Ѵ(^оісіскі,  \&^аг82амга,  ]е]  іусіе  итузіомге  еіс  (оё  г.  1800  сіо  г.  1830),  1880, 
84г.  36. 

^)  Вороничъ  посвятилъ  Суровецкому  стихотвореніе-:  „1^0  аиіога 
\ѵурга\ѵу  па  ѵгоілі].  5.  г.  1799".  Ср.  Ргге^І^ё  РоІ8кі,  1883,  сгеглѵіес,  8Іг.  405. 
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вѣчные  народы  Индіи,  Кавказа,  Танаиса  и  Эридана.  Роясь 
въ  остаткахъ  ихъ,  разсѣянныхъ  тысячелѣтіями,  мы  искали 
въ  нихъ  мельчайшихъ  слѣдовъ  происхожденія,  обычаевъ, 
религіи  великаго  народа  славянъ.  Это  развлеченіе  всегда 
было  для  насъ  самымъ  пріятнымъ,  постоянно  обнаруживая 
новыя  приманки  для  нашей  ненасытной  любознательности. 
Подчасъ,  когда  лязгь  оружія  распространялъ  тревогу  до 
самыхъ  пороговъ  нашего  уединенія,  когда  онъ  поражалъ 
печалью  даже  спокойные  умы,  одно  воспоминаніе  о  слав- 
ныхъ  пророчествахъ  Святовита,  о  великолѣпныхъ  храмахъ 
могущественнаго  Триглава,  о  суровыхъ  карахъ  мстительнаго 
Прове  мгновенно  сглаживало  всю  эту  непріятную  картину. 
Дождавшись  наконецъ  лучшихъ  дней,  поговоримъ  нынѣ  съ 
просвѣш,енными  соотечественниками  о  томъ,  что  намъ  до- 
ставляло столько  удовольствія  въ  уединеніи".  Мы  видѣли, 
съ  какою  любовью  обращался  къ  славянской  древности 
Вороничъ,  напомнившій  о  ней  соотечественникамъ  въ  про- 
никнутыхъ  духомъ  славянскаго  единенія  поэмахъ;  цѣль  у 
Суровецкаго  была  та  же,  но  путь  и  средства  достиженія  ея 
избраны  имъ  другіе.  Начальный  періодъ  польской  исторіи, 
оставшійся  едва  набросаннымъ  въ  черновыхъ  бумагахъ  На- 
рушевича,  не  отважившагося  пуститься  въ  безбрежное  море 
не  разобранныхъ  свидѣтельствъ  древнихъ  и  средневѣковыхъ 
писателей,  привлекъ  вниманіе  Суровецкаго. 

Задача,  которую  Суровецкій  желаетъ  осуществить,  слож- 
на и  чрезвычайно  обширна Онъ  ясно  видитъ  всѣ  труд- 
ности ея,  но  не  останавливается  передъ  препятствіями  и 
усердно  собираетъ  матеріалъ  для  работы,  которую  или  вы- 
полнить самъ,  или  довѣритъ  болѣе  сильнымъ  рукамъ  (сту 
зашЬу  йгт^п^,  сху  $і1піе]$2ут  сиопіот  ро>ѵіеггуІ).  Извле- 
ченій  изъ  разнообразныхъ  источниковъ  и  пособій  въ  теченіе 
ряда  лѣтъ  Суровецкій  собралъ  огромное  количество 

Всѣ  эти  выписки  были  при  этомъ  распредѣлены  такъ, 
чтобы  всякій,  обращающійся  къ  нимъ,  легко  и  сразу  (га  ]е(і- 


„Те  ігасіпоёсі  піе  Ьу\у  ті  іаіпе,  піе  (Іакт  зі^  іт  ]есіпак  о(І8іга82ус; 
гпаіагіет  8ро$оЬу,  кібге,  сНосіаіЬут  піе  икойсгуі  мг  гогтаііусН  рггесі- 
шіоІасЬ  рЫ^сгоп^  ргас^,  гареѵпіа])  ]е]  іесіпак  гирЫп^  ѵагіоіё.** 

„ІЯоіопу  рог24(1кіепі  таіегуі  зитагуизг  ѵгуі^ікбѵг  г  па]пасІ82усЬ 
(Ігіе},  \ѵга2  г  иѵѵа^аіііі  йо  ЭОО  агкивгу  (ігики  мгуповг^су,  Ь^ёгіе  оЬіИет 
ігбсііеіп,  2  кі6ге;^о  исгепі,  Ье2  то201педо  вгрегапіа,  Ье2  пасікіс^  ІиЬ  таіосо 
2папусЬ  аиіогб  V,  рі^и  ІиЬ  82еісіи  і^гукасЬ  ітЫо  Ь%А%  то^И  сгеграб.**  Что 
сталось  съ  этими  матеріалами,  біографы  Суровецкаго  не  упоминаютъ. 
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пущ  ггиіет  ока)  находилъ  все,  относящееся  къ  божествамъ, 
обрядамъ,  празднествамъ,  обычаямъ,  праву,  характеру,  про- 
исхожденію,  оружію  и  одеждѣ  всѣхъ  славянскихъ  народовъ. 
Параллельно  съ  ними  для  сравненія  (сііа  $(о$ипки  Ьізіогусг- 
пе^о  ро(1  росІоЬпеті  ^ѵг^і^сіаті)  помѣщены  были  соотвѣт- 
ствующія  извлеченія  о  грекахъ,  кельтахъ»  скиѳахъ,  персахъ, 
индійцахъ,  египтянахъ,  готахъ,  германцахъ  и  т.  д.  При  по- 
мощи такого  изданія,  —  полагалъ  Суровецкій,  —  нетрудно  бу- 
детъ  любознательному  разобраться  въ  каждомъ  вопросѣ, 
а  ученымъ  —  разработать  и  расширить,  а  кое-гдѣ  и  испра- 
вить торопливо  набросанныя  имъ  замѣчанія.  „Во  всякомъ 
случаѣ,  я  твердо  надѣюсь,  говорилъ  онъ,  что  трудъ  мой 
во  многихъ  отношеніяхъ  разъяснить  исторію  европейскихъ 
народовъ  и  опровергнетъ  не  одно  ошибочное  положеніе, 
относительно  котораго  доселѣ  никто  и  не  дерзалъ  сомнѣ- 
ваться". 

Программа  труда  Суровецкаго,  который  во  взглядѣ  на 
пользованіе  источниками  сходится  съ  И.  Потоцкимъ,  была 
слѣдующая:  „\Ѵуѵ/6й  росщікбѵ/  шіеікіе^о  пагосіи  §Іо^іаіі- 
зкіе^о.  —  ОЬусгаіе,  ргадѵа,  розіаб  і  сНагаИег  (е^о  Іисіи.  — 
Кеііеіа,  Ьб$(>ѵа  іе^о  ро^айзМе,  оЬгг^сІкі,  игосгузіо&сі  зіозо- 
ѵ/апе  2  оЬсеті.  —  2аргоша(1гепіе  озасі  ^  гбіпе  зігопу  і^іаіа 
і  І08  іусН  до  раподѵапіа  \ѴШуѣ\а^2і  іаеіеНу.  —  Рггетуз),  Нал- 
йе\у  г^ко(І2Іе)а  іе^о  Іийи.  ~  Ыакопіес,  оЬусгаіе,  рга^а,  ргге- 
ту$},  г^косігіеіа,  сНагакіег,  $1ап  (орортаіісгпу,  роіііусгпу  і  8(а- 
іузіусгпу  Роізкі  \ѵ  згсгеебіпоісі  з±  йо  дѵіеки  XV". 

Объяснительной  запиской  къ  ней  можно  назвать  до- 
кладъ  Суровецкаго:  „О  способахъ  дополненія  исторіи  и  изу- 
ченія  древнихъ  славянъ**  %  Авторъ  развиваетъ  извѣстныя  мы- 
сли о  пользѣ  и  необходимости  для  всякаго  просвѣщен- 
наго  гражданина  изученія  исторіи  своего  народа,  начиная 
съ  древнѣйшихъ  временъ,  и  о  важности  всесторонняго  зна- 
комства съ  жизнью  его. 

Мысли  Суровецкаго  замѣчательны  тѣмъ,  что  въ  нихъ 
впервые  опредѣленно  и  смѣло  сдѣлано  было  указаніе  на 
такіе  источники  „дополненія  исторіи",  которыми  до  его  вре- 
мени историки  обыкновенно  пренебрегали.  Правда,  и  нѣко- 
торые  предшественники  Суровецкаго  не  считали  уже  воз- 


')  „Когрга^ѵа  о  зровоЬасН  (іореіпіеша  Ьівіогуі  і  2па]отоШ  сІамгпусЬ 
§}оѵіап**  читана  была  въ  публичномъ  засѣданіи  Общества  друзей  наукъ 
19  января  1809  г.  См.  Косіп,  Тоѵ.  Ргг.      Т.  VIII,  1812,  8*г.  81—119. 
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можнымъ  ограничиваться  исключительно  памятниками  пись- 
менными и  обращались  (какъ,  напр.,  Потоцкій,  отчасти  также 
Чайковскій)  къ  свидѣтельствамъ  топографической  номенкла- 
туры, языку  народа  и  памятникамъ  вещественнымъ,  но  никто 
не  развилъ  этихъ  новыхъ  и  не  получившихъ  еще  полныхъ 
правъ  гражданства  мыслей  съ  такою  ясностью  и  убѣдитель- 
ностью,  какъ  Суровецкій  въ  этомъ  своемъ  разсужденіи. 

Позднѣйшія  поколѣнія,  говорить  Суровецкій,  вообще 
наслѣдуютъ  черты  своихъ  предковъ.  Обычаи,  взгляды,  пред- 
разсудки,  просвѣщеніе,  добродѣтели  и  пороки,  которые  ру- 
ководятъ  нашими  поступками,  часто  берутъ  свое  начало  въ 
отдаленнѣйшей,  прадѣдовской  эпохѣ.  Отсюда  понятно,  на- 
сколько необходимо  надлежащее  знакомство  съ  этимъ  пер- 
вобытнымъ  источникомъ,  насколько  важно  прослѣдить  весь 
путь  его  теченія.  Знакомство  это  полезно  для  каждаго,  ибо 
кто  знаетъ  источникъ  своего  счастья,  тотъ  лучше  цѣнитъ 
его  и  безопаснѣе  черпаетъ  изъ  него;  кто  замѣчаетъ  первыя 
звенья  зла,  тому  не  трудно  разорвать  всю  цѣпь  его.  Но 
познать  тотъ  или  другой  народъ  единственно  путемъ  раз- 
бора дошедшихъ  до  насъ  свѣдѣній  (сІа^ѵпусН  ро(іай)  нѣтъ 
возможности.  Надо  искать  другихъ  пособій.  Всякій  чело- 
вѣкъ  жаждетъ  узнать,  чѣмъ  былъ  народъ,  основавшій  его 
отчизну,  даровавшій  ему  имя  и  славу.  Такая  любознатель- 
ность и  похвальна  и  полезна:  самыя  позднія  поколѣнія  на- 
учаются лучше  уважать  своихъ  отцовъ,  когда  видятъ,  сколь 
они  имъ  обязаны,  и  рѣшаются  на  великіе  подвиги,  когда 
узнаютъ,  какое  они  имъ  оставили  богатое  наслѣдіе  въ  до- 
бродѣтеляхъ,  просвѣщеніи  и  промышленности.  Только  не- 
годные сыновья  могутъ  предавать  забвенію  славу  своихъ 
отцовъ.  Во  всѣ  времена  народы  соперничали  въ  сохраненіи 
славныхъ  подвиговъ  своихъ  предковъ,  и  тотъ  изъ  нихъ 
считался  знаменитѣе,  кто  могъ  перечислить  ихъ  въ  боль- 
шемъ  количествѣ.  Просвѣщенный  египтянинъ  и  бездомный 
скиѳъ  одинаково  спорили  о  первенствѣ  въ  этомъ  отноше- 
ніи.  Эта  врожденная  наклонность  имѣетъ  своимъ  источни- 
комъ самолюбіе.  Никому  не  хочется  происходить  изъ  низ- 
каго  рода,  никто  не  желаетъ  принадлежать  къ  дому,  на 
которомъ  лежитъ  пятно  преступленія  или  безчестія;  напро- 
тивъ,  всякій  гордится  заслугами  своихъ  предковъ  и  разы- 
скиваетъ  остатки  и  слѣды  ихъ  славы.  Если  мнѣ  удастся,  — 
продолжаетъ  Суровецкій,  —  извлечь  изъ  долговременнаго 
забвенія  хоть  частицу  древней  славы  нашихъ  предковъ,  если 


я  сумѣю  указать  болѣе  надежный  путь  къ  столь  рѣдко 
еще  посѣщаемымъ  полямъ,  если  успѣю  возбудить  въ  мо- 
ихъ  соотечественникахъ  охоту  разыскивать  на  нихъ  вѣками 
забытые  остатки  народной  гордости,  то  думаю,  что  этимъ 
я  достойнѣе  всего  выражу  свои  чувства  дорогому  отече- 
ству и  ея  великодушному  воскресителю  (Александру  I). 

Суровецкій  желаетъ  своими  трудами  послужить  тому  ве- 
ликому дѣлу,  которому  служатъ  всѣ  члены  Общества.  „Хр- 
пф  о]с2у2па,  1ес2  піе  г^іпіе  пагбсі  роб  росНоёпщ  іак 

^хѵіаііусЬ  т^ібѵѵ**,  —  съ  ними  желаетъ  шествовать  и  онъ. 
Предки  наши,  говорить  онъ,  мало  извѣстны  нашему  времени, 
а  ихъ  религія,  обычаи  и  право  погребены  во  мракѣ  забвенія. 
Между  тѣмъ  дошедшія  до  насъ  преданія  о  ихъ  характерѣ 
и  подвигахъ  представляютъ  немало  пищи,  какъ  для  удовле- 
творенія  любознательности,  такъ  и  для  возбужденія  заслу- 
женной гордости  послѣдующихъ  поколѣній  ((ііа  росізусепіа 
зіизгпе]  русНу  пазі^рпусН  рокоІеА).  Долгъ  польскихъ  ученыхъ 
дать  надлежащее  освѣщеніе  этимъ  свѣдѣніямъ,  ибо  отъ  чу- 
жеземцевъ  нельзя  ожидать  безпристрастія. 

Свои  взгляды  на  древнее  славянство  Суровешсій  изла- 
гаетъ  въ  такихъ  словахъ.  Многочисленный  народъ  венедовъ 
предавался,  по  всему  вѣроятію,  въ  теченіе  вѣковъ  мирнымъ 
занятіямъ;  когда  же  онъ  наконецъ  выступилъ  изъ  своихъ 
первобытныхъ  жилищъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  то  сразу 
измѣнилъ  всю  физіономію  сѣверной  Европы,  сокрушивъ 
преграды  Восточной  имперіи  и  потрясши  до  основанія  этотъ 
колоссъ.  Если  народъ  венедовъ  не  нанесъ  ему  послѣдняго 
удара,  то  это  слѣдуетъ  приписать  отчасти  привязанности 
славянскаго  народа  къ  народному  правленію  {до  п^йи  ^шіп- 
пе^о),  не  допускавшему  его  группироваться  въ  значитель- 
номъ  числѣ  подъ  властью  одного  вождя;  отчасти  же  — 
меньшей  его  склонности  къ  погонѣ  за  богатой  добычей, 
чѣмъ  къ  осѣдлой,  мирной  жизни.  Семь  славянскихъ  наро- 
довъ  основались  на  правомъ  берегу  Дуная;  другіе  много- 
численные народы  наводнили  неизмѣримыя  пространства 
отъ  Волги,  Балтійскаго  моря,  Лабы  и  Салы  до  Адріатики, 
и  всѣ  предались  воздѣлываніи  новыхъ  пріобрѣтеній  и  за- 
щитѣ  ихъ  отъ  всякихъ  покушеній  чужеземцевъ. 

Изъ  этихъ  славянскихъ  племенъ  поляки  заняли  широкія 
равнины  между  Саномъ,  Вислой,  Бугомъ,  Нотецью,  Одрой 
и  Чехіей;  никакая  чуждая  сила  не  могла  уже  вытѣснить  ихъ 
изъ  этой  территоріи.  Среди  ужаснѣйшихъ  бурь  варварства, 


среди  мрака,  разбоевъ  и  всеобщаго  насилія,  поляки  умѣлм 
всегда  сохранить  достоинство  благороднаго  и  независимаго 
народа.  Въ  этомъ  отношеніи  слава  ихъ  не  подлежитъ  ни 
малѣйшему  сомнѣнію,  и  свидѣтелемъ  ея  служатъ  оставшіеся 
слѣды  и  всѣ  преданія.  А  такъ  какъ  они  наши  отцы,  то  и 
слава  ихъ  есть  наша  слава,  и  мы  можемъ  справедливо  гор- 
диться ею,  ибо  заслуги  отцовъ  падаютъ  и  на  сыновей. 

Но  мужество  древнихъ  поляковъ  не  есть  единственная 
добродѣтель,  которою  имѣютъ  право  гордиться  послѣдую- 
ідія  поколѣнія:  есть  еще  и  другія  добродѣтели,  которыя 
въ  глазахъ  просвѣщеннаго  человѣчества  имѣютъ  гораздо 
больше  цѣны,  ибо  это  тихія,  кроткія  добродѣтели,  не  за- 
пятнанныя  кровью  и  не  орошенныя  слезою  человѣческою. 
Такъ,  человѣкъ  обраш.аетъ  больше  свой  взоръ  на  шумныя 
рѣки,  уничтожающія  плоды  его  трудовъ,  и  не  замѣчаетъ 
маленькаго  ручейка,  увлажняющаго  нивы  и  покрывающаго 
ихъ  цвѣтами;  такъ,  преклоняется  онъ  предъ  ослѣпляющей 
его  грудой  золота  и  топчетъ  ногами  ничтожное  зернышко, 
которое  кормить  его. 

Историки,  увлекаясь  господствующимъ  въ  наукѣ  на- 
правленіемъ,  даютъ  намъ  въ  своихъ  произведеніяхъ  мало 
отрадныхъ  картинъ  жизни  народовъ.  Гуманистъ  и  философъ, 
пробѣгая  неизмѣримыя  ихъ  пространства,  рѣдко  найдетъ 
ручеекъ,  который  могъ  бы  оживить  истомленную  тяжелы- 
ми впечатлѣніями  душу.  Читая  эти  обширныя  сочиненія, 
заключающія  обыкновенно  скучный  наборъ  хронологиче- 
скихъ  данныхъ,  войны,  измѣны,  насилія,  несправедливости 
и  убійства,  тысячу  разъ  отворачиваетъ  онъ  свой  взоръ 
и  напрасно  ищетъ  услаждаюш,ихъ  образовъ.  На  первый 
взглядъ  можно  подумать,  что  древніе  лѣтописцы  руково- 
дились однимъ  лишь  намѣреніемъ  —  сохранить  будущимъ 
поколѣніямъ  только  изображенія  человѣческихъ  несогласій 
и  злобы,  оставивъ  скромныя  добродѣтели  въ  ихъ  излюб- 
ленномъ  затишьѣ. 

Теперь,  когда  просвѣш,еніе  указало  человѣчеству  болѣе 
возвышенныя  правила,  когда  народы,  пресытившись  дикихъ 
состязаній,  обращаютъ  свои  взоры  къ  мирнымъ  обш.ест- 
веннымъ  добродѣтелямъ  и  ихъ  ставятъ  превыше  всего  на 
землѣ,  отыскиваютъ  ихъ  въ  отдаленныхъ  вѣкахъ,  извле- 
каютъ  изъ  забвенія  драгоцѣнные  ихъ  останки  и,  отряхнувъ 
отъ  нихъ  пыль,  ставятъ  ихъ  въ  обновленномъ  блескѣ  въ 
примѣръ  и  поученіе  міру,  теперь  уже  рѣже  спрашиваютъ, 


Сколько  какой  народъ  разрушилъ  цвѣтущихъ  селеніИ,  сколько 
истребилъ  несчастныхъ  ихъ  жителей,  сколько  воздѣланныхъ 
нивъ  какой-либо  повелитель  обратилъ  въ  дикія  пустыни, 
сколько  невинныхъ  жизней  принесъ  въ  жертву  для  укрѣ- 
пленія  своего  престола;  всякій  жаждетъ  узнать  людей,  жи- 
вшихъ  до  него,  хочетъ  знать  обычаи,  степень  просвѣщенія» 
культуры  и  нравственности  своихъ  предковъ,  желаетъ  знать, 
откуда  черпали  они  правила,  совершенствовавшія  ихъ  об- 
щественный строй,  какъ  развивались  у  нихъ  и  упадали  по- 
лезныя  знанія. 

Но  если  исторія  не  сохранила  такихъ  свѣдѣній  о  древ- 
нихъ  народахъ,  если  долгіе  вѣка  уничтожили  ихъ  въ  па- 
мяти человѣческой,  —  гдѣ  ихъ  найти  тогда,  откуда  почер- 
пнуть ихъ?  Такихъ  свѣдѣній,  рисующихъ  каждый  народъ 
въ  отдѣльности,  надо  искать  такъ,  какъ  иідутъ  въ  пескѣ 
зеренъ  золота,  ибо  они  часто  скрываются  тамъ,  гдѣ  ихъ 
меньше  всего  надѣются  найти.  Ученый  замѣтитъ  кое-какіе 
случайно  сохранившіеся  ихъ  слѣды  въ  исторіи  и  памятни- 
кахъ  религіи,  а  любознательный  изслѣдователь  сумѣетъ 
отличить  ихъ  и  въ  мусорѣ  руинъ  старины,  среди  суевѣрій 
и  преданій  простого  народа.  И  эти  незначительныя  крохи 
могутъ  дать  драгоцѣнныя  указанія  для  историка.  Необхо- 
димо только  отнестись  къ  нимъ  внимательно,  вдуматься  въ 
значеніе  такихъ  мелочей,  не  проходить  мимо  нихъ  съ  презри- 
тельнымъ  равнодушіемъ.  Предубѣжденный  изслѣдователь 
навѣрно  вздрогнулъ  бы,  взглянувши  на  статую  Святовита 
(какъ  его  изображаетъ  Саксонъ  Грамматикъ),  но  стоить 
только  вдуматься  въ  аллегорическое  изображеніе  этого  бо- 
жества, въ  его  аттрибуты,  и  тогда  Святовитъ  займетъ  мѣсто 
рядомъ  съ  Аполлономъ,  какъ  Перунъ  рядомъ  съ  Юпите- 
ромъ Какъ  пти  остатки  языческой  старины,  такъ  точно 
и  друпе,  мало  до  сего  времени  цѣнившіеся  памятники  мо- 
гутъ привести  къ  важнымъ  домысламъ  и  открытіямъ.  Хри- 
стіанство,  не  смотря  на  вѣковую  борьбу  съ  язычествомъ,  не 
смогло  вытравить  всѣ  слѣды  первоначальной  религіи  сла- 
вянства; языческіе  обряды,  обычаи  и  взгляды  сохраняются 
донынѣ  не  только  у  поляковъ,  но  и  у  всѣхъ  другихъ  на- 


0  „В6$і>ѵа  1е  8)о>ѵіап,  піезіивгпіе  гѵапусЬ  сігікіті,  піе  иві^риі^  га- 
редѵпе  Ьб8(\ѵот  ріегмгіазікомгут  Огекбмг,  апі  мг  тосу  сЬагакіегб>ѵ,  апі 
>ѵ  \ѵгуЬог2е  рі^кпусЬ  вутЬоІбш :  ]есІпа  іуіко  сіовкопаіоіс  сНиІа,  р^а  і  рое- 
гуі  то^іа  іуш  озШпіт  пасіас  рбіше]  ші^се]  \ѵ2І^(о^і.**  Ор.  с,  8іг.  105. 
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родовъ  въ  различныхъ  преданіяхъ  и  суевѣріяхъ.  Пренебре- 
гать ими  не  слѣдуетъ 

Внимательное  знакомство  съ  божествами,  обрядами  и 
вѣрованіями  языческаго  славянства  дастъ  намъ  возможность 
опредѣлить  основныя  черты  характера  славянскаго  племени, 
его  склонности,  вкусы,  добродѣтели  и  степень  просвѣщенія. 
Суровецкій  старается  доказать  это  на  примѣрѣ.  Онъ  ука- 
зываетъ  на  преимущественное  почитаніе  у  балтійскихъ  сла- 
вяанъ  Святовита  и  на  его  характерныя  черты  и  полагаетъ,  что 
народъ,  избравшій  это  божество  главнымъ  предметомъ  сво- 
его культа,  долженъ  былъ  въ  своихъ  дѣяніяхъ  проникаться 
его  духомъ,  т.  е.  справедливостью  и  любовью  къ  порядку. 
Далѣе,  Святовитъ  изображалъ  солнце,  былъ,  на  основаніи 
нѣкоторыхъ  данныхъ,  покровителемъ  урожая,  труда  земле- 
дѣльческаго  и  всякаго  вообще.  Отсюда  заключеніе,  что  сла- 
вяне любили  земледѣліе,  воздѣлываніе  земныхъ  плодовъ, 
а  при  такомъ  состояніи  они  должны  были  ставить  выше 
войны  мирную  жизнь,  чтб  въ  свою  очередь  способствовало 
развитію  ихъ  гражданственности  и  просвѣщенія.  Исторіяміра 
и  личный  опытъ  убѣждаютъ  насъ,  что  земледѣльческіе  на- 
роды немогутъ  быть  ни  дикими,  ни  жестокими;  гуманность, 
гостепріимство,  честность  —  обыкновенныя  ихъ  добродѣ- 
тели,  и  ими  особенно  отличались  славяне^). 

Такимъ  образомъ,  эти  краткія  замѣчанія,  по  мнѣнію  Су- 
ровецкаго,  могутъ  показать,  сколько  важныхъ  заключеній  и 
выводовъ  можно  сдѣлать  на  основаніи  знакомства  съ  незна- 
чительными памятниками  древности.  Но  СуровецкіИ  имѣетъ 
въ  виду  еще  и  спеціальную  цѣль:  онъ  желаетъ  направить 
вниманіе  соотечественниковъ  на  памятники  родной  стари- 
ны, ибо  какъ  ни  незначительны  они,  все  же  они  немало 
могутъ  послужить  къ  ознакомленію  поляковъ  съ  ихъ  древ- 
ностью и  предками;  онъ  призываетъ  просвѣщенныхъ  людей 
заняться  собираніемъ  и  изученіемъ  этихъ  матеріальныхъ  па- 
мятниковъ^).  „Эти  холмы,  насыпанные  рукой  человѣческой. 


„Ро8рб1$Ъѵо  (І2І8іеІ82е  $ѵусЬ  рг2е84сіасЬ,  гаЬоЬопасЬ,  оЬусга- 
ІасЬу  оЬгг^ёкасЬ  і  росІапіасЬ  кЬпіе  іезгсге  йоі%А  сІисЬеш  «ггагей  па]о(1- 
1е^1е]8ге]  зіагогуіпо^.  (ісгопу  і  сіекадѵу  ѵг^агсІгопусЬ  (усЬ  ішіесіасН 
2па](1и]е  піе  ]еёеп  згасомгпу  вгсг^іек,  кібгу  ти  икагиіе  с1а>ѵпу  гшусга]  і 
тпіешапіа  пагЫи.**  ІЬШ.,  8Ьг.  107—108. 

ІЪіё.,  8ІГ.  112. 

«N16  ро^аг(12а]туг  піеті  і  піе  ^иЬту  ісЬ  Ша  пазгусЬ  пазі^рсбѵ^ ! 
Опі  гареме  рогпа]^  8І(  па  ісН  ѵаііокі'*  . . .  ІЬісі.,  8іг.  116. 
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которые  мы  видимъ  въ  нашей  странѣ,  каменные  ряды,  имена 
горъ,  рѣкъ  и  населенныхъ  мѣсгь,  преданія,  суевѣрія,  обряды 
и  обычаи,  сохраняемые  до  сихъ  поръ  вомногихъмѣстахъ  про- 
стонародьемъ,  заключаютъ  иногда  драгоцѣнныя  искорки, 
при  помощи  коихъ  ученому  не  трудно  возжечь  свѣтильникъ 
и  освѣтить  имъ  неизмѣримыя  пространства  вѣкового  мрака*". 
Когда  всѣ  эти  памятники  будутъ  надлежаще  объяснены, 
то  нельзя  сомнѣваться,  что  общая  исторія  славянъ  и  исторія 
поляковъ  въ  частности  обогатятся  новыми  выводами  и  очи- 
стятся отъ  множества  заблужденій  и  ошибокъ,  обидныхъ 
для  древнихъ  временъ  и  народовъ. 

Разсужденіе  Суровецкаго  слѣдуетъ,  какъ  намъ  кажется, 
разсматривать  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія:  во*первыхъ,  какъ 
проникнутое  патріотическимъ  духомъ  разсужденіе  о  славѣ 
и  величіи  древнихъ  славянъ,  какъ  призывъ  въ  духѣ  времени 
автора,  имѣвшій  цѣлью  обратить  взоры  просвѣщенной  ча- 
сти общества  къ  изученію  древности  славянской  для  укрѣ- 
пленія  нащ'ональныхъ  чувствъ  польскаго  народа;  съ  другой 
стороны,  въ  чтеніи  Суровецкаго  нельзя  не  усмотрѣть  про- 
теста противъ  тѣхъ  неблагопріятныхъ  для  славянъ  отзывовъ, 
которые  высказывались  въ  нѣмецкой  литературѣ,  съ  боль- 
шей полнотой  развитого  имъ  въ  позднѣйшемъ  трудѣ  О- 

Этотъ  докладъ  Суровецкаго  былъ  вступительнымъ  этю- 
домъ  къ  другому,  болѣе  обширному  и  по  значенію  своему 
въ  исторіи  изученій  славянской  древности  особенно  замѣ- 
чательному  труду,  носящему  заглавіе:  „^Ыгепіе  росг^іки 
паго(16>ѵ  $}о\ѵіай$кісН''^). 

О  Въ  возраженіяхъ  рецензентамъ  своего  чтенія  о  рунахъ  (1822  г.) 
Суровецкій,  отстаивая  взглядъ  на  славянъ,  какъ  на  народъ  мирнаго 
образа  жизни,  заявлялъ:  „2(1апіе  іо  піеіпкіпо  іезі  ивргамгіесііі^с  ъ  Ы- 
8(огуі,  рггесімг  роімгаггош  піекІбгусЬ  піепа«гі8ІпусЬ  риа- 
ггбѵ  оЬсусЬ^  КгаивЬаг,  ср.  сіі,  Ш,  И,  зіг.  268. 

Ко2рга\ѵа,  сгуіапа  па  риЫ.  ро8Іе(І2епііі  Кг.  У/Ітя»  Тоѵг.  Ргг.  N. 
V  с).  24  8(ус2піа  1824.  Напечатана  въ  Косгп.  Томг.  Ргг.  N.,  Тот  XVII,  $іг. 
165—357,  и  отд.  изданіе,  безъ  года,  8*,  195  стр.  На  русскій  языкъ  пе- 
реведена дважды:  1)  Изслѣдованіе  происхожденія  славянскихъ  наро- 
довъ, перев.  Л.  Ордынскій,  Сѣв.  Архивъ,  1826,  ч.  XX,  283,  347;  ч.  XXI, 
57,  182,  270,  372;  ч.  XXII,  48,  154,  305;  ч.  ХХПІ,  119;  2)  Изслѣдованіе 
начала  народовъ  славянскихъ.  Переводъ  съ  польскаго  Юстина  Бѣляв- 
скаго,  съ  предисл.  О.  М.  Бодянскаго,  въ  Чтеніяхъ  за  1846  г.  и  отд. 
изданіемъ.  Ср.  ІІѵа^і  У(і,  5.  Ма]еѵѵ$кіе^о  паё  гогргаѵ^  Зигоѵіескіе^ 
„О  ^іесігепіи  росг^ікіі  паго(16\ѵ  вІошіайзкісЬ*',  —  собственно  краткое  изло- 
женіе  содержаніе  разсужденія  Суровецкаго.  КгаизЬаг,  ор.  сіі.,  П1,  1,  $(г. 
364—366,  но  съ  ошибочнымъ  заглавіемъ. 
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„Изслѣдованіе  начала  народовъ  славянскихъ**  состоитъ 
изъ  двухъ  частей:  собственно  ,,^Іе(І2епіа  росг^ікбдѵ  пагосіб^ 
8{о^іай$кісЬ''  и  пСесНу  сІамгпусН  паго(16\ѵ  ЕигореізкісН'*,  т.  е. 
изъ  историческихъ  разысканій  о  древнѣйшихъ  территоріяхъ 
славянъ  и  обозрѣнія  свидѣтельствъ  о  внутренней  жизни  древ- 
нѣйшаго  славянства  и  его  сосѣдей,  ихъ  бытЬ,  нравахъ,  ре* 
лигіи  и  пр.  Содержаніе  первой  части,  представляющей  наи- 
большій  интересъ,  какъ  по  самостоятельности  взглядовъ 
автора,  такъ  и  по  оригинальности  метода  доказательства  ихъ, 
состоитъ  въ  слѣдующемъ. 

Народъ  славянскій,  какъ  своимъ  происхожденіемъ,  такъ 
и  чрезвычайнымъ  распространеніемъ  по  лицу  земли,  состав- 
ляетъ  загадку,  до  сихъ  поръ  еще  никѣмъ  удовлетворительно 
не  объясненную.  Едва  услышали  объ  антахъ  и  славянахъ, 
какъ  уже  многочисленныя  полчища  ихъ  занимали  обширныя 
страны  на  востокѣ,  сѣверѣ  и  западѣ  греческой  имперіи.  За- 
мѣчено  было,  что  они  въ  одно  почти  время  заняли  все  про- 
странство отъ  восточныхъ  береговъ  Балтійскаго  моря  до 
Понта  Эвксинскаго  и  Адріатическаго  моря,  а  оттуда,  черезъ 
Дунай,  къ  верховьямъ  Майна  и  устью  Лабы.  При  взглядѣ 
на  эти  огромныя  пространства  кажется  невѣроятнымъ,  что- 
бы одинъ  народъ  въ  столь  короткое  время  могъ  захватить 
и  населить  ихъ.  Но  это  факты,  не  подлежащіе  никакому 
сомнѣнію.  Если  же  вспомнимъ,  сколько  въ  это  время  сла- 
вяне, въ  безпрестанныхъ  войнахъ  съ  греками  и  варварами, 
потерпѣли,  и  сколько  племенъ  ихъ  смѣшалось  съ  чужими, 
то  невольно  придемъ  къ  заключенію,  что  они,  какъ  теперь, 
такъ  и  въ  то  время,  не  только  не  уступали  своей  многочис- 
ленностью величайшимъ  европейскимъ  народамъ,  но  даже 
и  превосходили  ихъ. 

Занятіе  цѣлой  половины  Европы  столь  многочислен- 
нымъ  народомъ  менѣе  бы  удивляло  насъ,  если  бы  оно  было 
совершено  обыкновенными  средствами,  изъ  обыкновенныхъ 
побужденій.  Извѣстно,  чтб  можетъ  сдѣлать  народъ,  вле- 
комый жаждой  добычи  и  руководимый  сильной  волей  вождя. 
Исторія  міра  приводить  намъ  немало  примѣровъ  великихъ 
завоеваній,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  примѣиенъ 
къ  славянамъ  . . .  Славяне  не  искали  завоеваній;  напротивъ, 
нестрашные  оружіемъ,  кроткіе  отъ  природы,  они  въ  свобод- 
номъ  переселеніи  искали  единственно  земли,  чтобы  собствен- 
ными трудами  сдѣлать  ее  плодородною. 
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Первый  вопросъ,  который  ставили  себѣ  историки,  раз- 
сматривая  неслыханное  распространеніе  народа  славянскаго, 
былъ:  откуда  явился  этотъ  народъ?  гдѣ  росъ  и  гдѣ  до  по- 
слѣдняго  мгновенія  скрывалъ  свой  родъ  и  могущество?  Без- 
численныя  полчища  его  не  могли  прокрасться  незамѣтно  и 
долго  скрываться  на  пространствахъ  Европы,  хорошо  уже 
освѣщенныхъ  исторіей.  Славяне  должны  были  занять  мѣста 
среди  другихъ  народовъ  Европы.  Не  смотря  на  глубокія  из- 
слѣдованія  многихъ  ученыхъ,  говорить  Суровецкій,  мы  одна- 
ко не  имѣемъ  положительнаго  извѣстія  о  происхожденіи  ве- 
ликаго  славянскаго  народа,  и  именно  потому,  что  въ  разыска- 
ніяхъ  по  этому  предмету  не  хотѣли  отступить  отъ  обыкно- 
веннаго  пути  и  изъ  предубѣжденія  довольствовались  сомни- 
тельными руководителями.  Идя,  такимъ  образомъ,  обычной 
колеей,  одни  придерживались  ошибочныхъ  названій  и,  опи- 
раясь на  нихъ,  роднили  славянъ  съ  народами,  не  имѣющими 
никакой  связи,  ни  даже  малѣйшаго  сходства  съ  ними;  другіе 
переносили  на  народы  географическія  названія  земли,  въ  ко- 
торой они  жили,  и  смѣшивали  ихъ,  не  обращая  вниманія  на 
явное  ихъ  различіе;  третьи,  наконецъ,  болѣе  рѣшительные, 
начинали  съ  самой  колыбели  рода  человѣческаго  и,  проходя 
чрезъ  многочисленные  ряды  неизвѣстныхъ  поколѣній,  хотѣ- 
ли  довести  насъ  къ  первому  славянину.  Такъ,  напримѣръ, 
начиналъ  свои  разысканія  Маевскій. 

Суровецкій  не  желаетъ  слѣдовать  ни  по  одному  изъ 
этихъ  путей.  „Я,  послѣ  долголѣтнихъ  изслѣдованій  и  вни- 
мательнаго  разсмотрѣнія,  избралъ  особый  путь  и  новыхъ 
руководителей**,  заявляетъ  онъ. 

Вмѣсто  того,  чтобы  начать  сверху,  чуть  не  отъ  Адама, 
и  вести  свои  разысканія  внизъ,  Суровецкій  избираетъ  путь 
противоположный:  отъ  послѣднихъ  слѣдовъ  онъ  намѣренъ 
восходить  вверхъ,  къ  древнимъ  жилищамъ  славянъ  и  тамъ, 
внимательно  разсмотрѣвъ  ихъ  физіономію,  обычаи  и  другія, 
свойственныя  имъ  черты,  искать  далѣе  истинныхъ  ихъ  пред- 
ковъ.  „Хотя  бы  мнѣ,  при  ограниченныхъ  средствахъ,  и  не 
удалось,  на  первый  разъ,  достигнуть  конца  избраннаго  мною 
пути;  хотя  бы  я  и  не  исчерпалъ  всѣхъ  пособій,  облегчаю- 
щихъ  совершеніе  онаго,  однако  жъ  для  меня  будетъ  довольно, 
если  избранный  мною  путь  почтутъ  вѣрнѣйшимъ  другихъ." 

Въ  указаніи  этого  новаго  пути  и  заключается  заслуга 
Суровецкаго,  впервые  послѣ  Потоцкаго,  примѣнившаго  въ 
своихъ  изслѣдованіяхъ  „обратный  методъ**,  но,  —  въ  отличіе 
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отъ  Потоцкаго,  —  съ  большей  критикой  источниковъ  и  ихъ 
свидѣтельствъ  о  древнѣйшемъ  славянствѣ. 

Славянъ  надо  искать  въ  Европѣ,  а  не  въ  другой  части 
свѣта,  —  вотъ  главное  положеніе,  которое  онъ  развиваетъ  и 
подкрѣпляетъ  въ  дальнѣйшихъ  частяхъ  своего  изслѣдованія. 
Прежде  чѣмъ  приступить  къ  этой  задачѣ,  онъ  считаетъ  не- 
обходимымъ  познакомиться  со  всѣми  народами  этой  части 
свѣта,  показать  мѣста,  какія  они  занимали,  и  время  ихъ  дви- 
женій  и  переходовъ.  При  такихъ  свѣдѣніяхъ,  какъ  скоро  по- 
кажется славянскій  народъ,  не  трудно  уже  будетъ  отличить 
его  отъ  другихъ  и  показать»  откуда  онъ  пришелъ  и  подъ 
какимъ  именемъ  до  того  скрывался.  Когда  эти  вопросы  бу- 
дуть  разъяснены,  тогда,  по  программѣ  Суровецкаго,  слѣ- 
дуетъ  обратиться  къ  разсмотрѣнію  отличительныхъ  чертъ 
славя  нскаго  народа  и  сравнить  ихъ  съ  чертами  другихъ  на- 
родовъ.  „Различіе  между  ними  послужить  къ  уничтоженію 
остальныхъ  сомнѣній  и  окончательному  утвержденію  нашего 
мнѣнія*',  заключаетъ  Суровешсій  свои  вступительныя  строки. 

Сообразно  такой,  ясно  выраженной  программѣ,  Суро- 
вецкій  приступаетъ  въ  первой  части  къ  перечисленію  древ- 
нихъ  европейскихъ  народовъ,  указанію  территорій,  которыя 
они  занимали,  и  исторіи  ихъ  переселеній. 

Вторая  часть,  озаглавленная:  „Отличительныя  черты 
древнихъ  европейскихъ  народовъ должна  тоже  служить 
доказательствомъ  высказаннаго  Суровецкимъ  положенія,  что 
одни  лишь  венеды  могли  быть  предками  славянскихъ  наро- 
довъ, и  разрушить  противныя  мнѣнія,  „утвержденныя  вѣ- 
ками,  авторитетомъ  и  предубѣжденіемъ".  Всякое  отдѣльное 
племя,  —  говорить  Суровещсій,  —  имѣетъ  свои  особенныя 
черты,  которыми  оно  отличается  отъ  другихъ.  Прежде  всего, 
это  —  черты  физическія:  цвѣтъ  тѣла,  волосъ,  глазъ  и  ростъ; 
кромѣ  того,  къ  различенію  отдѣльныхъ  племенъ  другъ  отъ 
друга,  кромѣ  физическихъ  отличій,  служатъ  еще:  языкъ,  ре- 
липя,  права,  обычаи,  господствуюш.ія  качества,  образъ  жизни 
и  т.  п.  Послѣдовательно  Суровецкій  разсматриваетъ  отли- 
чительныя  черты  ѳракійцевъ,  кельтовъ,  германцевъ,  скиѳовъ 
и  венедовъ.  Сравненіе  этихъ  народовъ  покажетъ  намъ,  — 
говорить  онъ,  —  могъ  ли  народъ  венед о-славянскій  принад- 
лежать къ  которому-нибудь  изъ  нихъ,  и  нѣтъ  ли  какихъ 
указаніИ  на  сродство  или  продолжительное  съ  которымъ- 
нибудь  изъ  этихъ  народовъ  обш^еніе.  Надо  замѣтить,  что 
характеристики  отдѣльныхъ  народовъ,  сдѣланныя  по  одной 
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схемѣ,  въ  общемъ  обнаруживаютъ  внимательное  изученіе 
авторомъ  всего  доступнаго  ему  матеріала  и  не  склонны  къ 
какой-либо  тенденціозности.  Переходя  однако  къ  славянамъ, 
Суровецкій  а  ргіогі  выдвигаетъ  положеніе,  которое  только  въ 
дальнѣйшемъ  изложеніи  старается  доказать:  ^ Народы  ве- 
недо-славянскіе  природными  отличіями,  многими  качествами 
и  особенностями  совершенно  отличались  отъ  прочихъ  древ- 
не-европейскихъ  племенъ".  Пользуясь  свидѣтельствами  древ- 
нихъ  писателей,  онъ  говорить  о  ихъ  физическихъ  особен- 
ностяхъ  и  полагаетъ,  что  въ  эпоху  появленія  своего  всѣ 
славяне  были  сходны  между  собою  и  не  смѣшаны  съ  чуж- 
дыми племенами.  Простота  нравовъ,  отсутствіе  злобы,  от- 
кровенность, кротость  и  человѣколюбіе  составляли  отличи- 
тельное свойство  народовъ  славянскихъ;  ихъ  религія,  право, 
нравы  и  самый  образъ  жизни  вездѣ  были  исполнены  того  же 
духа.  Всѣ  свидѣтельства  древнихъ  писателей  на  протяженіи 
нѣсколькихъ  вѣковъ  единогласно  повторяютъ,  что  трудно 
найти  народъ  болѣе  честный,  вѣрный,  кроткій,  учтивый  и 
гостепріимный,  чѣмъ  славяне.  Объ  этомъ  свидѣтельствуютъ 
Прокопій,  Маврикій,  Ѳеофилактъ,  Кедренъ,  Несторъ,  Адамъ 
Бременскій,  Гельмольдъ,  Саксонъ  Грамматикъ  и  др. 

Далѣе  Суровецкій  довольно  подробно  излагаетъ  глав- 
нѣйшія  черты  языческой  религіи  славянъ,  религіозные  обряды 
и  празднества,  говорить  о  правленіи  ихъ,  обществен номъ 
строѣ,  правѣ  и  другихъ  установленіяхъ;  особенно  усердно 
собираетъ  онъ  свидѣтельства  о  томъ,  что  славяне  издревле 
принадлежали  къ  народамъ  постоянно  осѣдлымъ,  отлича- 
лись склонностью  къ  земледѣлію  и  вышли  съ  нею  изъ  пер- 
вобытныхъ  своихъ  жилищъ.  Все  въ  нихъ  побуждало  къ  этому 
занятію:  врожденная  кротость  характера  и  склонность  къ  сво- 
бодной жизни  могли  найти  удовлетвореніе  себѣ  въ  одномъ 
только  земледѣльческомъ  трудѣ Раздробленіе  ихъ  на  мел- 

Въ  статьѣ  „2ѵѵг61  туйИ  па  рггевгіе  стазу  ѵѵ  Роівгсге*,  ггесг  сгу- 
іапа  (1.  7  Ма]а  1824  рггег  X.  А(1.  Ргаітоѵзкіе^о,  Ьізк.  РІоскіе|го,  славяне 
тоже  изображаются  народомъ  земледѣльческимъ,  „а  рггеіо  оЬусгаібѵ 
♦агосІпусЬ".  Кос2пікі  То\ѵ.  Рг2.  N.,  Тот  ХѴПІ,  зіг.  33  зд.  Ученый  епи- 
скопъ,  несомнѣнно,  повторялъ  взглядъ  Сурсвецкаго»  съ  трудомъ  кото- 
раго  онъ  основательно  познакомился,  какъ  рецензентъ  его.  Въ  засѣ- 
даніи  26  ноября  1823  г.  онъ  докладывалъ  объ  изслѣдованіи  Суровец- 
каго  („О  росг^іки  (ІамтусН  8іо\^іап**) :  „Різто  іо  (1о>ѵо(І2І  (1Іив:іе^о  і  рга- 
соѵііе^о  ^іесігепіа  росг%(к6\^  пагосіи  $1а\^іай$кіе^о>  08ѵѵо]епіа  зі^  2  аиіо- 
гаті  іак  зіагоіуіпуті  кіаззусгпуті,  ]ак  зггеёше^о  ѵгіеки,  г  кібгусЬ  ѵіегпе 
росгупіі  ѵурізу.  2(1а]е  зі^  аи(ог,  ііе  «г  іакісЬ  ггесхасЬ  8%сІгі<5  тоііпа,  тоспо 
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К1Я  И  независимыя  поколѣнія  и  демократически  образъ  прав- 
ленія  подавляли  въ  самомъ  здродышѣ  всякое  желаніе  оста- 
вить земледѣпьческій  трудъ. 

Кромѣ  мирныхъ  земледѣльческихъ  занятій,  славяне  вез- 
дѣ  оказывали  особенную  склонность  къ  торговлѣ:  гость, 
купецъ,  иностранецъ  были  у  нихъ  священной  особой.  Во 
времена  общаго  невѣжества  и  варварства  вся  сѣверная  и  за- 
падная Европа  ими  была  надѣляема  издѣліями  и  плодами 
Греціи»  Азіи  и  т.  д.  Отсюда  произошли  у  нихъ  эти  много- 
численные города,  которые  съ  незапамятныхъ  временъ  сла- 
вились своимъ  многолюдствомъ,  богатствомъ  и  промышлен- 
ностью. Всѣ  главнѣйшіе  города  и  мѣстечки  существовали 
уже  до  введенія  христіанской  вѣры  въ  Польшѣ,  Поморьѣ,  на 
Руси,  въ  Чехіи  и  т.  д.  Въ  первой  половинѣ  ѴІІ-го  вѣка  нѣко- 
торыя  поколѣнія  славянъ  достигли  въ  этомъ  отношеніи  та- 
кой извѣстности,  что  греки  причисляли  ихъ  къ  разряду  на- 
родовъ  образованныхъ,  имѣющихъ  науки  и  собственныя 
письмена. 

Суровецкій  собираетъ  далѣе  свидѣтельства  о  томъ,  что 
славяне  были  народомъ  невоинственнымъ  и  неспособнымъ 
къ  войнѣ.  Славяне  искали  лишь  земли,  но  никогда  не  ста- 
рались покорять  себѣ  чужіе  народы.  Войны,  которыя  славяне 
вели  съ  своими  сосѣдями,  были  по  большей  части  войны 
оборонительныя  или  по  праву  мести.  Въ  заключеніе  второй 
части  сообщается  нѣсколько  замѣчаній  объ  одеждѣ  славянъ. 

„Замѣчанія  и  общія  заключенія  касательно  происхожде- 
нія  и  преемственности  древнихъ  обитателей  Европы"  (стр. 
177 — 195)  посвящены  главнымъ  образомъ  разсмотрѣнію  во- 
просовъ  о  венедахъ  (балтійскихъ,  арморійскихъ,  бельгій- 
скихъ  и  адріатическихъ),  эстахъ  и  пр. 

Насколько  добросовѣстно  отнесся  Суровецкій  въ  своей 
задачѣ,  какъ  понималъ  онъ  обязанность  историческаго  из- 
слѣдователя,  объ  этомъ  могутъ  свидѣтельствовать,  съ  од- 
ной стороны,  его  собственное  заявленіе,  что  всюду  имъ  ру- 
ководила лишь  любовь  къ  истинѣ,  не  позволившая  ему 
прибѣгать  къ  такимъ  извращеніямъ,  какія  совершалъ,  напр., 
Гебгарди  О,  съ  другой  —  объ  этомъ  говорятъ  всѣ  его  ссыл- 

гЫігас  рі^  сіо  рга>ѵсІу  $>ѵоісЬ  с1оту$іасЬ**.  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  сіі,  111,  И, 
8Ьг.  402. 

Въ  его:  А1І8:етеіпе  Ое$сЬісЫе  (іег  Ѵ/епсІеп  ип(1  Біаѵеп.  НаІІе, 
1780.  Въ  протоколѣ  засѣданія  отдѣленія  наукъ  25  февр.  1824  г.  прямо 
указывается  на  цѣль  разсужденія  Суровецкаго:  „Коіі.  5иго>ѵісскі  ^ѵпіоз}. 
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ки  на  многочисленные  источники,  греческіе  и  латинскіе,  древ- 
нѣйшіе  и  сравнительно  поздніе,  которыми  онъ  широко  поль- 
зовался въ  своемъ  трудѣ.  Если  въ  первой  части  его  изслѣ- 
дованія  имѣютъ  мѣсто  нѣкоторыя  догадки  и  соображенія, 
мало  прочныя,  но  неизбѣжныя  по  существу  самаго  пред- 
мета ученой  работы,  то  зато  во  второй  половинѣ  его  Су- 
ровецкій  не  сходить  съ  почвы  безпристрастнаго,  вполнѣ 
объективнаго  изслѣдователя  бытовыхъ  особенностей  древ- 
няго  славянства.  Картина,  нарисованная  Суровецкимъ,  ис- 
ключительно на  основаніи  свидѣтельствъ  писателей  древ- 
ности, при  ближайшемъ  разсмотрѣніи,  окажется  нимало  не 
благопріятнѣе  для  славянства,  чѣмъ  изображенія  быта  его 
въ  трудахъ  историковъ  нашего  времени. 

Замѣтимъ  что,  вопреки  мнѣнію  тѣхъ,  кто  склоненъ 
видѣть  въ  этихъ  картинахъ  сентиментально -поэтическую 
идеализацію  (Собѣстіанскій),  создавшуюся  а  ргіогі  подъ  воз- 
дѣйствіемъ  идей  Гердера,  безъ  изученія  и  критики  свидѣ- 
тельствъ  древности,  нѣкоторые  ученые  (напр.,  проф.  Ма- 
сарыкъ)  вполнѣ  принимаютъ,  что  характеръ  древнихъ  сла- 
вянъ  въ  значительной  мѣрѣ  былъ  дѣйствительно  такимъ, 
какъ  его  изображали  Гердеръ,  Колларъ,  Шафарикъ,  аслѣдо- 
вательно  и  Суровецкій  О- 

Едва  ли  поэтому  основательно  утвержденіе  Собѣстіан- 
скаго^),  что  въ  разсмотрѣнныхъ  двухъ  трудахъ  Суровец- 
каго  гердеровское  ученіе  о  характерѣ  древняго  славянства 
получило  свою  окончательную  формулировку  и  въ  такомъ 
исправленномъ  и  дополненномъ  видѣ  было  усвоено  Шафа- 
рикомъ,  а  вслѣдъ  за  нимъ  и  другими  славистами^).  Спра- 

аЬу  гогргаша  ]е^о  О  росг^ИсасН  с1а\^пусЬ  §}а\^іаП|  ]ако  зЫі^са  (іо  зрго- 
аіоѵапіа  туІпусН  гсіай  ѵ  іе]  та(егуі  и  оЬсусЬ  ріваггу  гпа]- 
(Іиі^сусН  зі^  то^Іа  Ъуб  овоЬпо  >ѵу(1апа  ѵ  кіііоівеі  ехетрі.,  ргбсг  ишіезг- 
сгепіа  ]е]  КосгпікасН  Томг."  На  основаніи  свидѣтельствъ  древнихъ 
писателей  Суровецкій  нарисовалъ  идеальный  образъ  древняго  славянина 
и  прйложилъ  это  изображеніе  къ  отдѣльному  изданію  своего  труда. 
Въ  протоколѣ  засѣданія  отдѣла  наукъ  31  марта  1824  г.  записано:  «КоІІ. 
8иго>ѵіескі  рггеіоіуі  роіггеЪ^  сіосіапіа  (1о  ]е^о  гогргаіѵу  о  ВІашіапасЬ  \^І2е- 
піпки  рга>ѵ^2Іѵе^о  8)аѵѵіапіпа  ѵѵ  ]'е^о  ѵІа^\\^пі  иЬіопе  г  (1о<1апупі  гпа- 
кіет  па]і$1оіпіе]82е^о  гаіпкіпіепіа,  ]'акіт  Ьуіо  и  8)а\Иап  гоІпісЪѵо*. 

О  Ср.  статью  Т.  Г.  Масарыка:  ^апа  КоІІіга  Віоѵапвкіі  Ѵ2І]етпо8І*. 
Nа§е  ОоЬа,  I,  1894,  8е$.  7—12,  зіг.  481  и  др. 

*)  И.  М.  Собѣстіанскій,  Ученія  о  національныхъ  особенностяхъ 
характера  и  юридическаго  быта  древнихъ  славянъ,  Харьковъ,  1892.  О 
Суровецкомъ,  стр.  18—31. 
Ор.  сіі,  стр.  25. 
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ведливо  было  указано,  что  о  вліяніи  идей  Гердера  на  поль- 
скаго  ученаго,  отличающагося  вообще  большой  самосто- 
ятельностью, можно  только  дѣлать  предположенія,  такъ 
какъ  Суровецкій  самъ  нигдѣ  не  ссылается  на  Гердера.  Иде- 
ализаціи  древняго  славянства,  какъ  мирной  и  гуманной  на- 
родности, вътрудахъСуровецкаго  отрицать,  конечно,  нельзя, 
но  такой  взглядъ  могъ  создаться  и  независимо  отъ  вліянія 
взглядовъ  нѣмецкаго  философа.  Источники,  съ  которыми 
имѣлъ  дѣло  Суровецкій,  давали  достаточно  матеріала  для 
идеальной  картины  нравовъ  и  быта  славянъ,  а  патріотиче- 
ской  цѣлью  историка  напередъ  опредѣлялся  характеръ  его 
воззрѣній 

Съ  появленіемъ  въ  КосгпікасН  изслѣдованіе  стало  из- 
вѣстно  Добровскому,  который,  какъ  членъ  Общества,  по- 
лучалъ  это  изданіе.  Аббатъ  собирался  написать  о  варшав- 
скомъ  ежегодникѣ  въ  ѴІ^іепег  ^аНгЬ.  и  естественно  долженъ 
былъ  бы  остановиться  и  на  трудѣ  Суровецкаго.  Отъ  Бандтке 
Добровскій  получилъ  еще  отдѣльный  оттискъ  изслѣдованія, 
съ  просьбой  автора  написать  рецензію  объ  этой  книгѣ. 
Бандтке  самъ  ея  не  одобрялъ:  ему  не  нравилась  чрезмѣр- 
ная  идеализація  древняго  славянства,  порожденная  отсут- 
ствіемъ  у  автора  историческаго  скептицизма  и  критики.  „Онъ 
строгій  догматикъ",  писалъ  онъ  о  Суровецкомъ  и  называлъ 
его  трудъ  „Ьа^апко^ѵа  Нізіогіа,  сііе  Ьатт$§[е8сНісН1е  сіег  51а- 
ѵѵеп"  '^).  Добровскій  на  это  отвѣчалъ:  „Ег  8ІеІИе  аІІезНеіззіг 
гизаттеп,  \ѵа8  ег  ѵогіапсі**.  Однако  упрекнулъ  Суровецкаго: 
„Ыиг  І8І  ги  Ьесіаиет,  с1а88  ег  сііе  \Ѵогіе  дет  аііеп  2еи§^еп  пісН* 
^апху  80пс1егп  ѵёг8ШттеИ  апІйНгі**»). 

Трудъ  Суровецкаго  скоро  дошелъ  и  до  рукъ  Шафарика 
и  произвелъ  на  него  сильное  впечатлѣніе  Извѣстно,  что 
вопросами  древней  славянской  исторіи  Шафарикъ  началъ 
заниматься  уже  въ  первые  годы  пребыванія  въ  Новомъ 

')  См.  отчетъ  о  диспутѣ  И.  М.  Собѣстіанскаго  и  отзывы  проф. 
Дринова  и  Багалѣя  въ  История.  Обозр.,  т.  V,  стр.  181.  Ср.  Ж.  М.  Н. 
Пр.,  1893,  ч.  286,  стр.  186. 

*)  См.  выше,  стр.  159.  У/гі]стп€  <1ор.,  8Іг.  183. 

3)  ІЬісі.,  8ІГ.  187. 

Въ  бумагахъ  Шафарика  не  сохранилось  никакихъ  слѣдовъ 
прямыхъ  его  сношеній  съ  Суровецкимъ;  оффиціальный  біографъ  по- 
слѣдняго,  представляя  его  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  заявлялъ 
однако,  что  онъ  ^иЬгтутуѵглі  віовипкі  г  Напк^,  Корііагет,  Вгаіаггукіет*'. 
У  Краусгара  явный  недосмотръ:  „карііапет  ВгаГаггукіет !"  Ор.  сіі,  III,  И, 
8ІГ.  29. 
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Садѣ,  сначала  —  только  попутно,  наряду  съ  филологіей  и  сла- 
вянской литературой,  а  затѣмъ  все  больше  и  спеціальнѣе 

Болѣе  рѣшительный  поворотъ  въ  сторону  историче- 
скихъ  изученій  совершился  подъ  вліяніемъ  знакомства  съ 
польской  литературой  славя новѣдѣнія.  Широкое  къ  двадца- 
тымъ  годамъ  развитіе  славянскихъ  изученій  у  поляковъ,  бо- 
гатая изящная  литература,  многочисленные  журналы,  ученыя 
общества,  свободная  жизнь  на  конституціонныхъ  основахъ 
—  все  это  импонировало  западнымъ  и  южнымъ  славянамъ^). 
Шафарикъ  уже  въ  Іенѣ  изучалъ  польскую  грамматику,  но 
начало  этого  интереса  къ  польскому  языку  относится,  быть 
можетъ,  еще  ко  времени  пребыванія  его  въ  Кежмаркѣ,  ко- 
торый, какъ  пограничный  венгерскій  городъ,  издавна  былъ 
въ  оживленныхъ  торговыхъ  связяхъ  съ  польскими  городами. 
Въ  Новомъ  Садѣ  Шафарикъ  внимательно  слѣдитъ  и  за  поль- 
ской литературой,  но  особенно  занимаютъ  его  труды  Рако- 
вецкаго,  Маевскаго,  Линде,  Ходаковскаго 

Уже  въ  письмахъ  1823-го  года  къ  Коллару  встрѣчаемъ 
указанія  на  переходъ  его  къ  этимъ  вопросамъ,  а  въ  1826  году 
онъ  пишетъ,  между  прочимъ,  своему  другу:  „Въ  дебряхъ 
исторіи  извѣстныхъ  вамъ  племенъ  я  все  продолжаю  рыться; 
каждую  минуту  открывается  новое  поле  передъ  очами;  есть 
надежда  на  обильную  жатву.  О,  Раковецкій,  ты  сказалъ  па- 
мятную истину,  что  въ  славянской  исторіи  долженъ  рабо- 
тать славянинъ !...**  Съ  одной  стороны,  подъ  вліяніемъ  за- 
мѣчательнаго  изслѣдованія  Раковецкаго,  съ  другой,  подъ 
впечатлѣніемъ  новаго  и  оригинальнаго  труда  Суровецкаго, 
о  которомъ  онъ  раньше  всего  могъ  узнать  изъ  той  же  „Рус- 
ской Правды**  ^),  Шафарикъ  настойчиво  и  неуклонно  идетъ 


•)  С.  С.  НІ8*.,  1895,  р.  ].  §аІайка  Зіоѵапвкё  8«агой4по««,  статья  Л. 
Нидерле,  стр.  143  и  сл. 

К.  ]ігесек,  Р.  ].  §а!айк  тегі  ]іЬо8Іоѵапу,  зіг.  93—94. 
Намѣреваясь  вмѣстѣ  съ  Колларомъ  подписаться  на  славянскіе 
журналы,  онъ  пишетъ  ему  24  мая  1823  г.:  „Nа  гивку  &і$орі$  \\і  ропёкиё 
і  гаротіпат.  Аіе  ро1§ііпа  іезі  пЙ8  Ыііе,  а  Накоѵіескі,  Маіеѵігвкі,  Ііпсіе, 
СЬосІако>ѵ8кі  тпоЬо,  тпоЬо  зНЬи]!"*.  С      Мив.,  1873,  $(г.  138. 

*)  Въ  бумагахъ  Шафарика  „Роіопіса"  (IX  В  9)  среди  разныхъ 
выписокъ,  помѣченныхъ  вообще  1834-ымъ  годомъ,  находимъ  слѣдую- 
щую  замѣтку,  несомнѣнно,  болѣе  ранняго  происхожденія:  „Нг.  ѵ.  5иго- 
ѵѵіескі  Ьаі  іп  Ѵ7аг8сЬаи  еіп  іпіегеззапіев  >Ѵегк  йЬег  ёеп  игзргип^  ёег 
81а>ѵ.  Ѵоікег  Ьегаиз^е^еЬеп  (О  росг^ікасЬ,  г^ѵусгаіасЬ,  оЬусгазасН  і  геіі^ 
(ІаѵпусН  81о>ѵіап)**;  при  этомъ  Шафарикъ  ссылается  науказаніе  Рако- 
вецкаго и  Потоцкаго. 
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къ  ТОЙ  цѣли,  которую  онъ  посгавилъ  себѣ  уже  давно.  Въ 
концѣ  1827  г.  пишетъ  онъ  Коллару:  „Свое  предпріятіе  из- 
ложу вамъ  точно.  Пишу  критику  и  дополненіе  къ  Суровец- 
каго  изслѣдованію  о  древнихъ  славянахъ.  Различный  при- 
чины побудили  меня  къ  этому.  Я  собралъ  для  географіи 
Ѳракіи  и  Иллиріи  такой  обильный  матеріалъ,  что  для  обра- 
ботки его  потребовалась  бы  цѣлая  жизнь  человѣка.  Не  смѣю 
надѣяться,  чтобы  когда-либо  мнѣ  удалось  докончить  это. 
Въ  этихъ  поискахъ  и  разслѣдованіяхъ  я  напалъ  на  такія 
вещи,  о  которыхъ  смѣло  могу  сказать,  что  было  бы  жалко, 
если  бы  онѣ  погибли  со  мною.  Поэтому  я  долженъ  торо- 
питься сдѣлать  ихъ  общимъ  достояніемъ." 

Шафарикъ  собирался  написать  свое  разсужденіе  (ро- 
іе^пйпі)  на  чешскомъ  языкѣ,  но  въ  то  же  время,  уступая 
настойчивому  желанію  Копитаря,  предполагалъ  дать  извле- 
ченіе  изъ  него  для  вѣнскиxъ^аЬгЬйсНег  >).  Критическій  разборъ 
труда  Суровецкаго,  предпринятый  Шафарикомъ,  долженъ 
былъ  лишь  подтвердить  и  расширить  взгляды  польскаго  уче- 
наго,  но  не  имѣлъ  цѣлью  опровергать  ихъ.  Одинъ  вопросъ, 
въ  которомъ  Суровецкій  сомнѣвался,  Шафарикъ  считалъ  те- 
перь возможнымърѣшить  окончательно,  а  именно:  были  ли 
во  Ѳракіи  и  Иллирикѣ  до  Прокопія  (550  г.)  обитатели  славян- 
скаго  племени?  „Надѣюсь,  что  то,  чтд  я  скажу,  будетъ  ново 
и  неожиданно,**  писалъ  Шафарикъ  Коллару  ^). 

Но  нѣсколько  мѣсяцевъ  спустя  онъ  выражается  уже 
съ  большей  увѣренностью:  „Мои  дополненія,  моя  критика 
Суровецкаго  собственно  опровергаетъ  всѣ  его  историческія 
положенія  (Нізіогіскё  $ас1у).  Я  взялъ  нашъ  народъ  съ  болѣе 
высокой  точки  зрѣнія:  его  древность,  его  огромность  (ѵеіі- 
ко8(),  его  исконность  (рга8Іаго$1)  въ  Европѣ  для  меня  уже 
не  загадки  больше,  —  нимало,  я  убѣжденъ  во  всемъ  этомъ 
почти  съ  математической  точностью**^). 

Книга  Шафарика,  основанная  цѣликомъ  на  изслѣдо- 
ваніи  Суровецкаго,  имя  коего  благородно  поставлено  въ 
заголовкѣ  раньше  имени  Шафарика,  вышла  въ  Офенѣ  въ 
1828  году,  п.  3.:  „ОЬег  сііе  АЬкипЙ  сіег  81а^ѵеп  пасН  Ьогепх  Зи- 
ѵѵіескі  ѵоп  РаиІ  ^08ерЬ  ЗсНаЙагік".  Какъ  свидѣтельствуетъ 
самъ  авторъ  (см.  ѴогЬегісЫ),  критическій  разборъ  труда 

„Корііаг  Ѵ8е1і)ак  доііѵі  а  павіоира*",  выражается  Шафарикъ  о 
просьбахъ  его.  См.  еще:  ѴогЬегісЫ  къ  „ОЬег  сііе  АЬкипЯ..." 

Письмо  отъ  25  окт.  1827  г.  С.  С.  Мив.,  1874,  8*г.  420. 
3)  Письмо  отъ  10  марта  1828  г.  С.  С.  Мив.,  1875,  зЪ-.  137. 
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Суровецкаго,  задуманный  имъ  въ  видѣ  небольшой  журналь- 
ной статьи,  разросся  чуть  ли  не  впятеро  или  вшестеро,  и 
тогда  онъ  рѣшилъ  издать  его,  какъ  самостоятельную  книгу. 

Изложивъ  въ  главнѣйшихъ  чертахъ  содержаніе  изслѣдо- 
ванія  Суровецкаго,  его  основные  результаты,  Шафарикъ  пе- 
реходить къ  самостоятельнымъ  замѣчаніямъ  и  дополненіямъ. 
О  трудѣ  Суровецкаго  онъ  отзывается  съ  величайшей  по- 
хвалой и  одобреніемъ 

Никто,  по  убѣжденію  Шафарика,  не  можетъ  отказать 
Суровецкому  въ  основательномъ  изученіи  источниковъ,  въ 
необыкновенной  трезвости  его  пытливаго  ума,  въ  ясности 
изложенія  и  цѣлесообразности  расположенія  матеріала.  Вни- 
мательный читатель  не  можетъ  не  замѣтить  ясно  выражен- 
наго  стремленія  автора  оградить,  при  помощи  строгаго 
метода,  основныя  воззрѣнія  свои  и  конечные  результаты 
изслѣдованія  отъ  возможныхъ  сомнѣній;  авторъ  стремится 
возвести  такое  зданіе  славянской  древности,  которое  непо- 
колебимо стояло  бы  въ  своемъ  основаніи  и  могло  бы  спо- 
койно встрѣтить  нападенія  критики. 

Шафарикъ  съ  благодарностью  вспоминаетъ  о  поучи- 
тельныхъурокахъ,  почерпнутыхъ  изъ  книги  Суровецкаго,  бла- 
годарить тѣнь  историка  и  за  ту  бодрость  духа,  которую 
укрѣпляло  въ  немъ  изученіе  его  изслѣдованія.  „Менѣе  испы- 
танный путникъ  на  полѣ  отечественной  исторіи",  Шафарикъ 
бодро  продолжалъ  свои  изслѣдованія,  почерпая  въ  трудѣ 
Суровецкаго  увѣренность  въ  полезности  своихъ  самосто- 
ятельныхъ  занятій  въ  этой  области. 

Замѣтимъ,  что  всѣ  главнѣйшія  возраженія  Шафарика, 
образуюилія  рядъ  самостоятельныхъ  экскурсовъ  (начиная  съ 
стр.  55-ой  до  конца),  сдѣланы  имъ  въ  чрезвычайно  дели- 
катной и  осторожной  формѣ,  почти  всегда  съ  оговоркой: 
„^ѵіе  ез  тіг  зсЬеІпі,*'  „теіпег  Меіпипд  пасЬ"  и  т.  п.  Сущность 
ихъ  сводится  къ  слѣдующему. 

Суровецкій  старается  доказать  свое  мнѣніе  объ  искон- 
ности славянъ  въ  Европѣ  главнымъ  образомъ  при  помощи 
историческихъсвидѣтельствъ;  по  мнЬнію  Шафарика,  необхо- 
димо обратить  вниманіе  и  на  другія,  не  менѣе  надежныя  до- 
казательства, которыя  могутъ  подкрѣпить  его  взгляды.  Такъ. 
Шафарикъ  полагаетъ,  что  однимъ  изъ  убѣдительнѣйшихъ 
доказательствъ  глубокой  древности  славянъ  въ  Европѣ 


»)  ОЬег  (ііе  АЫшпй  ...  5.  54. 
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слѣдуетъ  признать  близкое  родство  славянскаго  языка  съ 
греческимъ,  латинскимъ,  кельтскимъ  и  германскимъ.  Суро- 
вецкій  во  многихъ  мѣстахъ  своего  изслѣдованія  принимаетъ 
это  родство,  но  не  использовалъ  этого  несомнѣннаго  факта 
надлежащимъ  образомъ.  Считая  родиной  позднѣйшихъ  сла- 
вянъ  земли  вендовъ  между  Карпатами  и  Балтійскимъ  мо- 
ремъ,  какъ  это  доказывали  и  другіе,  предшествовавшіе  ему 
изслѣдователи,  Суровецкій  ведетъ  свое  доказательство  по 
строгому  методу  и,  по  мнѣнію  Шафарика,  вполнѣ  убѣди- 
тельно;  это  положеніе  не  должно  вызывать  сомнѣній,  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  томъ  смыслѣ,  что  древніе  венды  Тацита, 
Плинія  и  Птолемея  были  дѣйствительно  настоящими  сла- 
вянами. Шафарикъ  согласенъ  съ  Суровецкимъ,  что  древніе 
венды  у  Балтійскаго  моря  и  по  языку,  и  по  происхожденію 
были  дѣйствительно  славяне,  а  не  нѣмцы,  какъ  полагаютъ 
нѣкоторые  историки;  но  онъ  возражаетъ  противъ  границъ 
родины  всѣхъславянъ,  помѣщаемой  Суровецкимъ  между  Бал- 
тійскимъ  моремъ,  Вислой,  Карпатами  и  верхней  Волгой. 
Такое  распространеніе  имени  вендовъ  на  эти  области  ли- 
шено всякаго  историческаго  основанія.  Шафарикъ  упрекаетъ 
Суровецкаго,  что  онъ  не  объяснилъ  происхожденія  и  зна- 
ченія  имени  )Ѵепс1е,  )Ѵіпс1е,  не  опредѣлилъ,  германское  ли 
оно,  или  славянское     Въ  то  же  время,  вслѣдъ  за  Гебгарди, 

онъ  производить  СПОрОВЪ  (ИпбрОі)  ПрОКОПІЯ  ОТЪ  ОТГбфО)^). 

Такое  толкованіе,  по  заключенію  Шафарика,  принадлежитъ 
несомѣнно  къ  тому  же  разряду  курьезовъ,  какъ,  напр.,  про- 
изводство имени  ТгеЬіп)  (отъ  треба)  Константиномъ  Багряно- 
роднымъ  отъ  твьрдь,  или  Буна  (отъ  бунъ,  Каік)  —  отъ  Ьо- 
пи$,  а,  ит. 

Исходя  изъ  того  взгляда,  что  только  тѣ  народы,  ко- 
торые у  древнихъ  писателей  носятъ  имя  венеды  (и  Непеіеп, 
Ап(еп)  и  словене,  были  дѣйствительно  славянскаго  проис- 
хожденія,  Суровецкій  видитъ  въ  древности  славянъ  только 
въ  адріатическихЪу  арморійско-бельгійскихъ  и  балтійскихъ 
венедахъ  и  выводить  новыхъ  славянъ,  такъ  какъ  первыя  двѣ 
вѣтви  исчезли  въ  римской  имперіи,  только  отъ  балтійскихъ 

*)  „Ег  ипіегвисЫ  г>ѵаг  сііе  Еіутоіо^іе  (Іев  Ѵ/огіез  Зіоѵгеп,  аЬег  йЬег 
(ііе  сіеб  Ѵ^оііез  \^еп(іе  Іазб*  ег,  т  ипвегет  Ве!гет(1еп,  кеіпе  8у1Ье  !а11еп.** 
Въ  своемъ  экземплярѣ  книги  Суровецкаго  Шафарикъ  на  стр.  28, 
къ  строкѣ  пятой  снизу,  сдѣлалъ  приписку:  „ОоЬгомгзку  ^азор.  мгіазі 
Мизеит,  «г  Рг.  1827.  11.  8.  8.  гесіе  зШиіі,  ѵосет  І^тѵброі  сотіріаш  е88е 
ех  потіпе  8гЬі,  ЗегЬі".  Экз.  въ  библ.  Чешек.  Музея. 
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венедовъ.  Но  Суровецкій  не  обратилъ  вниманія  на  имя  сербъ, 
которое  имѣло  значеніе  общее,  собирательное  и  по  проис- 
хожденію  древнѣе  имени  словенинъ.  Мнѣніе  Суровецкаго  о 
томъ,  что  будины  Геродота  были  скиеы,  подвергается  тоже 
критикѣ  Шафарика:  вопреки  мнѣніямъ  Суровецкаго  и  Ман- 
нерта,  который  считалъ  ихъ  германцами,  Шафарикъ  видить 
въ  нихъ  славянъ  и  въ  этомъ  отношеніи  соглашается  съ 
Оссолинскимъ,  отвергая,  впрочемъ,  объясненіе  Оссолинскаго 
(Висііпі  ѵоп  \ѵосІа,  лит.  ѵ/епбзі^  \ѵапс1а,  фин.  дѵеппа).  Скиѳовъ 
и  сарматовъ  Суровецкій  считаетъ  народами  германскаго  про- 
исхожденія;  Шафарикъ  особенно  энергично  и  обширно  воз- 
ражаетъ  противъ  этого  мнѣнія  О-  Онъ  считаетъ  настоящихъ 
скиѳовъ  чудью,  финскимъ  племенемъ,  которое  въ  древности 
распространялось  далеко  на  югъ;  скиѳы  одного  происхо- 
жденія  съ  татарами,  турками,  монголами.  Тождество  скиѳо- 
сарматовъ  и  германцевъ  Суровецкій  основывалъ  главнымъ 
образомъ  на  сходствѣ  ихъ  образа  жизни,  на  ихъ  физическихъ 
признакахъ  и  свидѣтельствахъ  позднѣйшихъ  писателей.  Ша- 
фарикъ особенно  возстаетъ  противъ  перваго  основанія,  какъ 
весьма  соблазнительнаго  и  скользкаго. 

Не  останавливаясь  на  другихъ  замѣчаніяхъ  Шафарика, 
отмѣтимъ  только  еще  одно  возраженіе  его.  Суровецкій 
утверждалъ,  что  до  паденія  гуннской  державы,  въ  особен- 
ности до  смерти  Аттилы  (454  г.).  на  Балканскомъ  полуостровѣ 
не  было  никакихъ  славянъ.  Шафарикъ  признаетъ,  что  во- 
просъ  о  времени  перваго  перехода  славянъ  черезъ  Дунай 
и  Саву  въ  Мизію  и  Иллирикъ,  не  такъ  легко  рѣшается.  Раз- 
смотрѣніе  всѣхъ  данныхъ  объ  этомъ  привело  его  къ  заклю- 
ченію,  вопреки  Суровецкому,  что  славяне  уже  до  вторженія 
кельтовъ  въ  IV  в.  до  Р.  Хр.  занимали  западную  часть  полу- 
острова. Впослѣдствіи  въ  „Древностяхъ"  онъ  отказался  отъ 
славянства  иллировъ  и  принялъ  отвергнутое  имъ  раньше 
мнѣніе  Суровецкаго,  что  славяне  только  послѣ  паденія  гунн- 
ской державы  въ  V— VI  ст.  пришли  на  Балканъ^). 

Не  всѣ,  конечно,  возраженія  Шафарика,  какъ  видимъ 
изъ  послѣдняго  примѣра,  имѣли  твердыя  основанія,  на  ко- 
торыхъ  они  удержались  бы  неизмѣнно  до  нашего  времени; 
въ  своихъ  экскурсахъ  онъ  далеко  не  свободенъ  былъ  отъ 

„Оіе  теі8Іе  Аи!тегк8аткеіі,  аЬег  ги^ІеісН  аисН  (Іеп  віагквіеп  Ѵі- 
(іегзргисН  ёйіКе  Ьеі  ёепкепдеп  Се8сЬісЫ8{ог5сЬепі  вигомпескіз  ІІНЬеіІ 
йЬег  (ііе  ВкуіЬеп  ипсі  Загтаіеп  !іп(1еп.^ 

Ср.  С,  С  НІ8І,  1895,  8ІГ.  158. 
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нѣкоторыхъ  проіУіаховъ,  и  въ  особенности  слабы  были  его 
филологическія  соображенія.  Дополняя  и  исправляя  частности 
изслѣдованія  Суровецкаго,  Шафарикъ  лишь  отд^лывалъ  въ 
деталяхъ  воздвигнутое  польскимъ  ученымъ  зданіе,  оставляя 
ненарушеннымъ  весь  его  корпусъ.  „Изслѣдованіе  начала  сла- 
вянскихъ  народовъ"  было  ступенью  къ  дальнѣйшимъ  заня- 
тіямъ  Шафарика  вопросами  славянской  древности.  Связью 
знаменитыхъ  „Славянскихъ  древностей"  (1837)  съ  разыска- 
ніями  Суровецкаго  опредѣляется  значеніе  этой  небольшой 
частицы  огромнаго,  къ  сожалѣнію»  безслѣдно  исчезнувшаго 
труда  польскаго  ученаго 

Шафарикъ,  узнавши  о  смерти  Суровецкаго,  писалъ  Кол- 
лару:  „Зигодѵіескі  іеду  гет^еі,  а  ]еНо  ѵеіікё  дііо  о  ЗІоѵапесН 
пеѵу§Іо.  То  іе  гігііа  ѵеіікй!**  ^).  „И  кажется,  дѣйствительно  въ 
немъ  преждевременно  потеряли  поляки  второго  Шафарика 
соглашается  проф.  Нидерле^). 

Трудъ  Суровецкаго  былъ  невеликъ,  но  велико  его  зна- 
ченіе.  Шафарикъ  заимствовалъ  изъ  него  не  только  частно- 
сти, но  и  въ  значительной  мѣрѣ  аргументацію  и  систему.  Ре- 
зультаты изслѣдованій  Суровецкаго  онъ,  правда,  какъ  за- 
являетъ  въ  письмѣ  къ  Коллару,  въ  извѣстныхъ  частяхъ  испра- 
вилъ  (напр.,  главу  объ  эстахъ),  или  дополнилъ  (объ  искон- 
ности славянъ  въ  Подунавьѣ,  о  славянствѣ  адріатическихъ 
венетовъ),  но  кое-гдѣ  мнѣніе  Суровецкаго  было  болѣе  пра- 
вильнымъ  (о  сарматахъ,  иллирахъ  и  вообиле  древнѣйшихъ 
жителяхъ  Европы),  а  иногда  онъ  шелъ  дальше  Шафарика. 

Современнаго  изслѣдователя  славянской  старины  несо- 
мнѣнііо  поразятъ  тѣ  страницы  труда  Суровецкаго,  гдѣ  онъ 
совершаетъ  экскурсы  въ  область  антропологическихъ  отно- 
шеній  древней  Европы.  Въ  эпоху,  когда  антропологія  (кра- 
ніологія  и  т.  д.)  только-что  зарождалась,  Суровецкій  на  осно- 
ваніи  данныхъ  ея  высказываетъ  мысли,  которыя  находили 
себѣзащитниковъ  и  въ  наше  время  *).  Онъ  имѣетъ,  напримѣръ, 
правильное  представленіе  объ  антропологическихъ  призна- 
кахъ  древнѣйшаго  населенія  Европы,  о  первоначальномъ 

„V  §а!аНкоѵ]^сЬ  гіікіасіпусіі  ѵувІесІсісЬ  ]е  іак  тпоНо,  со  иі  ріРесІ 
піт  Вигоіѵіескі  роѵёсіёі,  2е  Ьег  иШіп!  па  ѵііѵ  іеЬо  пеіге  §а!аНкоѵу  ЬІ8Іо- 
гіскё  СІПП08ІІ  Шпё  осепШ*",  говорить  проф.  Нидерле.  С).  С.  Ніві,  1895» 

8ІГ.  161. 

С  С  Миз.,  1874,  8*г.  426. 
»)  С  С.  НЫ^  1895,  8ІГ.  161. 
*)  С.  С  Ніві,  1895,  8Ьг.  162. 
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темноволосомъ  племени,  уступившемъ  мѣсІѴо  новой,  свѣтло- 
волосой  расѣ,  и  т.  д. 

Предпосылая  русскому  переводу  сочиненія  Суровецкаго, 
изготовленному  подъ  непосредственнымъ  своимъ  руковод- 
ствомъ,  нѣсколько  объяснительныхъ  словъ,  Бодянскій  такъ 
оправдывалъ  сравнительно  позднее  появленіе  этого  изслѣ- 
дованія  на  русскомъ  языкѣО:  пОно  весьма  замѣчательно 
во  многомъ  отношеніи,  какъ  плодъ  свободнаго  изслѣдова- 
нія  по  пути,  совершенно  новому  и  независимому  отъ  всѣхъ 
прочихъ,  занимавшихся  разысканіемъ  этого  же  самаго  пред- 
мета. Внимательный  читатель  замѣтитъ,  что  всѣ  главныя  по- 
ложенія  и  выводы  сочинителя  вполнѣ  приняты  и  усвоены 
другимъ,  не  менѣе  знаменитымъ  славянскимъ  ученымъ,  г.  Ша- 
фарикомъ,  въ  его  безцѣнномъ  твореніи  ,,Славянскихъ  Древ- 
ностяхъ",  въ  коихъ  онъ  отдаетъ  своему  предшественнику  всю 
должную  честь  и  славу,  какъ  первовиновнику  новаго  и  чуть 
ли  не  самаго  вѣрнаго  взгляда  на  нашихъ  предковъ  въ  сѣдой, 
незапамятной  древности.  Не  знаемъ,  имѣлъ  ли  этотъ  взглядъ 
Шафарикъ  до  появленія  изслѣдованія  Суровецкаго,  или  же 
послѣдній  сообш^илъ  ему  оный:  и  то  и  другое  возможно . . . 
Но  судя  по  тому,  кто  прежде  обнародовалъ  свою  находку  и 
представилъ  на  нее  несомнѣнныя  доказательства,  говоримъ: 
„Вотъ  первый  виновникъ  того  или  другого  мнѣнія,  откры- 
тія!**  Это,  однако  же,  относится  только  къмнѣнію  о  древ- 
нѣйшей  прародинѣ  славянъ,  т.  е.,  гдѣ  и  какъ  слѣдуетъ  искать 
ее.  До  Суровецкаго  всѣ  изслѣдователи  старались  отыскать, 
прямо  или  косвенно,  славянъ  въ  томъ  или  другомъ  великомъ 
народѣ  древности;  но  онъ  первый,  послѣ  многолѣтнихъ  и 
глубокихъ  розысковъ  и  соображеній,  убѣдился,  что  славянъ 
должно  искать  у  славянъ  и  при  томъ,  оставивъ  Азію,  какъ 
безразличную  колыбель  всего  человѣчества,  ограничиться 
одной  Европой,  въ  которой  они  были  такой  же  самостоя- 
тельный народъ,  какъ  и  другіе,  сходные  съ  ними  болѣе  или 
менѣе  своею  численностью." 

Прямое  отношеніе  къ  вопросамъ  славянской  древности 
имѣетъ  и  разсужденіе  Суровецкаго:  „О  сИагаИегасН  різта 
гипіс2пе§^о  и  сіаѵѵпусЬ  ЬагЬаг2угіс6^ѵ  ЕигореізкісН,  2  сіотпіе- 
тапіет  о  зіапіе  ісЬ  об^ѵіесепіа",  и  по  основной  идеѣ  стояш^ее 
въ  тѣсной  связи  съ  предыдущими  его  трудами-).  Значитель- 

Указанія  на  переводъ  Ордынскаго  Бодянскій  не  дѣлаетъ. 
Докладъ,  читанный  30  апр.  1822  г.  въ  публичномъ  собраніи  Об- 
щества. Косгпікі,  Тот  XVI,  8Іг.  152—203.  Извлеченіе  изъ  него  помѣстилъ 
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ную  часть  этого  доклада  Суровецкій  посвятилъ  вопросу  о 
происхожденіи  славянскихъ  рунъ. 

Изученіе  руническихъ  надписей  на  знаменитыхъ  приль- 
вицкихъ  древностяхъ,  описанныхъ  Машемъ  (АІіегіЬ.  сіег  ОЬосі- 
гііеп.  Вегііп,  1771)  и  гр.  Яномъ  Потоцкимъ,  и  сравненіе  ихъ  съ 
рунами  норманнскими  приводить  его  къ  заключенію,  что 
славянскія  руны  не  происходятъ,  какъ  полагали  нѣкоторые 
ученые,  отъ  рунъ  норманнскихъ,  точно  такъ  же,  какъ  нор- 
маннскія  не  находятся  въ  зависимости  отъ  славянскихъ. 

Подробное  сравненіе  разныхъ  типовъ  руническаго  пись- 
ма произведено  Суровецкимъ  въ  особой  таблицѣ.  Выводъ 
его  тотъ,  что  по  происхожденію  славя нскія  руны  столь  же 
древни,  какъ  и  норманнскія,  а  можетъ  быть  —  и  древнѣе 
ИХЪ;  алфавитъ  славянскій  былъ  однако  совершеннѣе  нор- 
маннскаго,  при  чемъ,  по  мнѣнію  Суровецкаго,  онъ  былъ  бы 
вполнѣ  достаточенъ  для  выраженія  звуковъ  нынѣшняго 
сербо-лужицкаго  нарѣчія  (сіуаіекіи  ^ѵепсігко-іигаскіе^о).  Раз- 
смотрѣвъ  рядъ  свидѣтельствъ,  говоряідихъ  о  томъ,  что  сла- 
вяне не  были  варварами,  какъ  ихъ  часто  изображаютъ,  что 
у  нихъ  процвѣтало  земледѣліе,  обширная  торговля,  имѣлись 
большіе  центры  ея  у  славянъ  сѣвера,  запада  и  юга,  разви- 
валась и  извѣстная  промышленность,  какъ  прямое  слѣдствіе 
торговли,  Суровецкій  приходить  къ  заключенію,  что  такой 
культурный  народъ,  бывшій  въ  постоянномъ  соприкоснове- 
ніи  съ  просвѣіденными  народами  древности  долженъ  былъ 
выработать  и  свое  письмо  % 

Наряду  съ  Суровецкимъ  подвизается  на  поприш.ѣ  исто- 
рическаго  изученія  древняго  славянства  другой  членъ  Обще- 
ства друзей  наукъ,  Йгнатій  Бенедиктъ  Раковецкій  ^). 

Раші^іпік  Ѵ/агех.,  Тот  111,  1822,  №  10,  «іт.  149.  По-русски:  „Нѣчто  о  ру- 
ническихъ письменахъ  у  Европ.  народовъ  среднихъ  вѣковъ  и  догадки 
о  степени  бывшаго  у  нихъ  просвѣщенгя".  Перев.  Блот.  (зіс),  въ  Сѣв. 
Арх..  1822,  ч.  IV,  стр.  435. 

*)  Ср.  нѣкоторыя  замѣчанія  Лелевеля,  Бентковскаго  и  Линде  у 
Краусгара,  ор.  сіі,  ПІ,  II,  віг.  248—250  и  266—268,  и  возраженія  Суровец- 
каго. Бентковскій  заявлялъ:  „Рггекопапу  іезіет  г  \^іеІи  роѵго(16>ѵ,  іе  81о- 
ѵіапіе  піе  тіеіі  рівта  шпісгпе^о,  Ьо  піета  па  (о  (1о\^оёи".  ІЬісІ.,  віг.  250. 

Родился  въ  Бердичевѣ  въ  декабрѣ  1783  г.,  умеръ  22  іюля  1839  г. 
Краткія  біографическія  свѣдѣнія  о  немъ  сообщаетъ  К.  >Ѵ.  Ѵ/оісіскі, 
Степіагг  Ро^ѵ^гкошвкі,  II,  зіг.  53—61.  Ср.  еще  его  же:  ВрЫесгпо^ё  Ѵ7аг- 
52аіѵуу  I,  8ІГ.  58.  Изъ  переписки  его  нѣсколько  писемъ  къ  А.  С.  Шиш- 
кову изданы  въ  „Запискахъ,  мнѣніяхъ  и  перепискѣ  А.  С.  Шишкова"", 
II,  393;  ср.  Извѣстія  Росс.  Акад.,  кн.  IX,  стр.  12—13,  кн.  XI,  стр.  4,  и  наши 
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Первые  ученые  опыты  его  посвящены  были  вопросамъ, 
не  имѣющимъ  никакого  отношенія  къ  позднѣйшимъ  рабо- 
тамъ  О-  Интересъ  къ  славянству,  главнымъ  образомъ  —  къ 
его  юридическимъ  древностямъ,  возбудили  въ  немъ  работы 
Линде,  которому  вообще  принадлежитъ  значительная  доля 
вліянія  на  направленіе  занятій  Раковецкаго  и  участія  въ  судь- 
бѣ  его  позднѣйшихъ  ученыхъ  трудовъ.  Въ  1816  г.  появилось 
въ  Варшавѣ  изслѣдованіе  Линде:  „О  ЗЫисіе  и(е>ѵ$кіт,  ги$- 
кіт  і^гукіет  і  сігикіет  дѵусіапут,  \ѵіасІотоіі",  обратившее  на 
себя  вниманіе  молодого  ученаго  %  Къ  сожалѣнію,  мы  пока 
ничего  не  знаемъ  о  періодѣ  подготовительныхъ  занятій  Ра- 
ковецкаго и  не  можемъ  ближе  опредѣлить  степень  вліянія  его 
учителя,  но  оно  несомнѣнно  было  велико,  и  благодаря  ему 
ученая  дѣятельность  Раковецкаго  направлена  была  по  но- 
вому пути,  создавшему  ему  имя  въ  исторіи  славяновѣдѣнія. 

Раковецкій  не  только  призывалъ  возможно  больше 
работниковъ  на  обширное  и  не  обработанное  поле  славян- 
скихъ  изученій »),  но  громко  выражалъ  желаніе,  чтобы  въ  чи- 

приложенія,  стр.  ХЬІІІ— ХЬѴП,  С1-ХІХ— СЬХХИ;  письма  къ  Ганкѣ  —  въ 
нашемъ  изданіи  ,,Письма  къ  В.  Ганкѣ  изъ  слав,  земель",  стр.  877—881. 

О  Сташицъ  въ  рѣчи,  произнесенной  при  открытіи  засѣданія  3  мая 
1820  г.  перечислялъ  ихъ:  „Ѵ7ургасоѵаІ  го2рга>ѵ^  о  роіггеЬіе  \ѵ  пазгут 
кга]и  (І2ІЫа  еіетепі.  о  гоіпісіѵіе  і  екопотісе.  Рі$а)  сііа  таіек  іго$к1іѵусЬ 
о  (ІоЬге  >ѵусЬо>ѵапіе  вупб^ѵ  и\^а^,  іакіе]  еёикасуі,  іакісЬ  паик  і  ѵѵіасіопіо^і 
\ѵ  рогусіи  і  >ѵ  оЬу\ѵа*еІ8*>ѵіе  піеосІ2о>ѵпа  ]е8*  роІггеЬа.  Ѵ/у<1аІ  ргозрекі 
род  іуЫІет:  „2А9а<іу  игг^ёгеша  і  (Іоргоѵасігепіа  (1о  сІоЬге^о  віапи  сібЬг 
2іет8кісЬ".  КгаизЬаг,  ор.  сіі.,  111,  П,  8*г.  60.  Въ  Ими.  публ.  библ.  хранится 
(НІ8І.  Роіоп.  О.  2.)  рукопись:  „и^ѵав^і  пасі  віапет  іегаіпіе]82уіп  Еигору 
>ѵіеки  піпіеізге^о  1814  г.  різапе",  съ  помѣтой  Р.  Губе  о  принадлежности 
ихъ  Раковецкому. 

Трудъ  Линде,  между  прочимъ,  послужилъ  побужденіемъ  къ  но- 
вому изданію  Статута.  „Котіззуа  ^  РеІегзЬиі^,  ргхег  Г2%ё  <1о  гЬіопі 
рга>ѵ  кгаіо^сЬ  ивіапомаопа,  (па  \^кг61се  2а1гис1пі<5  зЦ  сіш^ет  >ѵу(1апіет 
ЗЫиіи  Иіешзкіе^о  ѵге  ітгесЬ.  і^гукасН:  1)  \ѵ  гизкіт,  ]ак  ЬуІ  росг^ікоѵо 
Ѵ/іІпіе  г.  1588  и  Матопісгбш  \^у(іапу,  2)  ѵѵ  роізкіт  росііив^  па]1ер- 
зіусЬ  шусіай  і  3)  ^  го88уІ8кіт  іега^піеізгут,  ро  са}ко\^іІет  рггего- 
Ыепіи  йигпасгепіа  ^усіапе^о  рггег  8епа1  г.  1811,  а  гоЬіопеі^о  росііи^  па]- 
^огзге]  е(іусуі  шіейзкіе]  г  г.  1786.  Ѵѵ/л^  росгупіопе  рггсг  8.  В.  Упсіедо 
ш  сІ2ІеІе  „о  Зіаіисіе  иіе^зкіт"  рггекопаіу  Котіззу^  ргаш  о  роіггеЬіе  іа- 
кіе^о  игусіапіа",  сообщала  усердно  слѣдившая  за  ученой  литературой 
Оагеіа  Іііег,  1822,  8Іг.  154.  Ср.  іЬі(1.,  И,  №  25,  з4г.  37,  гдѣ  помѣщено 
письмо  Люд.  Соболевскаго  къ  Линде  о  Литовскомъ  Ст. 

„2ус2у<5  паіегу,  аіеЬу  ргасоѵѵаіо  ]ак  па]  ѵі^се],  ііе  ге  оЬзгегпе  кгаіпу 
зіомаайзкіе,  сіо  Ьасіай  ѵі  гбіпут  >ѵ2^1^(І2Іе  паикі  іпіегеззиі^сусЬ,  з%  піегшіег- 
пет  і  піерггеЬуіеш,  таіо  іезгсге  6оі%&  Ікпі^іеш  роіет."  Ргаіѵсіаі^изка,  I, 
віг.  251. 
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слѣ  предметовъ  преподаванія  нашло  себѣ  мѣсто  и  изученіе 
славянства:  начала  древней  исторіи,  литературы  и  языка 
разныхъ  славянскихъ  народовъ;  чтобы  въ  молодежи  воспи- 
тывалась любовь  къ  родной  старинѣ,  чтобы  она  занима- 
лась собираніемъ  народныхъ  повѣстей  и  пѣсенъ,  изучала 
бы  простонародные  нравы,  обычаи,  обряды,  суевѣрія,  при- 
слушивалась къ  языку  народа')- 

Въ  то  же  время  желательно,  чтобы  люди,  имѣюідіе 
случай  и  возможность,  предпринимали,  по  примѣру  Потоц- 
каго  и  Сапѣги,  славянскія  путешествія,  посѣідали  бы  земли, 
нѣкогда  принадлежавшія  славянамъ,  и  тамъ  искали  бы  слѣ- 
довъ  величія  души  и  характера,  силы,  могуш,ества  и  при- 
чинъ  паденія  своихъ  предковъ.  Ихъ  открытія  и  ученые  тру- 
ды оказали  бы  дѣятельную  поддержку  тѣмъ,  кто  работалъ 
бы  дома  надъ  этимъ  же  предметомъ. 

Первый  томъ  изслѣдованія  Раковецкаго  былъ  почти  за- 
конченъ  печатаніемъ  въ  началѣ  1820  года^).  Полное  заглавіе 
его  слѣдующее:  „Ргашсіа  Кивка  стуіі  Рга\ѵа  Ж^іеікіе^о  Хі^сіа 
^а^о8}ам^а  Ж^ІасІутігрм^ісга,  іийгіеі  ігакіаіу  ОІ^ау  І^^ога  ^)Х^.ХХ. 
Кііо^ѵзкісН  2  се$аггаті  Огескіті  у  Місі${аша  Оахѵісіошісга  X. 
8тоІей$кіеео  х  Ку^  гашагіе,  ИбгусН  іехіа  оЬок  х  Роізкіёт 
Иотасгепіет  рорггесіга  Ку$  Нізіогусгпу  2>ѵус2аіб\ѵ,  оЬус2аіб\ѵ, 
геіі^у,  ргам^  у  ]^2ука  (іашпусН  5(о\ѵіай5кісІі  у  5(о>ѵіаА$ко-Ки$- 
кісН  пагосібм^*'.  Тот.  I.  1820.  II.  1822^).  Въ  посвященіи  ими. 
Александру  I  авторъ  объясняетъ  побужденія,  приведшія  его 
къ  этому  труду.  Обращаясь  къ  великодушному  покровителю 
славянъ,  Раковецкій  говорить:  „Повелѣвая  милліонами  сла- 


»)  ІЬіё.,  1,  8ІГ.  251. 

См.  въ  приложеніяхъ  письмо  Линде  къ  Шишкову  огь  6  янв. 
1820  г.,  стр.  X^.  О  предстоявшемъ  выходѣ  изслѣдованія  еще  въ  на- 
чалѣ  1820  г.  таинственно  сообщалъ  Раті^Ьі.  Ѵагвг.,  Тот  ХѴП,  1820, 
8ІГ.  36,  въ  примѣчаніи  къ  переводу  рѣчи  С.  Уварова  „О  мгаіпо^сі  Иіега- 
Іигу  ѵжЬоёпісН  пагосібмг*':  „Ргаѵѵёа  Низка  іеві  іо  ]'е(1по  ге  віагусЬ 
€І2ІеІ  Ко8у]$кісЬ,  кібге^о  мгуёапіет  і  ^ѵук1асіет  \ѵ  і^гуки  Роізкіт  Ьгисіпі 
Іесіеп  2  імЛеіо  рпуЬгапусЬ  сгіопкбм^  КгбІ.  Тоіѵ.  \^аг.  Ргг.  Nаик.  ЬиЬо 
ргаса  1а,  х  те\и  іѵаіпеті  и\ѵа^аті  со  сіо  віагоіуіпоісі  §}оАѵіай$кісЬ,  Ьагсіго 
]п±  сіаіеко  ровипі^іа  і  сіпіки  сіо  ЭО  \иі  ргаѵ^іе  агкизгу  (іоргоАѵасігопа, 
піе  ^пііету  іеёпак  іѵутпіепіё  пагѵівка  рівагга  вкготпе^о,  піе  Ь^^с  сіо  іедо 
ироѵ^аіпіепі'*.  Книга,  очевидно,  не  всѣмъ  еще  была  извѣстна.  Сташицъ 
въ  рѣчи  своей  3  мая  1820  г.  заявлялъ,  что  книги  Раковецкаго  напеча- 
тано 34  листа,  т.  е.  въ  сущности  почти  весь  I  томъ. 

•)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  экз.  Ганки  (92  ОТ)  съ  чешско-рус- 
ской надписью  Раковецкаго:  „ОеЬо  (ійаіорто$Ь  ѴС^увосс  У^епёти 
сіаіѵи  Напсе  ѵ  гпак  ѵувокоробііапіа  —  ІгсіаіеГ. 
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вянъ  СИЛОЮ  И  могуществомъ  твоего  жеала,  а  еще  болѣс  ве- 
личіемъ  души  твоей,  ты  оживилъ  духъ  древней  славянской 
народности,  первѣйшее  основаніе  любви  къ  отечеству  и  фаж- 
данскихъ  добродѣтелей,  слагающееся  изъ  знакомства  сь 
нравами  и  обычаями,  правомъ  и  языкомъ  своихъ  достойныхъ 
почитанія  предковъ.  Эти  свѣдѣнія  являются  въ  настоящее 
время  предметомъ  дорогихъ  для  каждаго  славянина  разыска- 
ній,  къ  чему  Ваше  Императорско-Королевское  Величество, 
владѣя  сердцами  всѣхъ  славянъ,  не  перестаете  побуждать**. 
Увлеченный  общимъ  возбужденіемъ,  и  Раковецкій  отважился 
вступить  на  поприще,  столь  мало  воздѣланное,  и  посвятить 
свои  силы  служенію  наукѣ,  только  что  зарождавшейся  у  по- 
ля ковъ. 

Съ  результатами  своихъ  занятій  древностями  славян- 
ства Раковецкій  познакомилъ  слушателей  3  мая  1820  г.  въ 
публичномъ  засѣданіи  Общества  друзей  наукъ  в^  торжест- 
венной рѣчи:  „О  $(апіе  сулѵііпут  да>ѵпусН  Зіом^іап".  Она 
была  выраженіемъ  благодарности  Обществу  за  лестное  для 
него  избраніе  въ  число  членовъ ')  и  резірмировала  вкратцѣ 
основные  взгляды  Раковецкаго  на  древнихъ  славянъ. 

Славяне,  подобно  другимъ  народамъ  Европы,  искали 
свѣта  и  просвѣщенія  у  источниковъ  греческихъ  и  римскихъ. 
Судьба  не  дала  однако  нашимъ  отдаленнѣйшимъ  предкамъ 
въ  удѣлъ  оставить  намъ  книги  и  ученые  труды,  но  зато  они 
оставили  болѣе  прочные  памятники  своего  величія  и  славы, 
а  именно:  въ  теченіе  столѣтій  оставшійся  неизмѣннымь  ха- 
рактеръ,  обычаи,  нравы  и  чрезвычайно  богатый  и  совер- 
шенный языкъ.  Этихъ  памятниковъ  не  могли  сокрушить  ни 
время,  ни  жестокія  усилія  враговъ,  и  вмѣстѣ  съ  свидѣтель- 
ствами  исторіи  они  являются  показателями  гражданствен- 
ности нашихъ  предковъ.  И  древніе  и  многіе  изъ  позднѣй- 
шихъ  писателей,  ослѣпленные  предубѣжденіемъ,  смотрѣли 
обыкновенно  на  древнихъ  славянъ,  какъ  на  грубыхъ  и  тем- 

КгаизЬаг,  ор.  сіі,  Ш,  II,  віг.  64  ошибочно  отождествляетъ  это 
чтеніе  съ  введеніемъ  къ  „Русской  Правдѣ**.  Въ  засѣданіи  отд.  наукъ 
28  февр.  1820  г.,  заявляя  о  желаніи  читать  въ  публичномъ  собраніи  Обще- 
ства, Раковецкій  опредѣлялъ  содержаніе  своей  рѣчи:  „Куа  кг6(кі  аіапи 
суѵаіпе^о  длѵ/пусЪ  8іо^ѵіап,  ісЬ  оЬус2а]6мг  і  газас!  ра^півти.  Вгсг^ікі  ісЬ 
па](1а  ѵпіеі$2еі  роетуі  і  ргам^осіа  ѵвіѵа,  (1ом^О(І2%се  віорпіа  сіаѵпеі  ісЬ  о^ѵіаіу. 
РоІггеЬа  гпаіото^сі  зіагоіуіпеео  і^гука  §1о\^іаі)$кіе^о,  огаг  \е^о  ЬізЪгуі,  піс- 
тпіеі  гбіпусН  <іуа1ек16ѵ".  Русскій  переводъ:  „О  гражданствѣ  древнихъ 
славянъ",  В.  Анастасевича  въ  Соревноват.  проев,  и  благотв.,  1822,  №  7, 
стр.  3—16. 
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ныхъ  дикарей  (рггурівулѵаі  2\ѵук1і  сіа>ѵпут  81о>ѵіапот  сігі- 
ко^б,  сіетпоі^  і  піе^ѵіасіото^б),  но  въ  то  же  время,  не  будучи 
въ  состояніи  затмить  истину,  они  единогласно  признавали, 
что  славяне,  извѣстные  нѣкогда,  какъ  и  нынѣ,  подъ  различ- 
ными названіями,  съ  незапамятныхъ  временъ  вели  организо- 
ванную обществ жную  жизнь,  не  кочевали,  подобно  ордамъ, 
но  обитали  въ  селахъ  и  городахъ,  имѣли  стройное  граждан- 
ское устройство,  были  народомъ  съ  развитымъ  политиче- 
скимъ  чувствомъ.  Такое  гражданское  и  политическое  состоя- 
ніе  славя нскихъ  народовъ,  не  знавшихъ  единовластія,  а  со- 
здавшихъ  обідинныя  организаціи  (ггесгуровроіііе  і  §:тіпо- 
\ѵІасІ2(іѵа),  не  могло  быть  выработано  народомъ  дикимъ  и 
темнымъ,  а  создалось  народомъ  высоко  развитымъ.  Объ 
этой  высокой  степени  ихъ  развитія  свидѣтельствуетъ  ихъ  ре- 
лигія  (вѣра  въ  безсмертіе  души,  въ  единое  высшее  божество, 
въ  загробную  жизнь),  ихъ  обряды  и  обычаи,  остатки  древ- 
нѣйшихъ  пѣснопѣній  и  пр.  Раковецкій  останавливается  здѣсь 
на  „Судѣ  Любуши**  и  излагаетъ  его  содержаніе,  приводить 
нѣкоторыя  выдержки  изъ  рукописи  Краледворской  (Забой), 
для  доказательства  своего  основного  положения,  что  сла- 
вяне съ  древнѣйшихъ  временъ  были  народомъ  просвѣщен- 
нымъ,  имѣвшимъ  писанные  законы,  религіозные  гимны  въ 
честь  своихъ  божествъ,  сильный,  богатый  и  величественный 
языкъ,  способный  выражать  самыя  разнообразныя  дѣйствія 
и  понятія.  Унаслѣдовавъ  отъ  предковъ  такія  богатства,  сла- 
вяне, просвѣіденные  свѣтомъ  христіанства  (ргху  ротосу  іегаг 
па]с2у81$2усН  газасі  сНгге^сіапігти),  обладаютъ  всѣми  дан- 
ными для  выполненія  особаго  высокаго  предназначенія. 

Подробнѣе  и  съ  большею  основательностью  эти  глав- 
ныя  мысли  Раковецкаго  развиты  имъ  въ  изслѣдованіи  о  Рус- 
ской Правдѣ. 

Тутъ  прежде  всего  остановимся  на  предисловіи,  въ  ко- 
торомъ  Раковецкій  разъясняетъ  читателю  цѣль  предприня- 
таго  имъ  труда  (СеІ  сігіеіа).  Это  вступленіе  слѣдуетъ  въ  сущно- 
сти отнести  къ  числу  тѣхъ  призывовь  изучать  и  совершен- 
ствовать родной  языкъ,  съ  которыми  мы  познакомились  вы- 
ше. Раковецкій  присоединилъ  лишь  свой  голосъ  къ  общему 
хору.  Онъ  имѣетъ  въ  виду  цѣли  чисто  научныя.  Развить  поль- 
скій  языкъ,  довести  его  обработку  до  такой  степени  совер- 
шенства, какой  уже  достигли  нѣкоторые  западно-европей- 
скіе  языки,  можно  только  при  содѣйствіи  спеціальныхъ  изу- 
ченій,  которыя  указывали  бы  на  дѣйствительныя  причины 


—  222  — 


измѣненій  и  порчи  языка  и  изыскивали  бы  средства  для  за- 
щиты его  отъ  этой  порчи  и  способы  обработки  и  совершен- 
ствованія  его.  Для  этого  необходимы  чисто  филологическія 
изслѣдованія  (Ьасіапіа  Іііоіоеісгпе),  которыми,  къ  сожалѣнію, 
поляки  такъ  мало  занимаются.  Между  тѣмъ,  безъ  нихъ  нельзя 
развиваться  наукамъ,  процвѣтать  литературѣ.  Надо  при  этомъ 
имѣть  въ  виду,  что  надлежащее  изученіе  польскаго  языка 
можетъ  совершаться  только  при  условіи  изученія  родствен- 
ныхъ  славя нскихъ  языковъ,  восхожденія  къ  его  первоисточ- 
никамъ.  Особенно  важно  изученіе  языка  старославянскаго, 
который,  по  мнѣнію  Раковецкаго,  является  матерью  прочихъ 
славянскихъ  нарѣчій  (сіуаіекібш),  служить  неисчерпаемымъ 
источникомъ  обогащенія  и  совершенствованія  ихъ  и  пред- 
ставляетъ  обширное  поле  для  необходимыхъ  въ  этомъ  отно- 
шеніи  филологическихъ  изслѣдованій.  По  различнымъ  при- 
чинамъ  на  старославянскій  языкъ  поляки  обращали  мало  вни- 
манія  (та}ооп  и  паз  (іа>ѵпіе]  г  ро>ѵо(1и  >Ѵ8(г^1и,  \\х1  \о  г  тпіетап 
геИ^УпусН,  ]\х±  \о  ге  8Іо$ипк6>ѵ  роІіІусгпусЬ  \ѵупікаІ4се|^о,  па 
ѵ/х^\^д  2а$}и^ідѵаі),  но  теперь  это  пренебреженіе  не  должно 
имѣть  мѣста:  наука  должна  быть  свободна  отъ  предубѣжде- 
ній  и  предразсудковъ,  а  польскій  народъ  нынѣ  живетъ  съ 
русскимъ,  который  говорить  языкомъ  наиболѣе  близкимъ 
къ  старому  славянскому,  подъ  однимъ  скипетромъ  ими. 
Александра  1,  доброта  котораго  связуетъ  всѣхъ  въ  духѣ 
любви  и  славянскаго  единства. 

Вотъ  почему  Раковецкій  и  предпринимаетъ  свой  трудъ. 
Онъ  желаетъ  выйти  на  встрѣчу  пробуждающемуся  въ  поль- 
скомъ  обществѣ  интересу  къ  славянскому  языку  и  дать  воз- 
можность тѣмъ,  кто  работаетъ  надъ  совершенствованіемъ 
родного  языка,  какъ  вѣтви  его,  познакомиться  съ  древнѣй- 
шими  его  памятниками,  сохранившимися  на  Руси,  къ  како- 
вымъ  принадлежать  Русская  Правда  и  договоры  Олега  и 
Игоря.  Они  и  занимаютъ  его  преимущественно,  какъ  источ- 
ники свѣдѣній  о  древнѣйшихъ  нравахъ  и  обычаяхъ  славянъ, 
ихъ  правѣ  и  языкѣ. 

Обширное  изслѣдованіе  о  древнѣйшемъ  памятникѣ 
русскаго  права  задумано  было  Раковецкимъ,  какъ  мы  замѣ- 
тили  выше,  подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  труда  Линде, 
который  въ  разсужденіи  о  Литовскомъ  Статутѣ  (1816  г.), 
говоря  о  неотложной  потребности  новаго  изданія  его,  ука- 
залъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  возможность  привлеченія  Русской 
Правды  къ  объясненію  Статута.  Ревность  Линде  къ  распро- 
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страненію  въ  обідествѣ  знаній  о  славянствѣ,  стремленіе  его 
своими  трудами  способствовать  расширенію  этихъ  свѣдѣній 
побудили  Раковецкаго  взяться  за  работу  по  изданію  и  объ- 
ясненію  драгоцѣннаго  памятника.  Работа  велась  подъ  не- 
посредственнымъ  руководствомъ  Линде»  который  подавалъ 
своему  ученику  совѣты,  снабжалъ  его  необходимыми  кни- 
гами и  т.  п. ').  При  обширныхъ  связяхъ  съ  славянскимъ 
ученымъ  міромъ  Линде  болѣе,  чѣмъ  кто-либо  въ  Варшавѣ, 
могъ  быть  полезенъ  Раковецкому  въ  его  предпріятіи. 

Дѣйствительно,  надо  удивляться,  съ  какою  тщатель- 
ностью Раковецкій  собралъ  и  использовалъ  всю  относя- 
щуюся къ  предмету  его  изслѣдованія  литературу,  не  только 
русскую,  болѣе  доступную,  но  и  славянскую,  съ  которой 
знакомиться  было  всегда  затруднительно.  Если  впослѣдствіи 
Добровскій  въ  своемъ  разборѣ  труда  Раковецкаго  упрек- 
нулъ  его  въ  незнакомствѣ  съ  нѣкоторыми  чешскими  книга- 
ми, то  не  слѣдуетъ  забывать  о  тѣхъ  вообще  затрудненіяхъ, 
съ  которыми  сопряжено  было  въ  то  время  пріобрѣтеніе 
славянскихъ  изданій.  Самъ  Добровскій  немало  страдалъ  отъ 
нихъ  и  неоднократно  на  нихъ  жаловался. 

Въ  главнѣйшихъ  чертахъ  содержаніе  перваго  тома  со- 
стоитъ  въ  слѣдующемъ.  Первая  часть  его  посвящена  древ- 
нимъ  славянамъ  вообще.  Первый  раздѣлъ  ея  говорить  о  фи- 
зическихъ  и  нравственныхъ  чертахъ  славянъ,  о  ихъ  селе- 
ніяхъ  и  городахъ,  о  домашнемъ  бытѣ;  раздѣлъ  второй:  о 
божествахъ  и  религіозныхъ  обрядахъ;  въ  третьемъ  изла- 
гается исторія  развитія  различныхъ  формъ  правленія  у  сла- 
вянъ; четвертый  —  посвященъ  искусствамъ  ихъ.  Вторая 
часть  занимается  спеціально  славя но-ру сами  и  состоитъ  изъ 
восьми  раздѣловъ,  посвященныхъ  высшему  сословію  (I)  и 


Рг2е(І8(оѵіе,  ѴП.  Выражая  благодарность  Линде  за  это  участіе, 
Раковецкій  тѣмъ  болѣе  ему  признателенъ,  что  подобной  помощи  не 
встрѣчалъ  со  стороны  другихъ.  Тутъ,  повидимому,  заключался  какой-то 
намекъ.  Лругъ  Ганки  Трнка,  познакомившійся  и  сблизившійся  съ  Рако- 
вецкимъ  въ  Варшавѣ,  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Ганкѣ,  23  ноября  1822  г. 
изъ  Вѣны,  прямо  жаловался  на  В.  Скорохода  Маевскаго:  ^еві  пеи2і1^ 
ѵеіші,  (ак  іе  кпіНу,  кіегё  к  роІгеЬё  лііІёНо  Какому.  $е  гёаіу,  пі]ак  ти  га- 
рй)Ш  песЫёІ.  ]еп  ротувіеіе,  іе  Кикорі$  Кгаіосіѵ.  апі  па  окат^епі  Нако- 
ѵіескёти  ргеривШ  песЫёІ".  Не  его  ли  имѣетъ  въ  виду  и  самъ  Рако- 
вецкій  ?  Въ  бумагахъ  Раковецкаго  сохранился  полный  переводъ  Краледв. 
рукописи.  Трнка  въ  названномъ  выше  письмѣ  къ  Ганкѣ  увѣрялъ  его: 
^РгеІогепі  ро1$кё  гикорізи  Кгаі.  бѵёгіі  тпе  Р.  К.  (т.  е.  Какомгіескі)  і  то]е 
2ІІІПІ  V  пёкіег^сЬ  тІ8*есЬ  рНривйІ".  Письма  Трнки  въ  Чешек.  Музеѣ. 
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простому  народу  (II);  властямъ  (князья,  бояре,  дружина  и  пр.) 
и  органамъ  ихъ  въ  древнихъ  русскихъ  княжествахъ  (III)  и 
въ  новгородской  республикѣ  (IV);  Ѵ-ый  раздѣлъ  трактуетъ 

0  древности  и  началахъ  славяно-русскаго  законодательства; 
ѴІ-ой  посвященъ  славяно-русской  торговлѣ;  далѣе  (VII)  —  о 
древнѣйшей  монетной  системѣ,  заключительный  раздѣлъ 
(ѴІП)  говорить  о  духѣ  славяно-русскихъ  законовъ,  преиму- 
щественно же  Русской  Правды. 

Раковецкій  достаточно  подробно  (Рггесізіо^ѵіе,  зіг.  IX) 
излагаетъ  соображенія,  заставившія  его  выдѣлить  въ  особый 
томъ  все  то,  что,  будучи  необходимымъ  для  надлежащаго 
пониманія  издаваемыхъ  имъ  памятниковъ,  явилось  бы  въ 
видѣ  подстрочныхъ  или  заключительныхъ  примѣчанійогром- 
нымъ  балластомъ  разбросанныхъ  въ  безпорядкѣ  разнооб- 
разнѣйшихъ  справокъ,  способныхъ,  при  отсутствіи  системы, 
только  обременить  читателя.  Желая  подготовить  читателя 
къ  чтенію  памятниковъ  законодательства,  онъ  и  предпосы- 
лаетъ  тексту  ихъ  обширный  историческій  очеркъ  культур- 
наго  состоянія  какъ  древнихъ  славянъ  вообще,  такъ  и  сла- 
вяно-русовъ  въ  частности.  Этотъ  вступительный  этюдъ  не- 
обходимо поэтому  прочесть  раньше,  чѣмъ  приступить  къ 
чтенію  самыхъ  текстовъ. 

Второй  томъ  заключаетъ  въ  себѣ  уже  памятники  древ- 
няго  русскаго  законодательства.  Издатель  не  ограничивается 
простой  перепечаткой  ихъ,  а  обильно  снабжаетъ  тексты  при- 
мѣчаніями,  въ  которыхъ  привлекаетъ  къ  сравненію  извле- 
ченія  изъ  памятниковъ  чешскаго  права,  доставленныя  ему 
Ганкой,  изъ  Статута  Казимира  Вел.,  изъ  Литовскаго  Статута. 
Въ  особомъ  отдѣлѣ  сгруппированы  комментаріи  къ  отдѣль- 
нымъ  словамъ  и  выраженіямъ  русскихъ  текстовъ.  Вторую 
половину  ІІ-го  тома  составляетъ:  „Куз  Нізіогусгпу  росг^іки 

1  5іапи  і^гука  ЗІодѵіаАзкіе^о  і  Роізкіе^о".  Таково  располо- 
'  женіе  отдѣльныхъ  частей  труда  Раковецкаго. 

Все  то,  что  предшествуетъ  историческому  очерку  сла- 
вянскихъ  языковъ,  отъ  начала  1-го  тома  до  половины  ІІ-го 
(т.  е.  до  стр.  148,  гдѣ  оканчиваются  примѣчанія  къ  текстамъ), 
Раковецкій  считаетъ  лишь  вступленіемъ  къ  этому  очерку  »). 
Только  послѣ  всего  сдѣланнаго  онъ  приступаетъ  къ  насто- 

*)  Ргаѵсіа  Кивка,  П,  зіг.  IV.  „Тпкіп^  і  піеросіоЬп^  Ъуіо  ггесг^  ѵе]^ 
^ѵ  ^02рогпа^ѵапіе  росг^іки  і  $1апи  зѵе^о  ]^2^ка  Ьег  рорггедпіе^о  гогро- 
гпапіа  суш11пеё:о  8*апи  8ѵ/усЬ  рггойкбш",  повторяетъ  онъ  (II,  8Іг.  151)  еще 
разъ  свое  исходное  положеніе,  обусловившее  весь  планъ  его  труда. 
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ящему  предмету  изслѣдованія,  который  въ  сущности  онъ 
и  имѣлъ  все  время  въ  виду'),  только  теперь  онъ  можетъ 
заняться  исторіей  польскаго  языка. 

Исторія  эта  тѣсно  связана  съ  произведенными  имъ  до- 
селѣ  разысканіями  и  на  нихъ  цѣликомъ  опирается.  Она  есть 
главная  задача,  къ  разрѣшенію  которой  Раковецкій  идетъ 
столь  длиннымъ  и  извилистымъ  путемъ.  Конечная  цѣль  до- 
стигнута, но  результаты  оказались  весьма  незначительными. 
Очеркъ  исторіи  славянскихъ  языковъ  не  удовлетворилъ  и 
самого  Раковецкаго.  который  понималъ,  что  для  полноты 
такой  работы  требуется  привлечь  множество  матеріала,  меж- 
ду тѣмъ  повсюду  въ  славянствѣ  памятники  древней  пись- 
менности мало  извѣстны  и  изслѣдованы.  Оставалось  по- 
этому только  выразить  желаніе,  чтобы  со  временемъ  кто- 
либо  выполнилъ  эту  задачу  болѣе  успѣшно  и  совершеннѣе. 

Считая  древнѣйшіе  памятники  славянскаго  права  древ- 
нѣйшими  памятниками  и  славянскаго  языка  и  разсматривая 
ихъ  съ  этой  точки  зрѣнія,  Раковецкій  смотритъ  на  свой 
трудъ,  въ  его  извѣстной  части,  какъ  на  изслѣдованіе  чисто 
филологическаго  характера.  Между  тѣмъ  все  значеніе  об- 
ширной монографіи  его  заключалось  и  заключается  именно 
не  въ  этихъ  филологическихъ  экскурсахъ,  въ  дѣйствитель- 
ности  наиболѣе  слабыхъ.  Трудъ  Раковецкаго  слѣдуетъ  раз- 
сматривать  единственно,  какъ  замѣчательное  для  своего  вре- 
мени изслѣдованіе  въ  области  славянскаго  права.  Въ  немъ 
важнѣе  всего  та  точка  зрѣнія,  на  которую  сталъ  Раковецкій 
въ  оцѣнкѣ  господствовавшей  въ  то  время  въ  молодой  наукѣ 
исторіи  русскаго  права  теоріи  о  германскомъ  (норманнскомъ) 
происхожденіи  Русской  Правды.  Раковецкій  явился  рѣши- 
тельнымъ  противникомъ  этой  теоріи  и  главнаго  ея  пред- 
ставителя —  Шлецера.  Признавая,  что  вслѣдствіе  основанія 
русскаго  государства  варягами  въ  Русскую  Правду  могли 
войти  нѣкоторые  элементы  норманнскіе,  какъ  отраженіе  нор- 
маннскихъ  обычаевъ,  Раковецкій  однако  рѣшительно  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  первоначальныя  русскія  государственныя 
и  правовыя  установленія  сохранили  „настоящій,  чистый  ха- 
рактеръ  славянскаго  духа"  (гасЬодѵаІу  рга\ѵсІ2Іѵѵу  і  піе  га- 
Іагіу  сНагаИег  дисЬг  зІодѵіаАвкіеео),  и  поэтому  считаетъ  Рус- 

0  »Ро  ггоЬіепіи  мг  тіаг^  тоіпоёсі  віовомгпусН  Ьасіай,  рггуві^риіе  $Ц 
Іегаг  4о  ізіоіпе^о  рггесітіоіи,  кібгети  піпіе]$2е  сігіеіо  роёмгі^сопе.*'  ІЬісІ. 
II,  151. 

Ргаіѵсіа  Нивка,  И,  $(г.  ПІ. 
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скую  Правду  выраженіемъ  юридическихъ  понятій  и  взглядовъ 
чисто  славянскихъ^.  Если  варяги  и  принесли  съ  собою  извѣст- 
ныя  нормы  права  германскаго,  то  они  не  могли  ввести  ихъ 
цѣликомъ,  а  лишь  приспособляли  къ  нимъ  суідествовавшія 
положенія  права  русскаго*).  Эту  же  идею  о  самобытности 
древнѣйшаго  русскаго  права  онъ  распространяетъ  и  на  дру- 
гіе  славянскіе  народы,  напр.,  на  поляковъ  ^).  Въэтомъ  отно- 
шении, что  касается  польскаго  права,  онъ  становится  прин- 
ципіальнымъ  противникомъ  какъ  Чацкаго  съ  его  норманнско- 
скандинавской  теоріей,  такъ  и  цѣлой  школы  романистовъ 
съ  Яномъ  Викентіемъ  Бандтке  во  главѣ*). 

При  этомъ  Раковецкій  стоить,  съ  одной  стороны,  на 
психологической  точкѣ  зрѣнія  въ  вопросѣ  о  сходствѣ  древ- 
нѣйшихъ  установлений  славянскихъ  съ  установленіями  дру- 
гихъ  народовъ;  съ  другой,  признаетъ  и  возможность  заим- 
ствованія  обычаевъ,  нравовъ,  правовыхъ  положеній  славя- 
нами у  сосѣдей  и  обратно*).  Вотъ  причины,  почему  древнее 
русское  право  имѣетъ  сходство  съ  законами  грековъ,  рим- 
скими XII  таблицами,  законами  древнихъ  франковъ,  уста- 
новленіями  польскими  и  литовскими,  но  генетической  связи 
между  ними  нѣтъ. 


Такой  взглядъ  на  Р.  Пр.  одобрялъ  Евгеній  въ  письмѣ  къ  Ана- 
стасевичу  (5  ноября  1820  г.):  „Любопытна  будетъ  и  для  меня  Русская 
Правда,  въ  Варшавѣ  издаваемая.  Важнѣйшее  для  насъ  въ  ней  не 
одни  слова,  но  источникъ,  откуду  заимствованы  сіи  законы.  Струбъ  де 
Пирмонъ,  Тунманъ  и  Шлецеръ  твердили  намъ  только,  что  они  взяты 
изъ  сѣверныхъ  законовъ,  но  не  больше  трехъ  именно  статей  указали 
намъ  подлинникъ.  Можетъ  быть,  поляки  счастливѣе  будутъ  въ  семъ 
открытіи,  но  вѣрно  не  изъ  своихъ  источниковъ  письменныхъ,  которые 
гораздо  позже  нашихъ".  Р.  Арх.,  1889,  ѴП,  стр.  378. 
2)  Ргаѵѵйа  Низка,  1,  8Іг.  132,  133. 

„Рга\ѵа  Роізкіе  гасЬоіѵаІу  аі  (іо  павгусЬ  сга$6^ѵ  ііаёу  ріепѵоі- 
пусЬ  рга\ѵ  $Іомгіай$кісЬ,  г  роѵзгесЬпусЬ  ріег\ѵоіпусЬ  2\ѵус2аі6ѵ  ѵупіка- 
І^сусЬ,  і  ІиЬо  \ѵіе1и  рггесітіоіасЬ  г  ргам^аші  Еигоре]8к!сН  паго(16>ѵ,  а 
тіапоѵѵісіе  Ооібѵ  і  Ргапкбѵѵ,  тіаіу  росІоЬіейзім^о,  мгугаіЕп^  іесіпак  гасНо- 
ѵѵаіу  8ѵѵ^  ріег\ѵо(п%  сесЬ^."  Ргаѵсіа  Нивка,  I,  84г.  129. 

Ср.  О.  Ваігег,  НІ8іогуа  рогбіѵпа\ѵс2а  рга\ѵ  8Іоѵіай8кісЬ,  Ьѵѵбѵ, 
1900,  8ІГ.  12  и  аі. 

„Ропіеѵѵаі  гбіпе  осісігіеіпе  пагосіу,  \ѵ  ріетзгусН  8\ѵоісЬ  зіапи 
су^ѵі1пе^о  2а^ѵц2касЬ,  ^е(]пако^ѵе  тіеіі  роІггеЬу;  огаг  іі  іесіпе  г  (Іш^еіпі 
о(1  піераті^ІпусЬ  сгазбм^  тіе^ѵа1і  м^гаіетпе  віовипкі;  рггеіо  іесіпе  о(і  <іги- 
^сЬ  тпіеі  ѵ^і^се]  рг2уіту>ѵа1і  г\уус2а]бм^,  оЬус2а]6ш,  мгуоЬгаіей  і  і  р.,  а 
2аіепі  рга>ѵа  ісН  піеіакіе  2асЬо>ѵи]^  ті^сІ2у  зоЬ^  росІоЬіеі^ві^ѵо.*'  Ріалѵсіа 
Низка  1,  8Іг.  199;  ср.  еще  8Іг.  129. 
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Нельзя  въ  достаточной  степени  оцѣнить  значеніе,  ка- 
кое въ  то  время  имѣли  эти  взгляды  Раковецкаго,  говорить 
историкъ  славянскаго  права  О.  Бальцеръ  ^):  это  было  пер- 
вое во  всей  славянской  литературѣ  сознательное  выраженіе 
двухъсуідественнѣйшихъ  и  наиболѣе  важныхъ  взглядовъ  но- 
вой исторической  школы:  одного,  —  принципіальнаго,  о  на- 
ціональныхъ  началахъ  права,  другого,  —  методологическаго; 
о  недостаткахъ  и  неосновательности  прежняго  метода  срав- 
нительныхъ  изученій.  Слѣдуетъ  при  этомъ  замѣтить,  что  въ 
польской  наукѣ  эти  взгляды  высказаны  были  по  прошествіи 
шести  лѣтъ  послѣ  того,  какъ  впервые  формулирована  была 
программа  новой  исторической  школы  Савиньи.  На  всемъ 
пространствѣ  славянства  Раковецкій  первый  смѣло  порвалъ 
связи  со  всѣмъ  тѣмъ,  что  до  сего  времени  считалось  чуть 
ли  не  догматомъ,  что  поддерживалось  авторитетомъ  вы- 
дающихся ученыхъ  Шлецера  и  Карамзина,  Нарушевича  и 
Чацкаго. 

Трудъ  Раковецкаго,  говорить  Бальцеръ,  вдохнуль  въ 
науку  исторіи  славянскаго  права  новую  жизнь,  оплодотво- 
рилъ  ее  мыслью,  развитіе  которой  могло  принести  въ  бу- 
дущемъ  чрезвычайно  важныя  послѣдствія.  Уже  въ  этомъ 
заключается  огромное,  эпохальное  значеніе  труда  его.  Но 
этимъ  заслуга  Раковецкаго  не  исчерпывается. 

Въ  вступительной  части  своего  труда,  въ  нѣсколькихъ 
отдѣльныхъ  главахъ,  онъ  нарисоваль  картины  древнѣйшихъ 
юридическихъ  установленій  русскаго  славянства,  на  осно- 
ваніи  Русской  Правды  и  иныхъ  древнѣйшихъ  памятниковъ, 
преимущественно  —  договоровъ  съ  греками.  Если  не  считать 
того,  что  написалъ  по  этому  предмету  Карамзинь,  то  очер- 
ки Раковецкаго  являются  первымь  опытомь  научной  обра- 
ботки исторіи  русскаго  права  въ  древнѣйшій  періодъ  его 
развитія.  Спустя  шесть  лѣтъ  послѣ  Раковецкаго  такую  же 
попытку  сдѣлаль  Эверсъ  (Оа»  йИе$іе  КесЬ*  сіег  Ки$$еп,  1826), 
ограничившись  тѣмъ  же  періодомъ  и  почти  тѣми  же  самыми 
источниками,  но  только  обработка  его  вышла  болѣе  обшир- 
ною и  детальною.  Въ  этомъ  онъ  стоить,  несомнѣнно,  выше 
своего  предшественника  и,  вѣроятно,  благодаря  этому  въ 
настоящее  время  онъ  считается  создателемь  науки  исторіи 
русскаго  права.  Замѣтимъ  только,  что  если  дѣйствительно 
мысль  обработки  исторіи  этого  права,  какъ  самостоятель- 

»)  Ор.  сіі,  бЬ-.  13. 
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НОЙ  науки,  не  чужда  была  Раковецкому,  какъ  это  утвер- 
ждаетъ  Бальцеръ  О,  то  предтеча  Эверса  выразилъ  ее  на- 
столько робко  и  неясно,  отодвинулъ  ее  въ  погонѣ  за  своей 
мнимой  главной  цѣлью,  которой  однако,  какъ  мы  видѣли, 
достигнуть  ему  не  удалось,  на  столь  дальній  планъ,  что  ее  не 
мудрено  было  не  замѣтить.  Вотъ  почему  заслуга  Раковецкаго 
долго  оставалась  въ  тѣни.  Бальцеръ  ставить  трудъ  Рако- 
вецкаго выше  работы  Эверса,  имѣющей  два  кардинальныхъ 
недостатка,  отъ  которыхъ  свободенъ  Раковецкій:  прежде 
всего,  книга  Эверса  вомногихъ  мѣстахъ  изобилуетъ  абстракт- 
ными разсужденіями,  лишенными  характера  историческаго 
изслѣдованія,  во-вторыхъ,  начала  русскаго  права  онъ  ищетъ 
исключительно  въ  источникахъ  германскихъ. 

Въ  принципіальномъ  взглядѣ  на  генезисъ  русскаго  права 
болѣе  ранній  изслѣдователь  Раковецкій  ближе  къ  истинѣ, 
чѣмъ  его  преемникъ.  Этотъ  взглядъ  въ  настоящее  время 
прочно  утвердился  въ  русской  наукѣ.  Справедливо  поэтому 
полагаетъ  Бальцеръ,  что  настояідимъ  отцомъ  исторіи  рус- 
скаго права  слѣдовало  бы  признать  славянскаго  ученаго  Ра- 
ковецкаго, а  не  нѣмца  Эверса. 

Но  этимъ  значеніе  труда  Раковецкаго  не  исчерпывается. 
Въ  историческомъ  введеніи  онъ  посвящаетъ  обширный  раз- 
дѣлъ  (ІІІ)  сравнительной  характеристикѣ  юридическихъ  уста- 
новленій  различныхъ  славянскихъ  народовъ:  чеховъ,  поля- 
ковъ,  русскихъ,  сербовъ,  словинцевъ,  славянъ  полабскихъ 
и  поморскихъ.  Сравнительный  методъ  Раковецкаго  изобра- 
жаетъ  учрежденія  славянъ  въ  видѣ  одной  общей  картины, 
на  основаніи  того  матеріала,  какой  давали  памятники  юри- 
дическаго  быта  славянства;  онъ  сопоставляетъ  здѣсь  поста- 
новленія  права  польскаго  съ  русскими,  югославянскими  и  т.  п. 
Конечно,  матеріалъ,  которымъ  располагалъ  Раковецкій,  былъ 
слишкомъ  незначителенъ,  чтобы  отъ  автора  можно  было  тре- 
бовать какихъ-либо  обширныхъ  обобщеній;  трудовъ  поисто- 
ріи  права  отдѣльныхъ  славянскихъ  народовъ  тоже  почти  не 
существовало.  Раковецкій  былъ  въ  этой  области  піонеромъ, 
проложившимъ  путь  для  дальнѣйшихъ  изслѣдованій.  Его 
„Русская  Правда"  была  первымъ  во  всемъ  славянствѣ  опы- 
томъ  сравнительнаго  изученія  юридическихъ  древностей 
всѣхъ  важнѣйшихъ  вѣтвей  славянства.  Вотъ  почему  1820-ый 
годъ,  годъ  выхода  въ  свѣтъ  перваго  тома  замѣчательнаго 


»)  Ор.  СІІ,  8ІГ.  14. 
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изслѣдованія  Раковецкаго,  по  справедливости  можетъ  счи- 
таться датой  рожденія  науки  исторіи  русскаго  права,  а  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  и  сравнительной  исторіи  славянскихъ  законода- 
тельствъ 

Книгу  Раковецкаго  въ  ученомъ  славя нскомъ  мірѣ  ожи- 
дали съ  нѣкоторымъ  нетерпѣніемъ.  О  ней  много  говорили 
еще  въ  то  время,  когда  она  находилась  въ  печати.  Пред- 
ставляя Раковецкаго  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  В. 
Скороходъ  Маевскій,  Л.  Суровецкій  и  Чарнецкій  (3  янв.  1820  г.) 
въ  числѣ  ученыхъ  трудовъ  его  отмѣчали  уже  „Русскую 
Правду",  хотя  съ  книгой,  повидимому,  еще  не  были  зна- 
комы ближе*). 

Особенно  интересовался  ею  извѣстный  изслѣдователь 
Литовскаго  Статута,  проф.  И.  Даниловичъ,  выражавшій  другу 
своему  Лелевелю  желаніе  получить  книгу  немедленно  по  вы- 
ходѣ  ея  изъ  типографіи.  Имѣя  точныя  свѣдѣнія  о  планѣ 
труда  Раковецкаго,  онъ  не  могъ  не  выразить  удивленія,  что 
изданіе  столь  небольшого  по  объему  памятника,  какъ  Рус- 
ская Правда,  будетъ  сопровождаться  такимъ  обширнымъ 
комментаріемъ  ^). 

Спустя  полгода  онъ  снова  пишетъ  Лелевелю:  „Появле- 
нія  Русской  Правды  ожидаю  съ  нетерпѣніемъ,  лишь  бы  она 
заключала  въ  себѣ  больше  дѣла  (Ьуіе  дѵі^сеі  гадѵіегак  ггесгу), 
чѣмъ  разсужденіе  по  случаю  избранія  въ  члены  Общества, 
гдѣ  много  громкихъ  фразъ,  но  никакихъ  доказательствъ 
(^бгіе  <і\х±о  $Іб\ѵ  Ьггті^сусН,  а  гасІпе^о  сІо>ѵосІи).  Если  такъ 
пишетъ  КС.  Сестренцевичъ,  то  я  вѣрю  ему,  какъ  митрополиту, 
но  г.  Раковецкій  не  духовное  лицо"  *). 


*)  о.  Ваігег,  ор.  сі*.,  в^.  16. 

„2па](1и]'е  ві^  сігики  (Ігіеіо,  ро^>ѵі^сопе  Ьасіапіопі  Шоіо^сгпуш, 
оЬе]ти]%се  ѵ/  воЬіе:  Нув  Ьі$(огус2пу  2\ѵус2а^6^ѵ,  оЬус2а^б^ѵ,  геіі^іі,  ргаѵѵ 
і  і^гука  ёамгпусЬ  БІам^іаАвкісЬ  пагосіб^ѵ.  Огаг  ііитасгепіе  (ехібм^  (Іаѵпе^о 
ргаѵѵа  га$кіе^о  Р^а^ѵ(1%  Ки$к%  2^ѵапе^о.  Ма  іакіе  геЬгапе  гбіпе  таіе- 
гуаіу  (іо  парізапіа  іппе^о  >ѵ  іутіе  рггесітіосіе  сігіеіа."  Акіа  іусх.  >ѵуЬоги 
Сгіопкбш  Тоѵѵ.  Ргг,  N.  г.  1820  —  въ  архивѣ  Общества. 

„§ігасН  ші^  оЬі^),  26  сІ2Іе}о  кііки  агкизгу  іак  оЬзгегау  (Іозіапіе 
коттепЬгг.  Сгогіі  піт  ѵѵг  РеіегзЬиг^  векгеіагг  котіззуі  Ѵ/е1атіпо\ѵ- 
2ега6ѵ  і  \ѵіе1се  зі^  2(І2Іші  Ь^(1^с  рг2е2  Роіака  ирггесігопу;  коттипіко- 
ѵгапо  ]и±  іо  Кишіапсомгі  капсІег2о>ѵі  г  Ж^ііпа,  2аре>ѵпіе  ига(1іі]е,  Ьо  ти 
8І^  паѵеі  игоііо  ѵ  ^Іо^ѵіе,  ]акоЬу  ріепѵзгу  ]е]  <ігик  ѵ  Ѵ/аг$га\ѵіе  па$(%ріІ**, 
писалъ  онъ  Лелевелю  19/31  дек.  1819  г.  Письмо  въ  рукоп.  Крак.  Акад. 

*)  Письмо  отъ  мая  1820  г.,  тамъ  же. 
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Ознакомившись  сь  первымъ  томомъ  изслѣдованія  Ра- 
ковецкаго,  митроп.  ЕвгеніЙ  писалъ  17  октября  1821  г.  Румян- 
цову:  „Польскою  книгою  много  услаждался.  Хотя  сочини- 
тель почти  всю  ее  выбралъ  изъ  Болтинова  изданія  Русской 
Правды  и  изъ  Карамзиновой  Исторіи,  но  нѣчто  и  изъ  сво- 
ихъ  польскихъ  писателей  прибавилъ,  а  послѣдняя  глава, 
о  духѣ  славя но-русскихъ  законовъ,  почти  вся  его  собствен- 
ная и  прекраснѣйшая"  ').  Въ  письмѣ  къ  Анастасевичу  онъ 
выражалъ  готовность  перевести  книгу  на  русскій  языкъ-) 
и  восхищался  духомъ  работы  польскаго  ученаго:  „. . .  Вся 
она  дышетъ  примѣрнымъ  и  для  насъ  патріотизмомъ  къ 
славянству,  жалуется  на  презрѣніе  онаго  единоплеменцами, 
на  утѣсненіе  нѣмцами,  на  искаженіе  исторіи  его  нѣмецкими 
писателями"  3). 

Впечатлѣніе,  произведенное  трудомъ  Раковецкаго  въ 
кругу  ученыхъ  чешскихъ,  было  самое  благопріятное  для  поль- 
скаго ученаго,  выступившаго  на  поприще  славянской  исторіи 
сразу  съ  крупнымъ  произведеніемъ.  Челаковскаго  особенно 
пріятно  поражало  появленіе  въ  книгѣ  Раковецкаго  Любу- 
шина  Суда  въ  то  время,  когда  онъ  еще  не  былъ  извѣстенъ 
въ  печати  въ  самой  Чехіи.  „Поляки  молодцы"  (Роіасі  ]8ои 
сЫарІсі),  писалъ  онъ  другу  Камариту*).  И  самая  цѣль  труда 
Раковецкаго  была  симпатична  пражскимъ  патріотамъ,  —  все 
въ  изслѣдованіи  этомъ  направлгно  было  къ  возбужденію 
въ  польскомъобществѣ  славянскаго  самосознанія  ^),  но  книга 
могла  имѣть  и  болѣе  широкое,  общеславянское  значеніе. 


*)  Переписка  митроп.  кіевскаго  Езгенія  съ  гр.  Н.  П.  Румянцовымъ 
и  др.  Вып.  П,  стр.  49.  Ворснежъ,  1870. 

Экз.  „Русской  Правды**  Евгеній  получилъ  отъ  Румянцова,  ко- 
торый сдѣлалъ  распоряженіе  о  немедленномъ  переводѣ  ея  на  русскій 
языкъ,  „почитая,  что  тѣмъ  принесетъ  пользу  и  россійской  словесности 
и  любителямъ  ея  древностей". 

3)  Древн.  и  Новая  Россія,  1881.  П,  стр.  292. 

*)  8еЬг.  Іізіу  Г.  ^.  СеІакоѵзкёЬо,  8^.  50. 

„2^тёг  пасіітепоѵапё  кпіНу  ]е  віоѵапвкі  пагосіпобі . . .  ЗЬігаііі 
2ѵукй,  оЬусеій,  тгаѵй,  паЬогепзІѵі,  ргаѵа,  іагук  аМ.,  *ак  аЬу  ее  пігосі  8Іо- 
ѵапзку  Ьисіоиспё  )ако  ііпсіу  осі  ііп§:сН  ротаіепусН  а  рорІеіепусН  Ііііі  а  8Ѵои 
сігаЬои  к  іер§і  Ьисіоиспозіі  риіоѵаі.**  1Ьі<1.,  зіг.  50.  Въ  письмѣ  къ  Шиш- 
кову Раковецкій  обращаетъ  вниманіе  его  на  примѣч.  на  стр.  201-й  ІІ-го 
тома,  гдѣ  говоритъ  о  необходимости  собранія  „повѣстей  и  пословицъ 
разныхъ  славянскихъ  народовъ**.  Задачу  эту  способна  де  выполнить  одна 
только  Россійская  Акад.  Но  мы  знаемъ,  что  часть  ея  блестяще  выполнилъ 
Челаковскій,  которому  такъ  симпатиченъ  былъ  призывъ  Раковецкаго. 
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Шафарикъ,  жившій  въ  это  время  въ  Новомъ  Садѣ,  гдѣ 
сътакимъ  трудомъ  доставалъ  славянскія  книги,  познакомился 
съ  „Русской  Правдой"  весьма  скоро  послѣ  выхода  ея  обоихъ 
томовъ.  Отзывы  его  о  книгѣ  были  прямо  восторженны.  „Я 
долженъ  признаться,  писалъ  онъ  Коллару,  что  во  всю  мою 
жизнь  ни  одно  славянское  произведеніе  не  доставило  сердцу 
моему  столько  радости,  какъ  это.  Предъ  глазами  изумлен- 
наго  читателя  здѣсь  открывается  совершенно  новый  славян- 
скій  міръ.  Со  временемъ  я  буду  обильно  черпать  изъ  этого 
богатаго  кладезя  и  использую  его  для  насъ"  Въмаѣ  1823  г. 
онъ  опять  повѣствуетъ  Коллару,  какъ  вмѣстѣ  съ  Славков- 
скимъ,  директоромъ  гимназіи  въ  недалекомъ  отъ  Новаго  Сада 
Врбасѣ,  онъ  наслаждается  замѣчательными  взглядами  Рако- 
вецкаго  на  жизнь  праславянъ^).  Эти  взгляды  въ  значитель- 
ной степени  оказали  вліяніе  на  Шафарика  и  отразились  въ 
его  раннемъ  трудѣ:  „Исторіи  слав,  литературъ**  (1826  г.),  и 
Добровскій  въ  рецензіи  на  эту  книгу  прямо  ставилъ  ему 
въ  упрекъ  чрезмѣрное  увлеченіе  Раковецкимъ. 

Впрочемъ,  ІІІафарикъ  и  самъ  признавался  въ  этомъ 
увлеченіи  и  неоднократно  говоритъ  о  вліяніи  на  него  книги 
Раковецкаго  въ  письмахъ  къ  Коллару  ^).  Книга  Раковецкаго 
утверждала  его  въ  занятіяхъ  славянской  древностью,  и  при- 
зывъ  польскаго  ученаго,  желавшаго  видѣть  возможно  боль- 
шее число  работниковъ  на  нивѣ  изученія  славянства,  не 
остался  безъ  воздѣйствія  на  новосадскаго  отшельника*). 

Въ  польской  литературѣ  мы  не  находимъ  почти  ника- 
кихъ  отзывовъ  о  трудѣ  Раковецкаго:  въ  тѣсномъ  варшав- 
скомъ  ученомъ  кругу  его  какъ  будто  хотѣли  замолчать  ^).  Но 
въ  обществѣ,  особенно  среди  молодежи,  по  свидѣтельству 

»)  6.  С.  Миз.,  1873,  84г.  138.  Ср.  К.  іігеСек,  §а!агік  тегі  ]іЬо8Іоѵапу, 
84г.  94. 

2)  С.  С.  Ми8.,  1873,  84г.  139. 

„Роіесіпапі  о  84аго8Іоѵ.  1і4ега4иге  І8еііі  гпоѵи  ргергасоѵа4і  тизеі, 
ро  оЬсігіепі  (іііа  Нако^ѵіескёЬо'*,  заявляетъ  онъ  въ  письмѣ  отъ 
28  іюня  1823  г.  6.  С.  Ми8.,  1873,  84г.  144. 

*)  „V  Ьй]есЬ  ЬІ84огіе  гпітусЬ  ѵіт  ктепбѵ  роНд  рокгаси]!  а  Ый- 
Ьаш;  каісіи  сЬѵПі  зе  поѵё  роіе  ргесі  осіта  о4ѵіга;  ]е84  па(]ё]'е  НосІпёЬо 
ѵусіёіки.  О,  Како^ѵіескі,  ]ак  ратй4пй  ргаѵсіи  роѵёсіёів,  іе  ѵ  зіоѵ.  ЬІ84.  Зіоѵап 
ргасоѵа4і  тизі !"  Письмо  къ  Коллару  отъ  9  янв.  1826  г.  С  С  Миз.,  1874, 
54г.  54. 

*)  Ко2таі4о^і  Ьѵоѵ^зкіе  еще  въ  1834  г.,  говоря  6  выходѣ  I  вып. 
„РІ8П1  го2таі4усЬ"  (>Ь  35,  84г.  281),  справедливо  выразились  о  „Правдѣ 
Русской":  „<І2ІеІо  піегтпіепііе  ѵаіпе,  а  піе  4у1е  сепіопе,  ііе  2а8*и^]е". 
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современника,  книга  встрѣтила  дружественный  пріемъО- 
Болѣе  безпристрастная  иностранная  критика  отнеслась  къ 
ней  тоже  съ  большимъ  вниманіемъ.  Разборъ  перваго  тома 
помѣстила  А1І8.  Шет,  2еі1ип8  (НаІІе,  1822,  II  ВЛ,  №  219).  Ре- 
цензентъ  въ  обідемъ  весьма  одобрительно  отозвался  о  тру- 
дѣ  польскаго  ученаго,  признавалъ  за  нимъ  основательное 
знаніе  старославянскаго,  русскаго  и  польскаго  языковъ  и 
находилъ  живымъ  и  изящнымъ  его  изложеніе  мыслей.  Не 
соглашался  онъ  только  съ  утвержденіемъ  Раковецкаго,  что 
единственно  славянинъ  можетъ  написать  исторію  своего 
народа*). 

Обширный  разборъ  труда  Раковецкаго  сдѣлалъ  Доб- 
ровскій  въ  іаЬгЬйсЬег  сіег  иіегаіиг»).  Онъ  отмѣтилъ  прежде 
всего  нѣкоторое  несоотвѣтствіе  между  заглавіемъ  книги  и 
ея  содержаніемъ,  такъ  какъ  въ  сущности  авторъ  изслѣдо- 
ванія  о  Русской  Правдѣ  имѣетъ  цѣлью  познакомить  своихъ 
соотечественниковъ  съ  государственнымъ  строемъ  и  куль- 
турой древняго  славянства.  Съ  этою  цѣлью  онъ  и  предпо- 
сылаетъ  главной  части  работы  историческій  очеркъ,  соста- 
вляющій  всю  первую  часть  изслѣдованія  ^).  Изложеніе  его 
несамостоятельно,  но  въ  немъ  онъ  слѣдуетъ  хорошимъ  по- 
собіямъ,  главнымъ  образомъ  —  Карамзину,  въ  нѣкоторыхъ 


^)  „Накоѵіескіе^о  сігіеіо  сгуіапе  Ьу)о  осЬоіпіе,  Ьо  і  ггесг  і  ^кіасі 
ѵѵгаЬіІу  па]т1ос182е  иту8*у.  Ріег>ѵ82у  оп,  со  ѵ  релѵпуіп  Іаёгіе  ргтуБІ^рпіе 
а  оЬзгегпіе  росіаі  пат  о  8Іо>ѵіапасН  Ьо§^а(е  Ьасіапіа;  ріегм^вгу,  кібгу  пае 
харогпаі  г  г^корІ5тет  Кг61о(1>ѵог8кіпі,  (1а]%с  оЬвгегпе  2  іе^о  гаЬуіки  ѵу- 
сі^  ш  огув^паіе  сгевкіш  і  ^ѵ  паі>ѵіегліеі$2ут  рггекіасігіе/'  свидѣтель- 
ствуетъ  Войцицкій.  Степіагг  Ромг%гк.,  II,  $(г.  56. 

')  Къ  приведенному  выше  тождественному  мнѣнію  Шафарика 
прибавимъ  слѣдующую  замѣтку  его  по  поводу  рецензіи  АН?.  Ьіі  2еі- 
іип^:  „Оіе  Нес.  І8і  211  Ьепиі2еп.  „Nи^  Іпіапсіег  кбппеп  <1іе  СевсЬ.  еіпев 
Ьап(1е8  мгаЬг  всЬгеіЬеп."  \^оЫ  ѵег8Іап(іеп  (патІісЬ  „пиг  Зіаѵеп  коппеп 
сііе  8Іамг.  ОевсЬісЫе  бсЬгеіЬеп,  ѵѵеіі  сііе  ТеиІ8сНеп  ^ѵоЫ  аііе  ЗргасНеп  дег 
\^е11,  (ііе  таІаЬагівсЬе  ип<і  гі^еішетсііе,  пиг  (ііе  яіаѵ.  пісЬі  Іетеп,  оЬпе 
КеппЬіІ88  сіег  Ыаііопаівргасііе  аЬег  <ііе8е  ОсбсЬ.  аив  Оиеііеп  ти  8сЬгеіЬеп 
иппід8:ИсЬ  І8Г),  зеЬг  ѵѵаНг**.  Бумаги  Шафарика  въ  Чешскомъ  Музеѣ:  IX 
В  9,  тетрадь  7-ая. 

')  ѴС^іеп,  1824,  8(1.  XXVII,  5.  88-119.  Рецензія  безъ  подписи.  Рако- 
вецкій  узналъ  о  ней  отъ  друзей;  авторъ  ему  остался  однако  неизвѣ- 
стенъ.  См.  приложенія,  стр.  СЬХІХ. 

Раковецкій  предвидѣлъ  возможность  такого  упрека  и  самъ 
(Рг2ес15Іо^ѵіе,  X)  признавалъ,  что  „Ку8  1іІ5Іогус2пу  $Ы  8І^  ёаЫет 
2иреІпіе  оё^іеіпёт  і  оЬ82егп1е]82ёт  пасі  роіггеЬ^  йо  оЬ|а^піепіа  зашусН 
іуіко  іехібѵ**. 


—  233  — 


же  случаяхъ  и  болѣе  раннимъ  изслѣдованіямъ  ')•  Каждую 
отдѣльную  часть  (Когсігіа),  АЬзсЬпШ)  Добровскій  разбираетъ 
подробно  и  дѣлаетъ  при  этомъ  свои  примѣчанія,  поправки 
и  пр.  Особенно  значительны  замѣчанія  его  къ  четвертой 
части  (О  итіеі^іпоісіасЬ),  въ  которой  Раковецкій  дѣйстви- 
тельно  сдѣлалъ  нѣсколько  крупныхъ  промаховъ.  Такъ,  по 
его  мнѣнію,  вслѣдствіе  отсутствія  памятниковъ  славянскаго 
языка  эпохи  языческой,  необходимо  для  сужденія  о  богат- 
ствѣ  его  въ  этотъ  отдаленный  періодъ  обратиться  къ  древ- 
нѣйшему  переводу  библіи  и  другихъ  церковныхъ  книгъ.  При 
этомъ  Раковецкій  считаетъ  старославянскій  языкъ  матерью 
прочихъ  славянскихъ  языковъ.  Это  былъ  грѣхъ,  свойствен- 
ный, впрочемъ,  не  одному  Раковецкому.  Добровскій  обра- 
ідаетъ  поэтому  вниманіе  его  на  свою  статью  въ  „Славинѣ**, 
гдѣ  онъ  доказалъ,  вопреки  мнѣнію  Шлецера,  что  и  церковно- 
славянскій  языкъ  долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  одно 
изъ  южныхъ  славянскихъ  нарѣчій,  достигшихъ  раньше  дру- 
гихъ извѣстной  обработки.  Не  сомнѣвается  рецензентъ  въ 
богатствѣ  этого  языка,  но  доказательство  Раковецкаго,  осно- 
ванное на  тридцати  опредѣленіяхъ  Бога  и  двадцати  двухъ 
его  существа,  кажется  ему  недостаточнымъ.  Не  можетъ  онъ 
согласиться  и  съ  утвержденіемъ  Раковецкаго,  что  поляки 
первоначально  говорили  на  чистомъ  „славянскомъ^^языкѣ-)» 
безъ  малѣйшаго  уклоненія  отъ  его  нормъ,  такъ  какъ  этого 
рѣшительно  нѣтъ  возможности  доказать. 

Много  возраженій  вызвала  вторая  часть  перваго  тома 
(О  ЗІошіапо-КизасЬ).  Добровскій  возстаетъ  противъ  ни  на 
чемъ  не  основаннаго  предположения  Раковецкаго,  что  въ  сла- 
вянскихъ храмахъ  (копІупасЬ)  хранились,  подъ  надзоромъ 
жрецовъ,  кодексы  гражданскихъ  и  религіозныхъ  законовъ, 
нѣчто  въ  родѣ  книгъ  Веды  или  Зендавесты.  Но  гдѣ  же  хоть 
какой-нибудь  слѣдъ  такой  книги,  гдѣ  хоть  одно  дѣйстви- 
тельное  историческое  показаніе  о нейРОсобенно  возмущался 


В.  Анастасевичъ  въ  замѣткѣ  „О  переводѣ  Русской  Правды  на 
польскій  языкъ**,  въ  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1822,  №  XI.  стр.  226 
—231,  ставилъ  Раковецкому  въ  особую  заслугу  то,  что  онъ  „почерпалъ 
всѣ  почти  свѣдѣнія  при  изслѣдованіи  сего  единствен  на  го  остатка  древ- 
нихъ  русскихъ  законовъ  изъ  русскихъ  же  писателей,  изъ  коихъ  хотя 
многіе  писали  о  семъ  предметѣ,  но  россійская  словесность  доселѣ  еще 
не  имѣетъ  столь  обстоятельнаго  и  совокупнаго  его  изложенія". 

„Росг^ёсоѵ^о  тивіеіі^ту  тбтс  сгуБіут  §іо\^іаб8кіт  (іуаіекіет'*. 
Ргаѵгсіа  Кивка,  I,  82,  примѣч.  100. 
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Добровскій,  что  Раковецкаго  сбиваютъ  въ  этомъ  отношеніи 
съ  толку  пражскіе  ультрапатріоты.  Когда  Раковецкій  допе- 
чатывалъ  какъ  разъ  20-ый  листъ  своего  труда,  одинъ  изъ 
варшавскихъ  ученыхъ  (В.  Скороходь  Маевскій)  сообідилъ 
ему  письмо,  полученное  имъ  изъ  Праги,  заключавшее  ука- 
занія  на  существованіе  у  древнихъ  славянъ  писанныхъ  за- 
коновъ.  Это  извѣстіе,  т.  е.  письмо  А.  Юнгманна  и  списокъ 
Любушина  Суда,  Раковецкій  принялъ  безъ  всякой  критики 
и  помѣстилъ  его  въ  заключеніе  своего  историческаго  об- 
зора, при  чемъ  впослѣдствіи  весьма  часто  сталъ  ссылаться 
на  эту  поддѣлку 

Въ  общемъ  Добровскій  признавалъ,  что  историческій 
очеркъ  Раковецкаго  обнаруживаетъ  похвальныя  патріотиче- 
скія  стремленія  автора,  но  едва  ли  положенія  его  могутъ  быть 
приняты  всѣми  на  вѣру,  безъ  всякой  критики.  Подтверждать 
свои  гипотезы  цитатами  изъ  Краледворской  рукописи  и  Суда 
Любуши  было,  конечно,  со  стороны  Раковецкаго  большой 
неосторожностью.  Къ  сожалѣнію,  онъ  не  былъ  посвяш.енъ 
въ  тайны  пресловутаго  „открытія". 

Весьма  обстоятельно  разсматриваетъ  Добровскій  и  вто- 
рой томъ  „Русской  Правды".  Девяносто  четыре  примѣчанія 
Раковецкаго  къ  текстамъ  русскихъ  памятниковъ  вызываютъ 
одобрительное  замѣчаніе  Добровскаго:  въ  нихъ  нельзя  не 
признать  чрезвычайнаго  прилежанія  и  большой  начитанности 
Раковецкаго,  но  нѣкоторыя  изъ  этимологій  его  не  выдер- 
живаютъ  критики  (напр.,  въ  примѣч.  34ч>мъ  онъ  сопоста- 
вляетъ  слова  мужъ  и  могу),  и  въ  нихъ  автору  вообш.е  слѣ- 
довало  быть  болѣе  осторожнымъ. 

Историческая  часть  второго  тома  (Куз  Нізіогусгпу  ро- 
сг^іки  і  зіапи  і^гука  8}о>ѵіаЛ8кіе20  і  Роізкіе^о)  тоже  вызы- 
ваетъ  немало  упрековъ  со  стороны  Добровскаго.  Уже  въ 
первомъ  параграфѣ  этой  части  Раковецкій  принимаетъ  не- 
состоятельное мнѣніе  о  славянскомъ  происхожденіи  грече- 
скаго  языка;  далѣе  говоритъ,  что  геты  и  ѳракійцы  перво- 
начально были  славянами;  что  римляне,  какъ  повелители 
міра,  не  могли  мѣряться  съ  ними;  что  Орѳей  пѣлъ  по-сла- 
вянски, и  пр.  и  пр.  Достойны  ли  историческаго  изслѣдова- 
теля,  спрашиваетъ  Добровскій,  подобныя  смѣлыя  утвер- 


*)  „Іп  ёег  Роі^е  вШЫ  8ІсЬ  Негг  Накоѵугіескі  оН  с]іе§е$  оНепЪаг 
ѵоп  еіпет  посЬ  ІеЬепёеп  Нурег  ВбЬтеп  2и$аттеп^е!1і<^е  МасЬѵегк!" 
ЗаЬгЬ.  ёег  Пі.,  Всі.  ХХѴП,  5.  95. 
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жденія?  Не  пустыя  ли  это,  лишенныя  всякаго  основанія  до- 
гадки (^гипсііозе  МиіНтаззип^еп)  и  патріотическія  фантазіи? 

Со  всей  энергіей  обрушивается  Добровскій  на  ту  часть 
(§  2—3),  гдѣ  Раковецкій  опредѣляетъ  время  происхожденія 
„древнѣйшихъ  памятниковь*"  славянской  письменности,  от- 
носимыхъ  имъ  къ  ѴПІ  (Судъ  „королевы"  Любуши),  IX  (О  по- 
бѣдѣ  Неклана)  и  X  (Забой  и  Славой)  столѣтіямъ.  Тутъ  оче- 
видно смѣшеніе  времени  самаго  происшествія  съ  временемъ 
составленія  пѣсни  о  немъ!  Впрочемъ,  всѣ  эти  возраженія 
Добровскаго  направлены  не  столько  противъ  Раковецкаго, 
сколько  противъ  введшихъ  его  въ  заблужденіе  пражскихъ 
корреспондентовъ  варшавскаго  кружка  любителей  славян- 
ства ').  Вполнѣ  понятна  была  радость  Раковецкаго  и  его  же- 
ланіе  использовать  столь  драгоцѣнныя  данныя  новоявлен- 
наго  памятника,  подтверждавшія  его  основныя  положенія  ^), 
но  отсутствіе  критическаго  чутья  или,  по  крайней  мѣрѣ,  нѣ- 
которой  осторожности,  которая  подсказала  бы  ему  необхо- 
димость дождаться  критической  оцѣнки  пресловутаго  „от- 
крытія**,  это  —  несомнѣнный  недостатокъ  Раковецкаго. 

Значительная  часть  рецензіи  Добровскаго  посвящена 
подробному  разбору  Зеленогорской  рукописи  и  доказатель- 
ствамъ  ея  подложности^).  Только  въ  концѣ  рецензіи  онъ 

*)  Уже  при  первомъ  извѣстіи  о  выходѣ  въ  свѣтъ  книги  Раковец- 
каго Добровскій  писалъ  Ганкѣ  въ  іюнѣ  1821  г.  изъ  Вѣны:  „Роіак  іакузі, 
]еп2  Ргаѵсіи  Кивкои  ргеіогіі,  ѵ  ргеётіиѵё  сіозіі  оЬ§ігпё  тіиѵі  Іакё  о 
ѵег5ісЬ  ёевкусЬ  поѵё  ѵутувІепусН  о  УЬиііпет  8ои<1и".  И  тутъ  же  уко- 
ризненно спрашивалъ:  „Ксіог  рак  ти  Іакоѵё  ѵёсі,  га  кіегёі  Ьузте  ее  віу- 
(іёй  піёіі,  іат  розіаі?  ]А  азроп  іо  пегай  ѵіШт!"  6.  С.  Мив.,  1870,  8ІГ.329. 
Свое  сожалѣніе  о  томъ,  что  авторы  поддѣлки  подсунули  ее  Раковец- 
кому,  онъ  высказалъ  и  въ  письмѣ  къ  Линде  24  марта  1823  г. :  ,,Е8  *Ьи* 
тіг  лиг  Ьеісі,  сіазз  ее  Нг.  Накошіескі,  сіет  ісЬ  !йг  зеіп  тйЬеѵоПез  Ѵ&^егк 
ѵіеіеп  Оапк  &сЬи1ёі|;  Ьіп,  пасЬ  8.  170  сіез  2-іеп  ТЬеіІв  !йг  асЬ*  ги  Ьаііеп 
^епещі  Оіезеп  Ьеиіеп  ЬШе  ег  во  Ыіпсіііп^  пісЫ  дІаиЬеп  зоПеп**.  При 
этомъ  прибавлялъ:  „ОЬег  сіез  Неггп  Како\ѵіескі'8  >Х^егк  пшззіе  ісЬ  !геу- 
ІісЬ  посЬ  шеЬг  за^еп".  Ср.  К.  Реіеіепг,  Айв  В.  Ыпсіе^з  Вгіе!тарре,  въ  8рга- 
ѵогсіапіи  сіугекіога  е^тпатуиш  ^\ѵ.  ]аска  ш  Кгакоѵіе,  1888,  зіг.  45.  То  же 
у  И.  В.  Ягича,  Источники,  I,  стр.  662. 

*)  „Ѵ^^^ет  коппіе  80  еіпе  NасЬгісЬі  ѵоп  аііеп  ^[евсЬгіеЬепсп  КесЫеп 
ѵъгііікоттепег  $еіп,  аІ8  Неггп  Како^ѵ^ескі?  Міі  зеіпеп  Меіпип^еп  зіітпіі 
сіег  ІпЬаІі  (іез  Ргадтепіз  80  ѵипсІегЬаг,  80  аііКаІІепсІ  йЬегеіп,  аІ8  \ѵепп  (Іег 
ІігНеЬег  сіев  Рга^шепів  зісЬ  тіі  іНт  сІагйЬег  ЬезргосЬеп  НаНе**,  говоритъ 
Добровскій  какъ  бы  въ  оправданіе  увлеченія  Раковецкаго.  ІаЬгЬ.  сіег 
Вй.  XXVII,  5.  101. 

')  Когда  Мацѣевскій,  нѣсколько  лѣтъ  спустя  послѣ  появленія  ре- 
цензіи  Добровскаго,  пожелалъ  пріобрѣсти  выпускъ  ]аЬгЬйсЬег,  гдѣ  она 
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возвращается  къ  труду  Раковецкаго  и  продолжаетъ  свои 
замѣчанія.  Онъ  упрекаетъ  Раковецкаго,  что  онъ  слишкомъ 
мало  отвелъ  мѣста  церковнославянскому  языку  (въ  §  12,  16); 
удивляется,  почему  ничего  не  сказано  о  языкахъ  хорват- 
скомъ,  словинскомъ  и  лужицкихъ  нарѣчіяхъ,  хотя  о  нихъ 
Раковецкій  могь  бы  почерпнуть  кое-что  изъ  цитируемой 
имъ  же  Зіоѵапку.  Очеркъ  исторіи  чешскаго  языка  въ  зна- 
чительной части  написанъ  по  Добровскаго  „ОевсЬісМе  сіег 
ЬдНтізсНеп  ЗргасНе"  еіс. 

Вторая  часть  историческаго  очерка  тоже  вызываетъ 
нѣсколько  замѣчаній  со  стороны  рецензента.  Впрочемъ,  онъ 
признаетъ,  что  область  вопросовъ,  въ  разрѣшеніе  кото- 
рыхъ  пускается  Раковецкій,  представляетъ  весьма  много 
трудностей.  Положенія  его  можно  поэтому  принять  далеко 
не  всѣ.  Напримѣръ,  онъ  считаетъ  (въ  §  57)  первоначальный 
славянскій  языкъ  (ріеглѵоіпу  сІуаІеИ  5}о>ѵіаА$кі)  весьма  близ- 
кимъ  къ  древнѣйшимъ  восточнымъ  языкамъ. 

Отмѣтивъ  и  въ  этой  части  рядъ  произвольныхъ  эти- 
мологій,  Добровскій  рекомендуетъ  Раковецкому  для  точ- 
ныхъ  этимологическихъ  разысканій  обратиться  къ  своей 
Чешской  грамматикѣ  и  „Институціямъ"  или  къ  Русской  грам- 
матикѣ  Пухмайера.  Что  касается  до  значеній  отдѣльныхъ 
звуковъ,  объясняемыхъ  на  стр.  276—297  второго  тома  ^Рус- 
ской Правды",  и  далѣе  —  сочетаній  Ы,  сіі,  еіс.,  то  всѣ 
эти  разсужденія  Добровскій  считаетъ  „Іазі  сІигсЬгапгіе  егип- 
СІІ08  ипсі  ^ап2  ипегІга^ІісН''.  Всѣ  эти  замѣчанія  не  мѣшаютъ 
однако  Добровскому  признать  истинную  заслугу  Раковец- 
каго, который  въ  трудѣ  своемъ  является  прилежнымъ  со- 
бирателемъ,  патріотическимъ  цѣнителемъ  славянскихъ  язы- 
ковъ,  ревности ымъ  распространителемъ  всего  того,  что  мо- 
жетъ  содѣйствовать  распространенію  славы  славянской  на- 
родности и  славянскаго  языка. 

Мы  отмѣтили  выше  то  участіе.  съ  которымъ  относился 
къ  Раковецкому  его  учитель.  Немедленно  послѣ  выхода  въ 
свѣтъ  1-ый  томъ  „Русской  Правды"  заботами  Линде  доста- 
вленъ  былъ  Шишкову  и  въ  Академію.  Въ  препроводитель- 
номъ  письмѣ  Линде  писалъ  Шишкову:  „Обстоятельства  и  за- 
нятія  мои  не  позволяютъ  мнѣ  болѣе  трудиться  надъ  сла- 

была  напечатана,  Шафарикъ  пренебрежительно  отозвался  о  ней  въ  пись- 
мѣ  изъ  Новаго  Сада,  1  іюля  1832  г.:  „...пезіоіі  ѵ§ак  2а]І8Іё  га  іо,  пеЬоі' 
пеоЬзаЬиіе  піс  ргіѵпіскёЬо,  ]еп  !і1о1о^скё  Ьасіку  а  сІ]оиЬіп1,  ітепоѵііё  $ігап 
ргаѵозіі  гіотки  „Зпёту"  а  „иЬи§іп  Зоисі".  ЗІоѵ.  ВЬогп.,  111,  8*г.  187. 
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венскими  сочиненіями  столько,  сколько  бы  я  желалъ;  но  я 
всячески  стараюсь  въ  молодыхъ  и  меньше  обремененныхъ 
людяхъ  возбудить  охоту  къ  упражненію  въ  столь  важномъ 
и  любопытства  достойномъ  предметѣ".  Твореніе  молодого 
польскаго  ученаго,  по  собственному  признанію  Линде,  не  за- 
ключало въ  себѣ  ничего  новаго  для  русскихъ  ученыхъ,  но 
онъ  справедливо  усматривалъ  пользу  труда  Раковецкаго  въ 
томъ,  что  онъ  могъ  содѣйствовать  распространенію  среди 
поляковъ  мало  извѣстныхъ  имъ  свѣдѣній  о  славянахъ.  Въ 
благородномъ  стремленіи  поддержать  въ  ученикѣ  своемъ 
ревность  къ  столь  рѣдкимъ  изысканіямъ,  ободрить  молодого 
ученаго,  „дабы  онъ  болѣе  и  болѣе  посвятилъ  себя  подоб- 
нымъ  трудамъ".  Линде,  лаская  себя  надеждою,  что  его  хода- 
тайство не  будетъ  отвергнуто,  обратился  къ  испытанному 
покровителю  славянскихъ  ученыхъ,  А.  С.  Шишкову  »).  Прези- 
дентъ  Россійской  Академіи,  ссылаясь  на  одобрительный  от- 
зывъ  о  „молодомъ  писателѣ",  представилъ  трудъ  его  на 
разсмотрѣніе.  Рецензентомъ  былъ  избранъ  митроп.  Сестрен- 
цевичъ  Богушъ,  какъ  наиболѣе  изъ  академиковъ  въ  поль- 
скомъ  языкѣ  искусный. 

Митрополитъ,  увлекавшійся  вопросами  славянской  ста- 
рины, тѣмъ  лучше  могъ  судить  о  трудѣ,  близкомъ  къ  его 
спеціальнымъ  занятіямъ.  Отзывъ  его,  представленный  на 
французскомъ  языкѣ,  былъ  заслушанъ  въ  засѣданіи  Ака- 
деміи  бмарта  1820  г.^).  Рецензентъ  далъ  въ  суш.ности  весьма 
поверхностный  отчетъ  о  книгѣ,  ограничившись  изложеніемъ 
содержанія  трехъ  раздѣловъ  ея  (1  тома)  въ  доказательство 
справедливости  своего  заключенія  ^),  которое  было  весьма 
благопріятнымъ  для  автора.  Сестренцевичъ,  прежде  всего,  на- 
ходилъ  трудъ  Раковецкаго  интереснымъ  для  каждаго  сла- 
вянина 0>  хвалилъ  автора  за  его  прилежаніе  въ  разысканіи 
источниковъ  и  критическое  отношеніе  къ  нимъ  и  заклю- 
чалъ  свои  извлеченія  важнѣйшихъ  положеній  разсмотрѣн- 
ной  имъ  части  труда  Раковецкаго:  „Ье  ІгаѵаіІ  йе  се  Ііѵге  езі 


*)  Извѣстія  Росс.  Ак.,  кн.  IX,  1821,  засѣданіе  6  марта  1820  г. 

*)  Записки  засѣд.  И.  Р.  А.,  1820  г.,  отд.  приложеніе. 

„Роиг  іивііііег  топ  аззегііоп  еі  роиг  топігег  1а  тапіёге  іпзігисйѵе 
ёопі  іі  ргевепіе  аи  Іесіеиг  зез  гепзеі^петепз,  ]'еп  аі  сЬоІ8І  (гоіз  агіісіев 
роиг  1а  Іес*иге." 

*)  „С'е5І  ип  Ііѵге  йопі  1е  зиіеі  іпіегеззе  сЬа^ие  81аѵе  еі  ^т  раг  8оп 
виіеі  ев(  <іи  !ог  сіе  поіге  Асасіетіе,  $и]е(  ргоіопсіетепі  риізё  сІе$  зоигсез 
ігё$  риге$,  согагае  сіе  Рга>ѵ(1а  Кивка  еіс.'' 
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(Іі^пе  сіи  2ё1е  сІ'ип  81аѵе.  И  е${  иіііе  к  1а  гериЫіяие  (1е8  Іейгез 
е1  тегііе  к  топ  аѵіз  ГарргоЬаііоп  сіе  поіге  Асасіетіе".  Въ  виду 
столь  похвальнаго  отзыва  рецензента,  Шишковъ  предло- 
жилъ  Раковецкаго  къ  наградѣ  золотою  третьей  степени 
медалью. 

Раковецкій  не  ожидалъ  такого  высокаго  отличія  пер- 
вому своему  обширному  ученому  труду.  „Сію  великую  и 
неоцѣненную  для  меня  честь,  —  говорилъ  онъ  въ  благо- 
дарственномъ  письмѣ  Академіи,  я  почитаю  сколько  на- 
градою за  первоначальный  мой  трудъ,  столько  поощре- 
ніемъ  и  возложеніемъ  на  меня  обязанности  продолжать 
предпринятое  дѣло".  Осчастливленный  вниманіемъ  и  довѣ- 
ріемъ  Академіи,  онъ  даетъ  ей  торжественное  обѣщаніе  не 
щадить  ни  силъ,  ни  трудовъ  къ  продолженію  „по  всей  воз- 
можности" начатаго  имъ  дѣла. 

Но  работы,  столь  успѣшно  начатыя  Раковецкимъ,  пре- 
рвались по  различнымъ  причинамъ  надолго,  въ  сущности 
даже  навсегда.  Раковецкій  вынужденъ  былъ  обратиться  къ 
занятіямъ  иного  рода,  болѣе  обезпечивавшимъ  его.  Линде 
писалъ  объ  этомъ  Шишкову:  „Пріятель  мой,  г.  Раковецкій, 
будучи  занять  экономическими  дѣлами,  принужденъ  часто 
выѣзжать  изъ  Варшавы".  Съ  другой  стороны,  идеал истъ-уче- 
ный  не  встрѣтилъ  въ  обществѣ  того  сочувствія  къ  своимъ 
трудамъ,  на  которое  онъ  въ  правѣ  былъ  расчитывать  О-  При 

Въ  письмѣ  къ  Ганкѣ  30  ноября  1822  г.  Раковецкій  съ  горечью 
жаловался  на  свою  судьбу,  заставившую  его  покинуть  Варшаву:  До 
шісіто,  кібге  осі  ^ѵіекб^ѵ  рок^исііо  піе^ёу^  шзгубікісЬ  81о>ѵіап  і  ісЬ  ирасіки 
8Іа?о  рг2ус7уп^,  ]е84  іеягсге  гЬуІ  зііпе  і  шоспе,  піе\ѵ2(1гу^а]ту  ]е(1пак, 
шуігѵ^аіоёс  і  ргаса  Іуіко  іесіупіе  рокггеріаё  па8  тоіе  ѵ  (уш,  со  оёкгучѵа 
І8І0ІП4  р^а^ѵ(1^  і  со  рго\ѵа(І2І  сіо  шзрбіпе^о  ]е]  гатііоѵапіа.  ]а  тивг^ 
ѵѵуіесЬас  г  >Х'^аг82аѵѵгу  па  ргоѵѵіпсу^".  Письма  къ  В.  Ганкѣ,  стр. 
881.  Войцицкій,  Степіагг  Роѵѵ^гк.,  II,  8Іг.  58—59,  разъясняетъ  эти  нѣ- 
сколько  неясныя  строки:  „Кіесіут  еі^  тогѵіойгИ  (въ  бесѣдѣ  съ  Рако- 
вецкимъ) пасі  лѵагіо^сц  Ргаѵѵёу  Кивкіе],  зтиіпіе  роігг^ваі^с  ^о\ѵ9 
ѵ/утгМ  4е  9*о\ѵа:  „Сіеех^  8І^,  іе  ѵгу  шіосігі  осепіасіе  рггупаітпіе]  ргас^ 
то]^.  А  сгу  >ѵіе87,  іеш  ѵг  То>ѵаг2у8І\ѵіе  Ргг.  N.  пагоЬіІ  8оЬіе  Іет  >ѵ)а^піе 
сігіеіет  піергтуіасісЯ  ?  Кагіі  ісН  іуіиі  і  ігейс  іе]  ргасу.  А  рпесіеі  >ѵ8гу8ікіт 
\ѵіа(1ото,  сот  іііуі  того^и,  гапіт  лѵусігикоѵѵгаіет  іо  (І2Іе4о.  Ми8Іа1ет  кагас 
итуііпіе  Іас  Іііегу  йо  ісхіи  81о^ѵіап8кіеё:о  (сегИешпе^о) :  ііеі  Ьіесіу  і  Ъгиёи, 
гапіт  8І^  гесеггу  шргачѵіИ,  ііеі  іо  окгорпусЬ  оёгоЬі^еш  коггекі,  пасі  к16- 
гуті  ос2у  8Ігасікт,  гапіт  ро  сІѵѵбсЬ  ІаІасЬ  окгорпе]  ргасу  ^ѵу(1а^ет  рггесіе 
1е  (Іѵѵа  Іоту.  ^араву,  іакіе  геЬгаІет  >ѵ  т1о<І82усН  ІаІасЬ,  \ѵус2егра?ега 
\ѵ82у8Ікіе,  ропіоБІеш  чѵіеікіе  козгіа  іак  па  геЬгапіе  та1егу]аІб>ѵ,  ]ако  і  8ат 
(ігик :  ^  па^госі^  таіп  ^оггкіе  рггутбчѵкі,  >ѵ  ро(1е821е]82ут  >ѵіеки  зіаг^пе 
ргас^  8І?у  і  гчѵ^іріепіа." 
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такихъ  условіяхъ  трудно  было  продолжать  занятія  славян- 
ской древностью.  Протоколы  засѣданій  Общества  друзей 
наукъ  говорятъ  однако,  что  Раковецкій  по  мѣрѣ  силъ  при- 
нималъ  хоть  изрѣдка  участіе  въ  трудахъ  его.  Такъ,  въ  ноябрѣ 
1829  г. онъ  сдѣлалъ  докладъ  объ  отвѣтѣ  Іоанна  Грознаго 
литовскому  послу  Ѳеодору  Зенковичу  Воропаю  (по  рукописи 
библ.  Свидзинскаго). 

Спустя  нѣсколько  лѣтъ  (въ  1834  г.)  Раковецкій  присту- 
пилъ  къ  изданію  отдѣльныхъ  статей  своихъ  и  выпустилъ 
одинъ  выпускъ,  подъ  заглавіемъ:  „Різта  гохтаііе  I.  В.  Како- 
^ѵіескіе8о.  Сг^зб  I.  2а>ѵіега]^са  >ѵіагіото8сі  ѵ/г^\^6ет  і^гука, 
Іііегаіигу  і  Ызіогуі  8Іо>ѵіап.  Розтуі  I.  \^  >Ѵаг82а\ѵіе.  Ыакіа^ет 
>ѵус1а\ѵсу.  1834  ).  Въ  обраіденіи  къ  читателю  Раковецкій  до- 
казываетъ  пользу  изданія  въ  видѣ  сборниковъ  статей,  раз- 
сѣянныхъ  по  журналамъ  и  газетамъ.  Такъ  какъ  спеціальныя 
его  занягія  посвящены  были  двумъ  предметамъ:  языку,  исто- 
ріи  и  литературѣ  славянъ  и,  во-вторыхъ,  собиранію  различ- 
ныхъ  наблюденій  и  замѣчаній,  полезныхъ  для  каждаго  граж- 
данина ((11а  кагсіе^о  зіапи  рггусІаІпусН),  то  и  собраніе  статей 
его  будетъ,  соотвѣтственному  этому,  состоять  изъ  двухъ 
частей:  1.  >Ѵіа(1ото§сі  сІо1ус24се  І^гука,  іііегаіигу  і  Ні84огуі 
5Іо\ѵіап  и  2.  >Ѵіа(1ото^сі  \ѵ82у8ікіт  зіапот  рг2усІаіпе. 

Первый  выпускъ  заключаетъ,  кромѣ  вступленія:  „>Ѵіа- 
йотобб  о  сІ2іе1е  Екопотісіеза** ^),  т.  е.  о  сочиненіи:  „Опытъ 
о  ближайшемъ  сродствѣ  языка  славяно-россійскаго  съ  грече- 
скимъ",  1828  г.  Написанная  первоначально  въ  1830  г.  для 
какого-то  журнала,  „>Х^1ас1ото§6**  осталась  не  напечатанной. 
Вопросъ  объ  отношеніи  славянскаго  языка  къ  греческому 
давно  занималъ  Раковецкаго,  и  онъ  коснулся  его  во  11  томѣ 
„Русской  Правды**  *),  принимая  мнѣніе  сіе  Ргёге*,  который  на- 
ходилъ  въ  древнемъ  славянскомъ  языкѣ  значительное  число 
словъ,  сходныхъ  въ  звуковомъ  отношеніи  и  по  значенію  съ 
словами  греческими,  и  усматривалъ  въ  обоихъ  единство 
„грамматическаго  духа**.  Уже  послѣ  изданія  перваго  вып. 
„Різт  гогтаііусЬ**  Раковецкій,  узнавши,  что  вопросомъ  этимъ 

КгаизЬаг,  ор.  сіП,  III,  озі  1а<а,  8*г.  126;  IV,  зіг.  235. 
')  Предисловіе  подписано:  „>Х^  Кѵѵіеіпіи  1834  г."  Сг^^с  II,  ро&туі 
I,  вышедшій  въ  1835  г.,  содержитъ  разсужденіе:  „О  $ро5оЬасН  тогаі- 
пе^о  икетіакепіа  Іиёи  ровроіііе^о**. 

См.  отчетъ  объ  этомъ  вып.  въ  Огіепп.  Роѵѵвг.,  1834,  №  240. 
Ср.  Туйгосіп.  Шег.,  1839,  №  27,  8Іг.  215. 

*)  Ку8  ЬІ8*огус2пу.  Сг^^с  I,  §  1,  8ІГ.  153-155. 
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заникается  и  Г  Даніговсігій.  посылаегъ  ему  (рко  рпсирог 
ш  р^ИоЬпут  2а^оІ2Іе)  свою  статью.  Разсмотрѣніе  книги  Эко- 
ионида  и  сравиеніе  въ  ней  ряда  сіамнскихъ  словъ  съ  гре- 
ческими приводить  Раковецкаго  гь  заключенію  о  необхо- 
ди«і'нлги  для  каждаго  славянина  знакомства  сь  гр^^<=кимъ 
язмігомъ  и  древиимъ  славянсхимъ  (<11а  гогрогпаіигаіііа  паіигу, 
(ІисНа  і  тосу  ^ше^о  кгука,  сгуіі  (Іуаіекіи).  Въ  особенности  это 
важно  для  языковѣда,  но  отъ  него  требуется  еще  знаніе,  на- 
ряду съ  старооавянскимъ,  и  всѣхъ  важнѣйшихъ  и  ближай- 
шихъ  къ  его  языку  славянскихъ  нарѣчій.  Среди  нихъ  на  пер- 
вомъ  мѣстѣ  стоить  ^сіуаіекі  го$$у]$Ісі'' 

Изученіе  славянскихъ  нарѣчій,  хотя  и  удалившихся  другъ 
огь  друга,  но  вытекающихъ  изъ  одного  источника  и  сохра- 
нившихъ  свои  первоначальныя  черты  (ріепѵоіп^  піос, 
иисНа  і  \ѵ2аіетп4  1ог$ато$^),  ведетъ  ихъ  къ  взаимному  сбли- 
женію  и  объединенію,  что  особенно  облегчается  общностью 
ихъ  характера^). 

Второй  вып.  этого  изданія  мелкихъ  статей  Раковещсаго 
долженъ  былъ  содержать:  I.  Ж^іадотозі  о  сігіеіасіі  Ко  Нага, 
ігакШі^сусН  о  ітіопасіі  і  паг^ѵібкасН  $>о\ѵіай5кісІі.  II.  О  ротуііе 
СІіос1акоѵѵ5кіе(^о  ^ѵг^і^сіет  (1а^ѵпусН  игос2у$к  \ѵ  кга]асН 
8)о\ѵіаА$кісН.  III.  Кгесг  о  8(апіе  су>ѵіІпут  с1а\ѵпусН  ЗІо^іап.  IV. 
Різто  ^ип^тапа  ѵѵг^І^сіет  {га^тепіи  о  З^дгіе  ЬиЬизгу 
I  иѵѵа^і  пас!  іутіе  різтет.  Всего  13  листовъ.  Но  этотъ  вы- 
пуски не  вышелъ.  Отзывъ  о  трудѣ  Коллара:  „Когрга^у  о  ^ше- 
пксН,  роСсИкйсІі  і  8Іагоіі4по5ІесН  пйгосіи  8Іа>ѵ8кёІіо**  (1830),  по- 
лученмомъ  по  подпискѣ  библіотекой  Общества  друзей  наукъ, 
сохранился  въ  бумагахъ  Раковецкаго.  Изложивъ  вкратцѣ  со- 

*)  „2  ропіі^(І2у  сеІпіеізгусЬ  сіуаіекіб^ѵ  8}о\ѵіаА$кісЬ  па]се1піе]5гуііі 
і  па)ріегш82ут  ]ея(  сіуаіекі  Ноззуівкі,  кібгу,  ]ак  ѵ/уіе]  ѵѵутіепіопо,  паітпіе] 
о(1  я\ѵе)(о  ріегѵуоіпе^о  осісіаііі  ігбсі^а,  і  оЬок  Іе^о  Ьііегаіига  Ко8&  па]- 
яііпіеі  і  па]іуѵѵгіеі  гаіоѵіис  і  паірі^кпіеізге  оѵ^осе  >ѵу(1а^ѵас  гасг^^,  кібге] 
па]сІ7ІеІпіеія24  ропюс^  і  піе^ѵ2^и82оп%  росізіа^^  (г>ѵа1е^о  і  сі^^е^о  розі^ри 
я^:  гаЬуікі  і  2Ьіогу  иаіс(а>ѵпіе]82усЬ  рівш  5}о^ѵіаI^якісН  \ѵ  Ноззуі  (іосЬо\ѵа- 
пусЬ,  2атіІо\ѵапіе  вѵѵе^о  гойом^Ие^:©  ]^2ука,  тос  і  роі^  РайзЫа  і  рггу- 
(ет  Ш82уя1кіет  сІ2ІеІпе  і  Но]пе  >ѵ8рагсіа  о(і  ігопи,  рггу  кібгут  паикі  ргге- 
87ІО  осі  шіекіі  ге  2шус2а]'пе]  8^ѵе^  коіеі  оЬіегаі^с  сІ]а  8ІеЬіе  Ьезріесгпе  і 
и\ѵа?е  8ІесІ1І8ко,  согаг  ѵ/уг^гу  і  піе^ѵ8і^2утапу  ро8І^р  ѵ  кхуки  8Іо\^ай8ко- 
Кивкіт  суупіс^  Ь^сі^."  Ѵ(і^іасіото^с,  8Іг.  54. 

„Со  \ѵ87у8іко  сі^^іе  опе  гЫііа  сіо  8ІеЬіе  і  ро^^сга  іяг  іесіп^ 
шіеік^  саіо^ё  піо\ѵу  8Іо>ѵіа Авкіе],  осі  чѵвгувікісЬ  іппусН  і^гукбѵ 
гбілі^се]  8І^,  8>ѵ4  ^ѵІа8П4  ^ѵіеіко^с  і  \ѵ8рапіаІо^<^  таі^се],  гЪуі  оЬ^гетпе 
і  го/іс^іе  кгаіе  оЬе]ти]4се]  і  >\-8гу8(кіт  рокоіепіот  $Іоѵіай$кіпі  ѵгаіетпіе 
^гопітіаіе)/'  ІЫсІ.,  8Іг.  56. 
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держаніе  разысканій  Коллара  и  отмѣтивши  главную  задачу 
его,  Раковецкій  приходить  къ  такому  заоюченію.  Трудъ 
этотъ,  какъ  и  другіе  ему  подобные,  можетъ  подлежать  весьма 
рѣзкой  критикѣ.  Не  всякій  историкъ  и  филологъ  приметь 
историческіе  и  этимологическіе  выводы  автора.  Серьезный 
и  придирчивый  (сігаііі^у)  іфитикь  могь  бы  строго  обвинить 
его  въ  излишнихъ  натяжкахъ,  не  согласныхь  сь  исторіей  и 
правилами  этимологіи;  остроумный  же  и  насмѣшливый  легко 
могь  бы  сложную  и  тяжелую  работу  автора  назвать  смѣш- 
ными  фантазіями  (таггепіа).  Но  ни  одинь,  ни  другой  не  ока- 
зали бы  услуги  изслѣдователямь  такихь  вопросовъ,  ибо  и 
историческія  изслѣдованія  и  правила  этимологіи,  вь  особен- 
ности славянскія,  до  сихь  поръ  не  создали  ничего  прочнаго. 
Матеріаловь  для  такихь  изслѣдованій  требуется  все  больше 
и  больше,  и  трудь  Коллара,  какь  попытка  собрать  воедино 
свидѣтельствамногочисленныхьисточниковь  о  началѣ  имень 
славянскихь  народовь,  заслуживаеть  похвалы.  При  такомь 
взглядѣ  на  его  трудь  не  имѣютъ  значенія  его  промахи  »). 

Продолжая  занятія  славянской  филологіей  и  исторіей, 
Раковешсій  предполагаль  со  временемь  приступить  кь  изда- 
нію  новаго  обширнаго  труда,  сь  планомь  и  содержаніемь 
котораго  онъ  ознакомиль  любителей  славяновѣдѣнія  вь  осо- 
бомь  проспектѣ,  п.  з.:  ^Обеіѵіа  йо  тІІоШкбѵг  і^гука  і  $1аго- 
іуіпоісі  $1оѵѵіай$ІсісЬ''  Уже  вь  письмѣ  кь  Г.  Данковскому 
(1835  г.)  онь  говорить  о  рѣшеніи  своемь  публиковать  вь  раз- 
личныхь  журналахь  только  содержаніе  своихь  новыхь  уче- 
ныхъ  работь,  ибо  на  изданіе  ихь  у  него  не  имѣется  средствь  ^). 
Этимь  путемь  Раковецкій  желаль,  очевидно,  обратить  вни- 
маніе  просвѣщеиныхь  читателей  на  свои  труды  и  встрѣтить 
съ  ихь  стороны  поддержку,  безь  которой  ученое  изданіе  его 
не  могло  бы  осуществиться  *).  Трудь  Раковецкаго  должень 

*)  іут  іо  ]е^о  сігіеіе  гошпіе  Ьізіогуіс,  іако  *еі  і  еіутоіов:,  таі^с 
гагеш  геЬгапе  піетаі  Ш82у$(1ае  тпіетапіа  і  мгушоёу  шг^І^ёеш  росг^іки 
ішіоп  §1оѵіай$кісЬ,  гпаісіиіе  сіо  (ІаІзгусЬ  вѵусЬ  ЬасіаЛ  \ѵіе1к4  ротос,  Ьег 
кібге]  шивіаІЬу  шіес  рос!  г^к^  тпббЬѵо  кві^^  і  $ігасіё  \ѵіе1е  сга$и  па  ѵ^у- 
вгпкіѵапіе  іе^^о,  со     сігіеіе  іут  ]еб1  итіевгсгопепі.'' 

*)  Помѣчена:  „Різаіет  \ѵ  Ѵ^агвгаіѵіе  ш  тіезіфси  Ма)и  1836  г.* 
Приложены,  стр.  СЬХХІ. 

*)  Съ  своимъ  планомъ  онъ  познакомилъ  Ганку  еще  въ  концѣ 
1822  г.,  сообщая  ему:  „]е8І  гатіагеіп  тоіш,  ]е^И  ті  гёгоѵпе  і  вровоЬпо^с 
(І02ѴГ0ІІ,  ггоЫё  оЪѣгетіфг^  Нівіогу^  І^хука  З^оѵіаіівкіе^  і  гбіпусЬ  т  піе^о 
роѵвЫусЬ  ёуаіекібіѵ  ѵг  врозоЫе  . . .  (зіс).  ]иі  Ку$  )е9і  ггоЫопу,  о  сгеш 
іейпак  піетоц^^  ѵ/ртгбй  роту^ес,  аі  гЪіог^  роіггеЬпе  тіЛегувіу  і  гесеагуе 
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былъ  имѣть  заглавіе:  „НІзіогуа  \^гука  в\отгііѣк\е^о  I  ро\ѵ- 
§ЫусІі  г  ше^о  сіуаіекібѵѵ,  оЬе]ти]4са  гхесг  о  су^ііпут  баѵгпусЬ 
5}о>ѵіап  зіапіе**,  при  чемъ  весь  состоялъ  бы  изъ  четырехъ  то- 
мовъ,  тѣсно  связанныхъ  другъ  съ  другомъ;  изъ  нихъ  первый 
обнималъ  бы:  „Теогу^  і  ргакіук^  8ро$оЬи  иі^оггепіа  тоѵ/у 
Іисігкіе]*',  второй:  „Кгесг  о  су>ѵі1пут  сІашпусЬ  §(о>ѵіап  зіапіе*', 
третій:  „НІ8ІОГУ4  росг^іки  і  зіапи  і^гука  $Іо^іай$кіе§^о  і  ро\ѵ- 
зЫусН  2  піего  (Іуаіекібѵѵ",  четвертый  долженъ  былъ,  въ  под- 
твержденіе  заключеній  первы)(ъ  томовъ,  содержать:  «^УР'^у 
огу^шаІпусЬ  па](1а\ѵпіе]82усІі  ротпікб>ѵ  ріітіеппусН  гбІлусН 
€Іуа1ек1б>ѵ  $Іо>ѵіаА$кісІі'*,  съ  объясненіемъ  отдѣльныхъ  выра- 
женій  и  основныхъ  мыслей  текстовъ. 

Такимъ  образомъ,  Раковецкій  возвращался  здѣсь  къ 
тѣмъ  вопросамъ,  разработкѣ,  которыхъ  онъ  отчасти  посвя- 
тилъ  и  свои  предшествовавшія  изслѣдованія.  Со  времени  ихъ 
изданія  прошло  однако  много  времени,  въ  теченіе  котораго 
появился  рядъ  замѣчательныхъ  трудовъ  славянскихъ  уче- 
ныхъ  (Калайдовича,  Ганки,  Юнгманна,  Шафарика,  Данков- 
скаго,  Коллара,  Суровецкаго,  Бандтке,  Ходаковскаго,  Ма- 
цѣевскаго),  своими  наблюденіями  и  изданіями  новыхъ  па- 
мятниковъ  подтвердившихъ  домыслы  Раковецкаго  и  дока- 
завшихъ  истину  многихъ  его  положеній.  Обращаясь  вновь 
къ  излюбленному  предмету,  Раковецкій  чувствуетъ  однако, 
что  съ  огромной  задачей  ему  трудно  будетъ  справиться  безъ 
поддержки  друзей  и  любителей  славянства,  поэтому,  разъ- 
яснивши объемъ  и  цѣль  предпринимаемаго  изданія,  онъ  обра- 
щается къ  нимъ  въ  заключеніи  воззванія  съ  просьбой:  до- 
ставлять ему  свои  соображенія,  замѣчанія  и  матеріалы  по 
предмету  его  работы  О»  а  также  взять  на  себя  заботы  о  со- 
бираніи  подписчиковъ  на  изданіе,  которое  только  этимъ 
путемъ  и  можетъ  осуществиться.  Но,  очевидно,  сочувствія, 


па  йіхеіо  то]е,  іе^іі  8І^  кіесіу  ѵѵісіиеё  йайі^.  Оёкгушат  4еа  то]  гашіаг 
Ѵ&^АХ^^РОоЬг.,  іако  ргаѵугети  Зіо^ѵіапіпоѵ^і,  8гс2е^61піеі  ѵі  іут  сеіи,  аЬу5 
тпіе  гасгуі  з^ѵеті  ё^ѵіаиетпі  и^ѵа^аті  ^ѵ$ріега<Е  і  \ѵ82е1кісЬ  зіозоѵпусЬ 
ѵугіасіото^сі,  іеіеіі  вровоЬпо^с  і  сгав  сіогѵ^аіас  Ь^сі),  )а$ка>ѵіе  ші  исігіеіас*. 
Письма  къ  В.  Ганкѣ,  стр.  880-881. 

*)  „РоёоЬп^  роглос,  Ьех  сгупіопеі  па\ѵе4  осіегѵу,  ѵѵ  сі^рт  (іпіки 
ріетвге^о  сігіе^а  тев:о  (Ргашёа  Низка)  о(і  >ѵіе1и  піііо^пікб  ѵ  зіоѵіайвгсгуглу, 
кібггу  с1о\ѵіе(І2Іе1і  о  то]еп1  рг2е(І8Іе>ѵгі^сіи,  (азкаѵіе  тіаіет  зоЬіе 
иёгіеіапі,  а  гоіапоѵ^ісіе :  рггег  Нг.  Китіайсоѵѵа,  Шее  А(1пііга)а  Згу&гкоѵѵа, 
Кигаіога  Ѵпш,  Реіег8Ьиг8кіев:о  Вогогдупа,  Каёс^  Віапи  АпавЬізеѵіасга, 
Зип^тапа,  Напк^  і  іппусЬ'*.  Ойетгя,  8(г.  20. 
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которое  выразилось  бы  въ  матеріальной  поддержкѣ,  Рако- 
вецкій  не  встрѣтилъ,  и  изданію  его  не  суждено  было  осуще- 
ствиться. Съ  гЬхъ  поръ  о  научныхъ  работахъ  Раковецкаго 
не  встрѣчаемъ  уже  упоминаній.  Вскорѣ  (22  іюля  1839  г.)  без- 
корыстный  труженикъ  и  славянолюбецъ  скончался. 

Рядомъ  съ  Суровецкимъ  и  Раковецкимъ,  сосредоточив- 
шими свои  силы  на  историческихъ  темахъ,  работаютъ  въ 
этой  же  области  извѣстные  главнымъ  образомъ  чисто  линг- 
вистическими трудами  Маевскій  и  Линде,  а  за  ними  высту- 
паютъ  уже  представители  новаго  поколѣнія  польскихъ  сла- 
вяновѣдовъ  В.  А.  Мацѣевскій,  1.  Лелевель  и  др. 

Въ  вопросахъ  древнѣйшей  славянской  исторіи  Маевскій 
остановилъ  свое  вниманіе  прежде  всего  на  мало  разъяснен- 
номъ  періодѣ  правленія  Само.  Желая  познакомить  съ  ре- 
зультатами своего  изслѣдованія  членовъ  Общества  друзей 
наукъ,  Маевскій  предполагалъ  прочесть  свой  докладъ  на 
эту  тему  въ  одномъ  изъ  засѣданій  О-  Съ  содержаніемъ  из- 
слѣдованія  Маевскаго  лучше  всего  знакомить  насъ  отзывъ 
о  немъ  Лелевеля.  Онъ  начинаетъ  съ  указанія  отрицательныхъ 
сторонъ  доклада.  Существенный  недостатокъ  этой  работы, 
бросающійся  въ  глаза  при  первомъ  же  знакомствѣ  съ  нею, 
есть  неумѣніе  автора  поставить  себѣ  строго  опредѣленную 
границу  въ  разысканіяхъ.  Какъ  часто  случается  съ  учеными 
предпріятіями,  что  они  растутъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  работа 
подвигается  впередъ,  такъ  случилось  и  съ  Маевскимъ,  у  ко- 
тораго  столь  опредѣленная  и,  казалось  бы,  строго  ограничен- 
ная тема  разрослась  въ  обширный  трудъ  (ѵѵутіете  рггесі- 
зі^ѵѵгі^сіе  го^піе  >ѵ  сІгіЫо),  далеко  переступившій  тотъ  пре- 
дѣлъ,  который  считалъ  бы  естественнымъ  всякій  читатель. 

МаевскіЙ  начинаетъ  свой  очеркъ  исторіи  западныхъ  сла- 
вя нъ  въ  періодъ  Само  издалека.  Ходъ  его  работы  предста- 
вляется въ  слѣдующемъ  видѣ.  Прежде  всего,  онъ  излагаетъ 
исторію  переворотовъ  земного  шара,  слѣдуя  трудамъ  Ое- 
ІіНе  (Іе  8а11е8  и  Каннегисера;  во-вторыхъ,  говорить  о  всѣхъ 

*)  Этотъ  докладъ  въ  неоконченномъ  видѣ  сохранился  въ  бу- 
магахъ  Маевскаго,  писанъ  однако  чужой  рукой;  замѣчанія  и  поправки 
принадлежать,  вѣроятно,  Лелевелю.  Сташицъ  въ  рѣчи  при  открытіи 
засѣданія  26  ноября  1821  г.  указывалъ,  что  „мг  мгудгіаіе  паик  коі.  Ма- 
]емг5кі,  ргасиі^су  осі  ѵіеіи  Іаі  пасі  росг^ікіеш  Іисібм^  і  і^гукбѵ  віоѵіаіі- 
зкісЬ,  оріва?  дпеіе  Затопа".  Кост.  Тоіѵ.  Рп.  Ы.,  Т.  XV,  зіг.  126.  Рѣчь 
была  прочтена  въ  томъ  же  засѣданіи.  Ср.  КгаизЬаг,  Ор.  сіі,  П1,  11,  вЬ*. 
226,  230. 
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извѣстныхъ  племенахъ  человѣчества,  ихъ  разселеніи  въ  древ- 
нія  времена  и  ихъ  нынѣшнихъ  территоріяхъ  разсматри- 
ваетъ  далѣе  (III)  вопросъ  о  языкахъ  ихъ^),  о  ихъ  религіоз- 
ныхъ  представленіяхъ  и  обрядахъ,  божествахъ,  обычаяхъ, 
законахъ,  вообще  —  о  степени  ихъ  образованности  (IV);  пе- 
реходить затѣмъ  къ  разсмотрѣнію  причинъ  странствованій 
этихъ  племенъ  и  касается  результатовъ  этихъ  передвиженій 
(V);  наконецъ  (ѴІ),  пытается  опредѣлить»  „какія  массы  на- 
родовъ  нахлынули  въ  Европу  съ  середины  ІѴ-го  вѣка  до 
конца  ІХ-го**.  Только  послѣ  такого  обширнаго  вступленія 
(въ  послѣднихъ  трехъ  частяхъ  еще  не  выполненнаго,  по  сви- 
дѣтельству  Лелевеля)  МаевскіИ  приступаетъ  наконецъ  къ 
изображенію  положенія  славянства  (51а>ѵіаЛ52С2у2пу  []е]око- 
Ііс)  во  время  Сама  и  переходитъ  къ  его  правленію.  Изъ  этой 
краткой  передачи  содержанія  ученаго  трактата  Маевскаго 
видно,  насколько  своеобразны  были  представленія  автора  о 
методѣ  историческаго  изслѣдованія.  Самая  тема,  какъ  инте- 
ресная по  предмету,  встрѣчена  была  Лелевелемъ  одобри- 
тельно^), нострогій  историкъ  немогъ,  конечно,  примириться 
съ  такимъ  обширнымъ  и  въ  то  же  время  столь  мало  отно- 
сящимся къ  непосредственной  задачѣ  изслѣдователя  эпохи 


*)  Признавая,  что  по  этому  вопросу,  при  всемъ  множествѣ  изслѣ- 
дованій,  ему  посвященныхъ,  остается  еще  много  не  разъясненнаго,  Ле- 
левель  въ  своемъ  отзывѣ  въ  осторожныхъ  выраженіяхъ  отвергаетъ 
увлеченія  и  фантазіи  Маевскаго:  г*^уі\  іе^о  ѵ«гіеІка  і  вгегока.  А<ііпіпі]ету 
Іе^о  ипіевіепіа,  сНосіа2  піегаѵѵзге  па  іе^^  гсіапіе  ЩАйглб  зі^  тогету". 
Маевскій  раздѣлилъ  человѣчество  на  два  большихъ  племени  (згсгеру): 
одно  —  гунно-монгольское,  и  къ  нему  причислилъ  нѣмцевъ;  другое,  по 
его  терминологіи,  „вгсгер  пасІоЬпо-Каикавкі^,  въ  немъ  первенствующее 
и  почти  исключительное  мѣсто  принадлежитъ  славянамъ  съ  ихъ  „мате- 
рин^кимъ  санскритомъ".  „1пё]ап1е  ѵ  Агуі  паё  Сап^еш  і  ВигатриКег 
(зіс),  Кивіпі  і  Роіасу  ш  Еигоріе,  (іа\ѵт  Тгакоѵіе,  Со(о>ѵіе  сгуіі  Оеіоѵіе, 
Ѵ7епес1о\ѵіе  сгуіі  Ѵ(^епеіомгіе  пасі  Ѵб^ізЦ  і  Асіу^^,  іиёгіеі  Ѵапсіеі  Вгс- 
іапііі,  паозіаіек  Ѵапёаіі  ѵг  А!гусе  і  па  тоті  §го<І2Іетііут  рапиіфсу, 
Ьпісіа,  8%  §1ашапіе**. 

Не  безъ  ироніи  замѣчалъ  Лелевель  объ  этой  части:  „Тпиіпо 
2  іушвгуш  гаракт  висНу  ткщА  іп%6  рггеётіоі  (гакіошаё.  Шоіуѵагу  ш  іа- 
Ыісе  йоіб  гогсі^е  родоЬіейвіѵа  у^гутягбщ  рггеігг^ва  згсге^біпе  і  сіекачѵзге 
ІиЬ  гамгікіайвге  іогватоісі.  Nар^2б<1  Бгсгеріе  Ниппотоп^ізкіпі,  роіеш 
V  згсгеріе  Каикавкіт.  Туш  $ро$оЬет  (аіетпісге  ѵукггукі^ѵапіе  и  Тгакбѵ 
>ѵ  Ьгасіѵіе  ВасНиза :  „Еѵое  Ьуев  аНев**  мгукіасіа  коНе^^а :  „Оіо  ]е82е  ОМес**. 
То  ]е$(  бѵѵ  Шив:о$20\ѵ8кі  1е$8е,  ]оѵІ82  Роіакбчѵ"*. 

3)  „Н2ес2  іе]  озпоѵгу  г  рггесітіоіи  шіегезво^ѵпа  і  г  ѵпе\и  \іп^^6ѵ/ 
шеіе  08оЬ  гаі^с  ліо^^са,  ]ак  ^ѵукоАсгоп^  і  ѵ^ургасоѵ^ап^  го8<аше,  ііІоппи|с 
(1гіе}о . . 
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Сама  введеніемъ ')»  которое  само  по  себѣ  могло  бы  соста- 
вить независимое  изслѣдованіе.  Поэтому  Лелевель,  съ  коимъ 
согласились  прочіе  члены  депутаціи,  назначенной  для  раз- 
бора сочиненія  Маевскаго  (Голэмбіовскій  и  Чарнецкій),  пред- 
лагалъ  въ  заключеніе  прочесть  въ  публичномъ  засѣданіи 
только  часть  этого  обширнаго  изслѣдованія,  напр.,  замѣча- 
нія  о  происхожденіи  Сама  и  о  его  войнахъ  съ  Дагобертомъ. 

Въ  1822  г.  вышелъ  въ  Варшавѣ  переводъ  изслѣдова- 
нія  гр.  I.  М.  Оссолинскаго  о  Кадлубкѣ,  п.  з.:  „Ѵіпсепі  КасІ- 
ІиЬек,  еіп  ЬізіогізсЬ-кгЙізсЬег  Веуігав  гиг  $1аѵі$сНеп  ЬИега*иг*. 
Переводъ  сдѣланъ  былъ  С.  Б.  Линде Въ  засѣданіи  Обще- 
ства въ  ноябрѣ  1821  г.з)  Линде  подробно  объяснилъ  побу- 
жденія,  заставившія  его  предпринять  изданіе  Кадлубка  по- 
нѣмецки:  онъ  имѣлъ  въ  виду  дать  иностранцамъ  добро- 
совѣстныя,  точныя  свѣдѣнія  о  древнѣйшихъ  источникахъ 
славянской  исторіи,  въ  особенности  для  исторіи  польскаго 
народа  Въ  трудахъ  иностранныхъ  ученыхъ,  —  говорить 
Линде,  —  а  именно  въ  разысканіяхъ  Шлецера,  которому 
однако  нельзя  отказать  въ  большихъ  заслугахъ  въ  обла- 
сти историко-критическихъ  изслѣдованій,  особенно  вопро- 
совъ  славянской  старины,  первоначальная  польская  исто- 
ріографгя  подвергалась  оскбрбленію.  Больше  всего  напа- 
докъ  вызвалъ  трудъ  Кадлубка.  Хотя  всѣ  такія  обвиненія 
были  основательно  и  съ  успѣхомъ  разбиваемы,  но  при  не- 
доступности польскаго  языка  они  оставались  неизвѣстными 
ученымъ  на  Западѣ,  тогда  какъ  Шлецеръ  писалъ*)  по-нѣмец- 
ки,  а  раньше  его  Браунъ  по-латыни.  Недостатокъ  свобод- 
наго  времени,  цѣликомъ  поглоідаемаго  служебными  обязан- 
ностями, не  позволилъ  Линде  заняться  какимъ-нибудь  само- 


я^^^^Р  сіо  Г02рга\ѵу  о  Затопіе  2(1а]'е  зі^  пат  гасіаіеко  росгупа- 
І^су :  о(1  ^ео1о§;іс2пусЬ  и>ѵа^,  оё  гогріешіепіепіа  госіи  Іисігкіе^о.  Ѵ(^52узі]ае 
(е  2  іаіс)  ртгііѵоісі^  (11а  ^ѵзі^ри  роёе]тоѵапе  ішсіу  то^ІуЬу  иЪѵоггуё  од- 
сігіеіпе  різто,  кібте^о  Ъу  рггеётіоі  Ьу(  о^біпіеізгу,  оЬеішиі^су  сімги  згсге- 
рбѵг  паго(1у  і  гІетЦ,  кіеду  ріэто  о  Ватопіе  1гак(и]е  о  згсге^біе  Ьапіго  о<1 
роѵзгесЬіюМ  пагоёбѵ  і  гіеті  іѵуЦсгпут^,  докладывалъ  онъ  въ  своемъ 
разборѣ  чтенія  Маевскаго.  Архивъ  Общества  друзей  наукъ. 

Въ  библ.  Чешскаго  Музея  экз.  (92  ]      съ  надписью:  „2^8Іи- 
іопу  Ьаёасг  $}о>ѵіай82С2у2пу  и^асіаѵѵ  Напка  гасгу  рггуі^б  об  ипёе^о**. 
»)  КгаизЬаг,  ор.  сіі,  111,  И,  8Іг.  217—218. 

*)  Переводомъ  его  на  русскій  языкъ  занялся  тотчасъ  же  И.  Риж- 
скій.  Соревноват.  проев.,  1822,  №  2.  Первый  извѣстный  намъ  отзывъ  — 
въ  ЗепаівсЬе  АИв:.  Ьі*.  2еі^п8:,  1822,  >Ь  114,  принадлежитъ  Бандтке. 
Линде  выражается:  „згкаіоѵѵа}  пае*",  т.  е.  клеймилъ. 
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стоятельнымъ  трудомъ,  и  поэтому  онъ  обратился  къболѣе 
простой  задачѣ,  —  къ  переводу  на  нѣмецкій  языкъ  собра- 
нія  польскихъ  работъ,  посвященныхъ  разбору  древнѣйшей 
польской  исторіографіи  и  вопросовъ  первоначальной  исто- 
ріи  какъ  польскаго  народа,  такъ  и  ближайшихъ  его  сосѣдей, 
въ  особенности  народовъ  соплеменныхъ  (роЬгаіутсгусН). 

Во  главѣ  этого  собранія  поставлено  было  извлеченіе 
изъ  историко-критическихъ  трудовъ  гр.  I.  М.  Оссолинскаго,  а 
именно  —  біографія  Викентія  Кадлубка;  далѣе  слѣдовали: 
отчетъ  еп.  Пражмовскаго  о  рукописяхъ,  пожертвованныхъ 
Обществу  друзей  наукъ  графомъ  Куропатницкимъ,  статья 
Чацкаго  о  Мартинѣ  Галлѣ  и  Кадлубкѣ,  разысканія  Ипп. 
Ковнацкаго  о  родинѣ  Мартина  Галла,  наконецъ,  три  статьи 
Іоахима  Лелевеля,  изъ  коихъ  первая  (О  па](1а>уп1е]$2усН  роі- 
8кісН  сІгіе]орІ8асН)  заключала  наиболѣе  раннія  возраженія 
Шлецеру  О-  Такимъ  образомъ,  Линде  приготовилъ  для  нѣм- 
цевъ  сборникъ  статей  о  началахъ  польской  исторіографіи, 
заключавшій  кое-что  и  совершенно  новое,  не  появлявшееся 
въ  печати  на  польскомъ  языкѣ  (замѣчанія  Лелевеля  о  „Кад- 
лубкѣ"  Оссолинскаго).  Кромѣ  того,  въ  предисловіи  Линде 
отмѣтилъ  рядъ  польскихъ  трудовъ,  которые  заслуживаютъ 
вниманія  западно-европейскихъ  ученыхъ.  Трудъ  свой  Линде 
посвятилъ  члену  Общества,  канцлеру  гр.  Н.  П.  Румянцову, 
который  могъ  считаться  „безпристрастнымъ  судьею  въ  столь 
важномъ  историческомъ  спорѣ":  лучшимъ  доказательствомъ 
его  искренней  любви  къ  истинѣ  служитъ  его  образцовое 
изданіе  памятниковъ  дипломатическихъ  сношеній  (гЫбг  сіу- 
ріотаіусгпу).  Кромѣ  того,  этимъ  посвященіемъ  Линде  же- 
лалъ  содѣйствовать  „взаимному  ознакомленію  и  уваженію 
литературъ  и  писателей  по  крайней  мѣрѣ  тѣхъ  народовъ, 
которые  Провидѣніемъ  поставлены  въ  столь  тѣсныя  отно- 
шенія"^). 

Переводъ  Ѳ.  Булгарина:  „Извѣстіе  о  древнѣйшихъ  историкахъ 
полыікихъ  и  въ  особ,  о  Кадлубкѣ*'.  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1821, 
>Ь  V,  стр.  146.  Ср.  строгій  отзывъ  Добровскаго  о  статьѣ  Лелевеля  въ 
письмѣ  къ  Бандтке.  У/гі]етп€  (іор.,  8*г.  154. 

•)  Румянцовъ  уже  24  ноября  1821  г.  (изъ  Гомеля)  писалъ  по  по- 
воду изданія  Линде  Малиновскому:  „Въ  Полыііѣ  нынѣ  ученые  очень 
похвальнымъ  образомъ  занимаются  очисткою  отъ  всякихъ  бредней  и 
вписокъ  своихъ  первобытныхъ  лѣтописателей  и,  на  основаніи  правилъ 
доброй  критики,  сочиненіямъ  ихъ  опредѣляютъ  настоящую  цѣну.  Г. 
Линде,  собравъ  довольное  число  таковыхъ  ученыхъ  изслѣдованій,  дабы 
привесть  ихъ  въ  извѣстность  дальнюю,  перевелъ  ихъ  на  нѣмецкій  языкъ 
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Переводъ  Линде  удостоился  одобрен ія  Добровскаго, 
который  особенную  заслугу  его  видѣлъ  въ  прекрасныхъ 
добавленіяхъ,  въ  пріисканіи  и  исправленіи  цитатъ но  ни 
статья  Лелевеля,  ни  трудъ  Оссолинскаго  не  удовлетворили 
аббата.  Только  изъ  уваженія  къ  Оссолинскому  Добровскій 
отозвался  снисходительно  о  его  ^Кадлубкѣ''  въ  своей  ре- 
цензіи.  Онъ  щадилъ  ученое  самолюбіе  мецената. 

Плодотворная  дѣятельность  Общества  друзей  наукъ 
на  поприщѣ  историческомъ  вызвала  на  эту  работу  новыя 
силы,  которыя  однако  развивались  уже  внѣ  непосредствен- 
наго  вліянія  ученаго  варшавскаго  круга.  Молодой  виленскій 
профессоръ  Іоахимъ  Лелевель  рано  обратился  къ  славян* 
ской  исторіи,  предпочтительно  останавливаясь  на  вопросахъ 
древней  географіи  и  этнографіи  славянской.  Еще  въ  1807  г. 
онъ  издалъ  въ  Вильнѣ  переводъ  книги  Маіеі,  п.  з.:  ^ЕсІсіа, 
сгуіі  к$і^а  геіі^іі  сІа^пусН  $капс1упа>ѵіі  тіе82каАс6\ѵ'',  при- 
соединивъ  къ  ней  введеніе  свое  о  скиѳахъ.  Этимъ  трудомъ 
онъ  желалъ  облегчить  ознаколіпеніе,  между  прочимъ,  и  съ 
начальной  исторіей  славянства.  Болѣе  спбціальный  харак- 
теръ  имѣютъ  дальнѣйшія  работы  Лелевеля.  Въ  статьѣ  „>Ѵі- 
пиізка  Біашіайзгсгугпа'*  онъ  говорить  о  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  лютичей  и  бодричей  и  сравниваетъ  ихъ  съ  литов- 
скими. „Васіапіа  зіагоіуіпобсі  >ѵе  ѵ/і^І^йгіе  ^еоргШ*"  (>Х^іІпо, 
1818)  привлекаютъ  уже  вниманіе  Шафарика,  и  онъ  ссылается 
на  нихъ  въ  своихъ  „Славянскихъ  Древностяхъ"^).  Появленіе 
„Исторіи  Г.  Р.**  Карамзина  вызываетъ  со  стороны  Лелевеля 
обширный  разборъ  ея,  написанный  спеціально  для  русскаго 
журнала^),  и  докладъ  въ  Обществѣ  друзей  наукъ  (25  но- 

и  сіе  собраніе  своего  перевода  мнѣ  посвятилъ:  важную  часть  соста- 
вляетъ  разсужденіе  гр.  Оссолинскаго  о  Кадлубкѣ  и  нѣсколько  статей 
Лелевеля,  который  похвальнымъ  образомъ  вновь  вступаетъ  на  поприще 
ученыхъ".  Чтенія  О.  И.  и  Др.  Р.,  1882,  I,  стр.  198—199. 

*)  Ягичъ,  Источники,  I,  652.  Письмо  отъ  24  дек.  1822  г.  Много- 
численныя  поправки  Добровскаго  въ  этомъ  же  письмѣ.  Его  же:  Разборъ 
труда  Оссолинскаго  въ  ]а1ігЬ.  ё.  Ьй.,  1824,  XXVII,  254—284.  Ср.  еще  за- 
мѣчанія  Добровскаго  въ  письмѣ  къ  Бандтке.  ѴіА}етп€  ёор.,  віг.  154. 

2  Оео^іа  Вам^Г8кіев:о.  Тув^осіп.  Ѵ(^і1ей$кі,  1816,  И,  8Іг.  334,  349, 

365,  381. 

Въ  Имп.  публ.  библ.  хранится:  „Нівіогуа  Вагтаібмг  г  гбІпусЬ 
8іагоіу1пусЬ  аиіогбѵ  геЬгапа**.  Нізі  Роіоп.  Р.  167,  рукопись  Лелевеля, 
вѣроятно,  изъ  бумагъ  Общества  друзей  наукъ,  съ  помѣтой  неизвѣстной, 
рукой:  яШОіе  Ьус  ѵіазпог^сгпу ?** 

О  Статья  I.  Сѣв.  Арх.,  1822,  ч.  IV,  кн.  23.  Статья  П.  Общая  картина 
цѣлаго  сочиненія.  Сравненіе  Карамзина  съ  первымъ  польскимъ  истори- 
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ября  1824  г.):  „О  гбіпісу  киііигу  ѴЬ^аге^бш  і  Зіоѵуіап''  ^).  Позд- 
нѣйшіе  труды  Лелевеля  тоже  относятся  въ  значительной 
степени  къ  области  славянской  древности. 

Въ  началѣ  двадцдтыхъ  годовъ  начинается  и  болѣе  ши- 
рокое иэученіе  славянскаго  права.  О  трудѣ  Раковецкаго  мы 
уже  говорили.  Значительно  дальше  его  пошелъ  знаменитый 
В.  А.  Мацѣевскій,  выступившій  съ  планомъ  изданія  полной 
исторіи  славянскаго  права.  Мысль  составленія  „Исторіи  сла- 
вянскихъ  законодательствъ"  2)  впервые  является  у  Мацѣев- 
скаго  въ  1820  г.,  и  хотя  она  осуществилась  значительно  поз- 
же, но  цѣлый  рядъ  работъ,  предшествовавшихъ  названному 
большому  труду  Мацѣевскаго,  относился  къ  области  изученій 
славянскаго  права  ^). 

Но  всѣ  важнѣйшіе  труды  его  по  этому  предмету  при- 
надлежатъ  уже  другой  эпохѣ  въ  развитіи  польскаго  славя- 
новѣдѣнія. 


комъ  Нарушевичемъ.  Тамъ  же,  1823,  ч.  ѴПІ,  стр.  52—80;  147—160;  287 
-297;  1824.  ч.  XI.  сгр.  132;  ч.  XII,  стр.  47. 

*)  Ср.  ВіЫ.  Роізка,  1826,  II,  зіг.  71,  146. 
НІ9І  ргаѵѵскі.  8)оѵ.>  1,  1832,  рггеёто^уа. 

"^)  Въ  концѣ  двадцатыхъ  годовъ,  когда  шла  рѣчь  объ  избраніи 
его  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  Мацѣевскій  могъ  доложить  объ 
этихъ  трудахъ:  „Тегах  мгус1а]^  Соттепіагіі  іигів  Котапі  е1  Зіаѵісі,  \ѵ 
кІбгусЬ  вкге^І^  оЬгаг  ргаѵосіашзіѵ  зІаѵ^іайзкісЬ  паі<іа>АгпіеІ52усЬ,  а  іліа- 
поѵ^ісіе  Роіакбм^,  Кодзуэп,  СгесЬбѵ,  $егЬб>ѵ,  Оаітаібѵѵ  еіс,  а  іо  >ѵ  ро- 
гоѵѵпапіи  (усЬіе  г  ргаѵет  Кгуіпакііп.  2Ьіегат  огаг  таіегуаіу  <1о  Нізіогуі 
рга>ѵосІа>ѵбЬѵ  папхібѵ^  ЗІаѵоайзкісЬ,  о  ііе  іо  Ъу^і  іпоіе  \ѵ82уз(кісЬ,  і  сігіе^о 
іо  ѵѵудат  >ѵ  і^гуки  роізкіт.  Сгаз  Ьоѵісіп  іезі,  аіеЬуёту  іо,  сге^ро^ту  зі^ 
2  ргаѵѵ  зіагоіуІпусН  паисгуИ,  па  иіуіек  ргаѵ^госіаѵзЫ  оісгузІусН  оЬгбсіІі. 
Мат  ргбс2  іе^о  гатіаг  шуёаѵ^аё  згеге^  иѵ/л^  пасі  іегаіпіеізгут  ргаѵо- 
сіа^ѵзімгет  пазгуш.  ОзоЬп^  гогргам^к^  ѵѵ  ]^уки  роізкіт  ѵу^аіеш  ш  Те- 
тісігіе  роізкіе] :  >ѵ  іакі  зрозбЬ  роѵіппу  пагоёу  ЗІаѵ^пайзкіе  кзгЫсіс  зѵо]е 
ргаѵ^ос1аѵ8і>ѵа**.  Собственноручная  записка  В.  А.  Мацѣевскаго  въ  Архивѣ 
Общества. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


КРУЖОКЪ  кн.  А.  ЧАРТОРЫСКАГО.  М.  К.  БОБРОВСКІЙ. 
3.  Д.  ХОДАКОВСКІЙ. 

Въ  исторіи  начальныхъ  лѣгь  русскаго  славяновѣдѣнія 
имя  графа  Н.  П.  Р^мянцова,  великаго  мецената,  собравшаго 
вокругъ  себя  всѣхъ  выдающихся  работниковъ,  выступи- 
вшихъ  въ  первой  четверти  XIX  ст.  на  поприще  изученія 
отечественной  и  вообще  славянской  старины,  занимаетъ 
исключительное  положеніе.  Заслуги  его  въ  этомъ  отношеніи 
оцѣнены  въ  достаточной  степени »).  Невполнѣ  выяснены 
пока  еще  только  отношенія  его  къ  нѣкоторымъ  предста- 
вителямъ  польской  науки  и  связь  и  вліяніе  егоученыхъ  пред- 
пріятій  на  начинанія  въ  той  же  области  знаменитаго  кура- 
тора виленскаго  учебнаго  округа,  кн.  Адама  Чарторыскаго. 
Отсутствіе  матеріала  не  позволяетъ  съ  точностью  опредѣ- 
лить  моменты  этого  взаимодѣйствія,  но  сношенія  гр.  Ру- 
мянцова  съ  Линде,  Сташицемъ,  Мронговіусомъ,  Г.  С.  Бандтке, 
при  посредствѣ  Чарторыскаго  съ  М.  К.  Бобровскимъ  и  др. 
польскими  учеными  даютъ  основаніе  дѣлать  извѣстныя  пред- 
положенія  объ  этой  связи.  Ученыя  заслуги  Румянцова  отмѣ- 
чены  были  какъ  краковскимъ  Ученымъ  обществомъ,  избра- 
вшимъ  его  въсвои  почетные  члены,  такъ  и  варшавскимъ  Тоѵг. 
Рггуіасіб)  Ыаик,  удостоившимъ  канцлера  того  же  отличія 

■)  См.  А.  А.  Кочубинскаго,  Адмиралъ  Шишковъ  и  канцлеръ  гр.  Р^- 
мянцовъ.  Начальные  годы  русскаго  славяновѣдѣнія.  Одесса,  1887—1888. 

')  Въ  члены  Тоѵ.  Рг2.  Ыаик  Румянцова  предлагали  Линде  и  Бент- 
ковскій  20  янв.  1821  г.,  особенно  подчеркивая :  „Ма  ироёоЬаіііе  ѵ  гге- 
сгасЬ  ЬІ8Іогус2пусЬ  РоІакісЬ,  о  сгеш  рпекопаё  аі^  тоіпа  г  когеаропёепсу] 
\ѵ  гоіоі  1817  іііпуіпуѵапусН  г  Тоѵѵаггубімгеіп  >ѵ  ]е^о  ітіепіи  рггег  сгіопка 
па^гес^  коі.  1|[пасе|^о  ^оЬЫеѵвкіевго  ѵ  таіегуі  кііки  рггеётіоібѵ  ёо  Ні- 
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Роль,  которая  принадлежитъ  въ  исторіи  русскаго  про- 
свѣіденія  гр.  Румян цову,  столь  же  плодотворно  исполняетъ 
въ  исторіи  польскаго  научнаго  движенія  первой  четверти 
XIX  ст.  кн.  Адамъ  Чарторыскій.  Къ  обширному  ученому  кругу, 
работавшему  подъ  знаменемъ  варшавскаго  Обш.ества  дру- 
зей наукъ,  стараніями  Чарторыскаго  присоединился  другой 
кружокъ,  сосредоточившійся  главнымъ  образомъ  въ  вилен- 
скомъуниверситетѣ,  частью  находившій  гостепріимный  кровъ 
въ  знаменитомъ  пулавскомъ  дворцѣ  князя  и  обильные  ма- 
теріалы  въ  его  рѣдкой  библіотекѣ.  Конечно,  между  старшимъ 
и  младшимъ  центрами  все  время  существовали  самыя  тѣс- 
ныя  связи,  но  направленіе  ученой  работы  ближайшихъ  къ 
Чарторыскому  лицъ  имѣло  свой  спеціальный,  обусловлен- 
ный, быть  можетъ,  отчасти  личными  вкусами  и  интересами 
князя  и  поэтому  не  столь  универсальный  характеръ,  какъ  въ 
ученомъ  обществѣ,  выполнявшемъ  обширную  программу. 

Рѣдкія  благопріятныя  условія  выпали  на  долю  млад- 
шихъ  работниковъ  на  поприш.ѣ  польскаго  славяновѣдѣнія. 
Если  первымъ  представителямъ  его  приходилось  проклады- 
вать себѣ  путь  среди  льдовъ  равнодушія  обш.ества  къ  но- 
вымъ  областямъ  научнаго  изслѣдованія,  преодолѣвать  раз- 
нообразныя  преграды,  главнымъ  образомъ  —  матеріальнаго 
свойства,  то  ближайшіе  продолжатели  ихъ  трудовъ  и  по- 
слѣдователи  находили  всѣ  данныя  для  успѣшнаго  рѣшенія 
предлагавшихся  имъ  или  добровольно  на  себя  принима- 
емыхъ  ученыхъ  задачъ  и  трудовъ. 

Всѣ  важнѣйшія  начинанія  въ  области  вопросовъ,  спе- 
ціально  насъ  занимающихъ,  совершаются  при  участіи  Чарто- 
рыскаго и  даже  иногда  по  его  иниціативѣ.  Имя  его  тѣсно  свя- 
зано съ  эпохой  наибольшаго  расцвѣта  виленскаго  универси- 
тета, который  при  благосклонномъ  отношеніи  Александра  I, 
даровавшаго  ему  обильныя  средства,  вступалъ  въ  новый  пе- 
ріодъ  жизни  О- 


Біоіуі  Роівкіеу  паІеі^сусЬ**.  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  с,  III,  I,  вЬ-.  57-~58. 0  сношеніяхъ 
Румянцева  съ  Обтествомъ  относительно  окончанія  изданія  Догеля 
„Соёех  (ііріотаисив  Ке^пі  Роіопіае**  (I,  IV  и  V  т.  изданы  были  въ  Вильнѣ 
около  1759  г.)  см.  заключительное  „Рггутб^ѵіепіе  8І^"  Маевскаго  въ  его 
книгѣ  „О  §Іа>ѵіапасЬ'*  (віг.  ЬХПІ). 

Современники  съ  благодарностью  вспоминали  о  просвѣщен- 
номъ  вниманіи  Александра  I  къ  нуждамъ  университета.  Такъ  Коллонтай 
въ  письмѣ  (1805  г.)  къ  Ѳ.  Чацісому  говорилъ:  „2\ѵг6сі\ѵ8гу  оп  саі^  ки 
Іетіі  ияііпо^с,  аЬу  паикі  ^ѵ  піегтіегпет  {е^о  раАзіѵѵіе  іпѵаіе  па  хаѵвге 
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По  своей  натурѣ  кн.  Чарторыскій  былъ  энтузіастомъ, 
агитаторомъ;  вездѣ  и  во  всякую  эпоху  онъ  стоялъ  бы  выше 
своихъ  современниковъ,  потому  что  обладалъ  даромъ  глу- 
боко и  сильно  чувствовать,  горячо  любить  то,  что  считалъ 
благороднымъ,  и  всѣмъ  жертвовать  для  его  осуществленія 
въ  жизни.  Свидѣтели  молодости  князя  Адама,  —  сообщаетъ 
одинъ  изъ  его  біографовъ,  -~  помнятъ,  что,  открывая  грезы 
своей  души,  рвавшейся  къ  великимъ  дѣламъ,  этотъ  юный 
энтузіастъ  повторялъ  своимъ  сверстникамъ,  что  ему  въ  жизни 
надо  сдѣлать  три  дѣла:  написать  богатырскую  поэму,  вы- 
играть великое  сраженіе . . .  чтб  третье,  —  онъ  не  говорилъ. 
Жизнь  сама  отвѣтила  на  этотъ  вопросъ.  Спасеніе  Польши 
—  вотъ  та  идея,  которой  уже  въ  отрочествѣ  задался  по- 
томокъ  старыхъ  литовскихъ  князей  ^).  Этого  факта  не  отри- 
цаетъ  никто  изъ  знавшихъ  князя  или  знакомыхъ  ближе  съ  его 
дѣятельностью^).  Такое  направленіе  мыслей  Чарторыскаго 
создалось  подъ  вліяніемъ  образования,  которое  получили 
молодые  князья,  и  тѣхъ  родовыхъ  традицій,  которыя  храни- 
лись въ  ихъ  домѣ.  „Наше  воспитаніе,  говоритъ  кн.  Ад.  Чар- 
торыскій  въ  своихъ  мемуарахъ,  было  всецѣло  польское  и  все- 
цѣло  республиканское.  Изученіе  исторіи  и  литературы  древ- 
нихъ  народовъ  и  нашей  заняло  годы  нашего  отрочества. 
Мы  только  и  думали,  что  о  грекахъ  и  римлянахъ,  и  гре- 
зили лишь  о  томъ,  какъ  мы,  по  примѣру  нашихъ  предковъ, 
утвердимъ  на  вѣчное  время  на  нашей  родной  землѣ  старыя 


то^\у  тіеё  віесПівко,  пісге^о  Ша  іак  ѵіеікіев^о  сеіи  піе  озгсг^скН :  иро- 
зліуі  ипі^ѵегвуіеі  ѵііейзкі  (іо  іе^о  віорпіа,  іі  тоіпа  иѵгаіаё  га  па]Ьо- 
^аІ824  V  саіе]  Еигоріе'  вгкЫ^ ;  роім^іегсігіі  рггуѵ^ііеіе  (іамгпе,  07(іоЬіІ  і  га- 
вгстусіі  поѵеші ;  а  Іак  $(аІ  зі^  піе  іуіко  ѵвкггезісіеіет  (Іамгпе],  аіе  пасііо 
ротпоіусіеіеш  поше]  іе^о  ипімгегвуІеЪі  ^мпеіпокі*'.  X.  Ниртпа  КсЯІ^іаіа 
Коггеаропёепсуе,  111,  вЬг.  263.  О  виленскомъ  университетѣ  см.  обширную 
монографію  Д-ра  I.  Бѣлинскаго  „11п1мгег$у1е(  ѴС^іІеАзкі",  1—111.  Кгакбмг, 
1899—1900.  Ср.  еще  А.  Погодина,  Виленскій  учебный  округь  (1803—1831), 
въ  IV  т.  Сборника  матер,  для  ист.  просвѣщенія  въ  Россіи.  СПБ.  1901. 

Погодинъ  А.  Л.,  Виленскій  учебный  округь,  стр.  П. 

„2е  раші^  Оісгугпу  і  сЬ^ё  ѵзкггевгепіа  іе]  шіаі  гаѵаге  і  ѵ/  вегси 
і  па  оки,  піеѵ^іріііяге  8)  іе^о  ёоѵоёу,*'  свидѣтельствуютъ  Ю.  У.  Нѣм- 
цевичъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ,  полагая  однако,  что  Чарторыскій 
„туііі  зі^  тоіе  зрозоЬіе  ^ѵіёгепіа,  ^сіу  рггег  Ко8$у^  піе  г&і  рггег 
Ргапсу^,  іак  роі^сіапе^о  сгекаі  \^урас1ки".  Раті^іпік  ].  У).  Ыіетсе^ѵісга 
(1307—1809).  Ѵ^усіаі  А.  КгаизНаг,  Ѵ(^аг82аѵіга,  1902,  біг.  46.  „Хі^іе  Млт  па 
сЬіѵіІ^  піе  гаротпіаі  о  гарггузі^іопуш  рггег  (І2Іа(іа  і  ргасігіасіа  осІЬисІо- 
чгапіи  Роіакіе^о  тосаг$і>ѵа",  признаетъ  Янушъ  Вороничъ  въ  брош.:  ^Кгесг 
о  топагсЬіі  і  (іупавіуі  \ѵ  Роівсе",  Рагуі,  1839,  зіг.  53. 
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добродѣтели . . .  Любовь  къ  отечеству,  къ  его  славѣ,  къ  его 
учрежденіямъ  и  правамъ  внѣдрилась  въ  наши  души  путемъ 
преподаванія  и  всего  того,  что  мы  слышали  вокругъ  себя. 
Прибавимъ,  что  это  чувство,  которому  мы  были  преданы 
всей  своей  душой,  сопровождалось  неодолимымъ  отвра- 
іденіемъ  къ  людямъ,  которые  содѣйствовали  гибели  нашей 
возлюбленной  родины ...  Во  всякомъ  русскомъ  я  видѣлъ 
виновника  несчастій,  постигшихъ  ее.*"  Хотя  со  временемъ 
этотъ  взглядъ  Чарторыскаго  на  русскихъ  вообще  нѣсколько 
измѣнился,  и  со  многими  изъ  нихъ  его  связывали  добрыя 
отношенія  дружбы  и  уваженія,  тѣмъ  не  менѣе  общій  взглядъ 
его  на  русскихъ  и  ихъ  исторію  остался  удивительно  узкимъ, 
пристрастнымъ,  совершенно  недостойнымъ  такого  глубо- 
каго  мыслителя  и  великодушнаго  человѣка,  какимъ  былъ 
кн.  Адамъ  •). 

Такіе  взгляды  и  убѣжденія  Чарторыскаго  не  должны 
были  позволять  ему  оставаться  на  русской  службѣ,  и  онъ 
дѣйствительно  постоянно  просилъ  имп.  Александра  I  осво- 
бодить его  отъ  нея,  указывая  на  вопіющее  противорѣчіе 
между  его  патріотическими  симпатіями  къ  Польшѣ  и  чув- 
ствами, которыми  онъ  долженъ  былъ  руководиться,  зани- 
мая наиболѣе  отвѣтственные  и  важные  посты  въ  Россіи. 
Чарторыскій  никогда  не  скрывалъ  своихъ  истинныхъ  взгля- 
довъ  отъ  государя  и  впослѣдствіи,  уже  въ  парижскомъ  из- 
гнаніи,  съ  полнымъ  поэтому  правомъ  могъ  заявить,  что  онъ 
никогда  не  обманывалъ  имп.  Александра  I.  „Никто  лучше 
его  не  зналъ  моихъ  всегда  польскихъ  принциповъ,  —  вспо- 
минал ъ  онъ  много  позже,  —  это  сначала  пріобрѣло  мнѣ  его 
расположеніе,  а  потомъ  отняло".  Согласившись  служить  имп. 
Александру  I,  Чарторыскій  разъ  навсегда  отказался  отъ  вся- 
кихъ  пожалованій  чинами,  орденами  или  имѣніями.  Заш.иідая 
Чарторыскаго  отъ  обвиненій  русскихъ  его  противниковъ, 
Нѣмцевичъ  говорить,  что  князь  дѣйствительно  служилъ 
Александру  вѣрно  и  усердно  (>ѵіегпіе  і  8ог1і^ѵ1е),  при  этомъ 
и  безкорыстно,  такъ  какъ  содержаніе  его  въ  Петербургѣ 
обходилось  отцу  до  800  тыс.  злотыхъ  въ  годъ.  За  такое 
безкорыстіе,  по  признанію  самого  князя,  государь  „нашелъ 
справедливымъ  и  приличнымъ"  наградить  его  заслуги,  предо- 
ставивъ  ему  „извѣстную  свободу  дѣйствій"  въ  бывшихъ 
польскихъ  провинціяхъ,  находившихся  подъ  его  вѣдѣніемъ. 


*)  Погодинъ  А.  Л.,  ор.  сіі,  стр.  111. 
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Въ  1803  г.  кн.  Чарторыскій  былъ  назначенъ  полечите- 
лемъ  Виленскаго  учебнаго  округа  и  не  преминулъ  въ  новой 
сферѣ  дѣятельности,  открывавшей  широкое  поле  для  куль- 
тивированГя  завѣтныхъ  мыслей  князя,  использовать  столь 
необычайныя  права  „свободы  дѣйствія*'.  „Нечего  и  говорить, 
признается  Чарторыскій,  что  я  воспользовался  этимъ  бла- 
гопріятнымъ  расположеніемъ  государя,  и  мои  главныя  ра- 
боты были  посвящены  общественному  образованію,  кото- 
рому я  придалъ  съ  этого  времени  національный  характеръ  и 
которое  я  реорганизовалъ  на  болѣе  широкомъ  основаніи 
и  въ  большемъ  соотвѣтствіи  съ  нуждами  эпохи'' 

Такимъ  образомъ,  обстоятельства  слагались  необы- 
чайно благопріятно  для  патріотическихъ  проектовъ  Чарто- 
рыскаго.  Первые  годы  XIX.  ст.  были  временемъ,  когда  ими. 
Александръ  I,  особенно  приблизивъ  къ  себѣ  Чарторыскаго, 
былъ  полонъ  стрелитеній  возстановить  Польшу  во  всемъ  ея 
первоначальномъ  объемѣ.  Можно  сказать,  что  до  самаго 
20гго  года  императора  не  покидали  эти  мечты,  и  онъ  не  разъ 
объявлялъ  о  нихъ  громогласно,  особенно  тогда,  когда  на- 
ходился въ  польскомъ  обществѣ.  Особенно  оживлённы  были 
надежды  поляковъ  въ  1806  г.,  когда  Александръ  посѣтилъ 
Чарторыскихъ  въ  ихъ  резиденціи  Пулавахъ,  чтобы  засви- 
дѣтельствовать  свои  чувства  искренняго  благоволенія  не 
только  къ  нимъ,  но  и  къ  Польшѣ  и  полякамъ^).  „Надо  вос- 
хвалить Провидѣніе,  —  писалъ  по  поводу  визита  Александра 
Нѣмцевичъ  изъ  Америки,  —  что  внукъ  той,  которая  рѣшила 
сравнять  Пулавы  съ  зеіѵиіей  и  нанести  Польшѣ  смертельный 
ударъ,  прибываетъ  теперь  въ  домъ  вашъ,  хранилище  націо- 
нальныхъ  добродѣтелей  и  воспоминаній,  какъ  гость,  другъ 
и  освободитель**.  Прусская  Варшава  готовилась  къ  торже- 
ственной встрѣчѣ  Александра,  сгорая  нетерпѣніемъ  увидѣть 
русскаго  императора,  и  вся  Польша  по  данному  знаку  го- 
това была  возстать  противъ  Пруссіи  и  умножить  ряды  арміи 
Александра.  Но  разочарованіе  наступило  неожиданно  быстро: 
вмѣсто  похода  на  Пруссію  поляки  увидѣли  союзъ  Александра 
съ  Фридрихомъ-Вильгельмомъ.  Но  этимъ  отношенія  его  къ 
судьбамъ  Польши  не  измѣнились.  Въ  181 1  году  онъ  говорить 
опять  о  возсозданіи  Польши  „со  включеніемъ  русскихъ  обла- 
стей, за  изъятіемъ  Бѣлоруссіи,  такъ  чтобы  границами  были 


»)  Погодинъ  А.  Л.,  ор.  сіі,  стр.  IV. 
КгаивЬаг,  ор.  сіі.,  I,  зЬ".  293—294. 
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Двина,  Березина  и  Днѣпръ**.  Неудивительно,  что  при  такомъ 
настроеніи  государя  польское  общество  видѣло  въ  немъ  во- 
скресителя Польши,  а  наиболѣе  вліятельные  представители 
его  старались  всячески  поддержать  замыслы  Александра. 

Такимъ  образомъ,  дѣятельность  Чарторыскаго  могла 
успѣшно  развиваться  въ  избранномъ  имъ  направлены.  Па- 
негиристъ  дома  Чарторыскихъ  Л.  Дембицкій  такъ  говорить 
о  трудахъ  кн.  Адама  Чарторыскаго  въ  качествѣ  куратора. 
Принявъ  должность  русскаго  министра,  кн.  Адамъ  доби- 
вается и  должности  куратора  школъ  въ  Литвѣ  и  на  Волыни 
и  составляя  ноты  и  начертывая  огромные  политическіе  про- 
екты, онъ  въ  то  же  время  вырабатываетъ  детальную  про- 
грамму реформы  университета  и  новоучреждаемыхъ  школъ 
въ  бывшихъ  польскихъ  земляхъ.  Необходимо  было  оградить 
и  укрѣпить  настоящее  или  воображаемое  культурное  пре- 
восходство (рга>ѵ(]гі^ѵ4  С2у  рогогп^  ѵ/уѣвгоіі,  су>УІІігасу]П4), 
какъ  единственную  гарантію,  что  польская  стихія  не  рас- 
таетъ  въ  русской.  Прежде  всего  и  сильнѣе  всего  надлежало 
укрѣпить  этотъ  валъ  западной  цивилизаціи,  оградить  эту 
твердыню  духа  и  національной  мысли  отъ  теченій  ассими- 
ляціи  и  нивелляціи  въ  тѣхъ  именно  областяхъ,  гдѣ  насе- 
леніе  различалось  въ  отношеніи  народности,  языка  и  религіи, 
гдѣ  соприкасались  эти  разнородныя  стихіи. 

И  вся  дѣятельность  Чарторыскаго  ведется  въ  этомъ 
именно  направленіи.  Нѣмцевичъ,  стоявшій  весьма  близко  къ 
князю,  совершенно  справедливо  отмѣтилъ,  что  развитіе  на- 
ціональнаго  духа  въ  этихъ  провинціяхъ  сдѣлало  новый  шагъ 
съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Александръ  собственными  устами  про- 
возгласилъ  намѣреніе  присоединить  ихъ  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ  къ  польскому  королевству.  Самъ  Чарторыскій  въ 
своихъ  мемуарахъ  даетъ  слѣдующую  характеристику  своей 
дѣятельности  въ  роли  попечителя  виленскаго  учебнаго  окру- 
га: ,,Мнѣ  кажется  небезполезнымъ  замѣтить,  что  въ  слѣ- 
дующіе  (послѣ  назначенія)  годы  вся  поверхность  Польши 
покрылась  школами,  въ  которыхъ  польскому  чувству  былъ 
данъ  полный  просторъ  для  развитія  '^).  Университетъ,  куда  я 

»)  Риіаѵу,  111,  8*г.  81. 
Я.  Вороничъ  въ  названной  выше  брошюрѣ  признаетъ,  что  „па- 
госіо^ѵе  шусЬо>ѵапіе"  благодаря  школѣ,  созданной  усиліями  Чарторы- 
скаго, распространялось  „ро  га  коЛсхупу  па^ѵеі  Роізкі,  кгаіпу,  ^(Ігіе 
\иг  пагосіоѵѵоёс  Роізка  и$(а>ѵас  росгупаіа,  ^&ііеЬу  копіесгпіе  и$(ас  ти- 
5іа1а  .  .     5*г.  53. 
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пригласилъ  наиболѣе  извѣстныхъ  мѣстныхъ  ученыхъ  и  кое- 
кого  изъ  выдающихся  иностранныхъ,  руководилъ  этимъ  дви- 
женіемъ  съ  такимъ  рвеніемъ,  съ  такимъ  пониманіемъ  дѣла, 
что  лучшаго  нельзя  было  и  желать.  Это  никого  не  поражало, 
и  настоящіе  результаты  этого,  противъ  которыхъ  русскіе 
впослѣдствіи  подняли  крикъ,  вытекали,  какъ  тогда  казалось, 
непосредственно  изъ  благородныхъ  намѣреній  императора*". 

Назначенный  въ  1803  г.  кураторомъ  виленскаго  округа, 
Чарторыскій  былъ  въ  самомъ  расцвѣтѣ  силъ:  ему  шелъ 
тогда  всего  32-й  годъ ').  Занятый  сначала  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  министерствѣ  иностранныхъ  дѣлъ,  онъ  проживалъ 
постоянно  въ  Петербурга  и  только  какъ  бы  мимоходомъ, 
но  тѣмъ  не  менѣе,  благодаря  широкимъ  личнымъ  связямъ  и 
вліянію,  весьма  благотворно  работалъ  на  пользу  виленскаго 
университета  и  его  учебнаго  округа.  Въ  1810  г.  онъ  по- 
кинулъ  Петербургъ,  нѣкоторое  время  путешествовалъ  и 
только  съ  установленіемъ  политическаго  устройства  раз- 
дѣленныхъ  частей  Польши  возвращается  къ  дѣятельности 
попечителя  въ  1816  г.,  посвятивъ  себя  съ  этого  времени 
всецѣло  интересамъ  просвѣщенія. 

Для  виленскаго  университета  время  кураторства  Чар- 
торыскаго  принесло  чрезвычайно  много.  Университетъ  былъ 
его  излюбленнымъ  дѣтищемъ,  ему  посвящалъ  онъ  всѣ  свои 
силы,  вникая  во  всѣ  области  его  жизни,  принимая  живѣй- 
шее  участіе  въ  обсужденіи  самыхъ  разнообразныхъ  вопро- 
совъ  ея,  всегда  при  этомъ  отличаясь  поразительнымъ  умѣ- 
ніемъ  разобраться  въ  нихъ,  отдѣлить  частное  отъ  общаго, 
примирить  мнѣнія  противниковъ,  внести  въ  бурную  под- 
часъ  профессорскую  коллегію  миръ  и  уставить  ладъ. 

Поставить  преподаваніе  въ  виленскомъ  университетѣ 
на  уровнѣ  европейскихъ  университетовъ,  сосредоточить  въ 
немъ  лучшія  ученыя  силы  края,  дать  мѣсто  талантливой  и 
дѣятельной  молодежи,  а  въ  случаѣ  необходимости  —  при- 


')  Попытку  представить  характеристику  кн.  Ад.  Чарторыскаго, 
какъ  куратора  Виленскаго  округа,  сдѣлалъ,  на  основаніи  преимуще- 
ственно дѣловой  переписки  его,  1.  Калленбахъ  въ  статьѣ:  „Кигаіогуа 
Ѵ7ііей9ка  (1803-1823)",  въ  ВіЫ.  Ѵ&^аг82.,  1904,  1П,  ѵте^Ы,  зіг.  421—441. 
То  же  въотдѣльномъ  изданіи:  „Ьисігіе  і  сгазу'*,  Ь\ѵб\ѵ,  1905.  Только-что 
вышедшій  „Историческій  обзоръ  дѣятельности  Виленскаго  учебнаго 
округа**,  ч.  I,  отдѣлъ  первый  (1803—1812  г.),  составилъ  Ю.  Ѳ.  Крачков- 
скій,  Вильна,  1906,  отводить  много  мѣста  кураторству  Чарторыскаго. 
Новаго  во  взглядѣ  на  эту  дѣятельность  князя  здѣсь  нѣтъ  ничего. 
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влечь  къ  просвѣтительной  работѣ  ученыхъ  слаівянскихъ  — 
вотъ  главные  пункты  программы  куратора.  Профессоровъ- 
иностранцевъ  въ  виленскомъ  университетѣ  было  довольно 
значительное  число.  Но  старое  поколѣніе  ученыхъ  не  удо- 
влетворяло высокимъ  требованіямъ  князя-куратора;  къ  тому 
же  профессора-иноземцы  вносили  въ  жизнь  университетскую 
немало  смуты  и  дрязгъ. 

Чарторыскій  обращаетъ  поэтому  взоры  на  молодое 
поколѣніе.  Необходимо  было  заняться  надлежаідимъ  под- 
готовленіемъ  свѣжихъ  силъ,  дать  имъ  правильное  напра- 
вленіе,  вывести  ихъ  на  путь  научныхъ  изслѣдованій  подъ  ру- 
ководствомъ  авторитетныхъ  учителей.  Необходимымъ  усло- 
віемъ  для  этого  являлись  заграничныя  ученыя  путешествія, 
занятія  въ  извѣстнѣйшихъ  европейскихъ  университетахъ,  би- 
бліотекахъ,  архивахъ  и  пр.  Молодые  ученые,  избранники  уни- 
верситета и  куратора,  должны  были  пріобрѣсти  новѣйшіе 
методы  научныхъ  изслѣдованій,  усовершенствоваться  въ 
своей  спеціальности,  обратить  на  себя  вниманіе  иностран- 
ныхъ  профессоровъ,  сблизиться  съ  ними  и  со  временемъ 
поддерживать  духовную  связь  университета  съ  Западомъ. 
По  его  мнѣнію,  въ  такой  постановкѣ  дѣла  одинаково  нуж- 
дались какъ  каѳедры  наукъ  точныхъ,  такъ  и  т.  н.  «Ьитапіога**: 
заграничныя  путешествія  молодыхъ  ученыхъ  будутъ  способ- 
ствовать успѣхамъ  и  разБИТію  не  только  наукъ  физическихъ 
и  математическихъ,  но  и  исторіи,  философіи,  права  и  т.  д.  <). 

Въ  письмѣ  къ  Снядецкому  изъ  Варшавы  отъ  4  ноября 
1816  г.  онъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  значеніе  такихъ 
поѣздокъ  въ  слѣдуюідихъ  словахъ:  ,,Слушаніе  великихъ 
учителей,  возможность  присмотрѣться  къ  новымъ  и  разно- 
образнымъ  предметамъ,  обычаямъ,  учрежденіямъ,  иной  міръ, 
новыя  мнѣнія  и  сужденія  расширяютъ  разумъ,  снимаютъ  съ 
очей  завѣсу  узкаго  и  малаго  кругозора,  образуютъ  иного  че- 
ловѣка,  освѣщаютъ  цѣль  науки,  во  стократъ  увеличиваютъ 
опытность,  развиваютъ  способности:  этихъ  результатовъ 
ничѣмъ  нельзя  замѣнить,  и  какая,  наука  не  нуждается  въ 
нихъ,  чтобы  быть  достойнымъ  образомъ  представленной 
въ  университетѣ?" 

Поѣздки  за  границу  избранныхъ  университетомъ  кан- 
дидатовъ  должны  были  подготовить  ученыхъ  для  замѣ- 
щенія  каѳедръ  по  разнообразнымъ  спеціальностямъ. 

О  КаІіепЬасН,  Кигаіогуа  Ѵ(^іІейЫса.  ВіЫ.  Штѣг^  1904, 111, 8іг.  428-429. 
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Однймъ  изъ  такихъ  избраііниковъ,  представленныхъ 
богословскимъ  факультетомъ  на  утвержденіе  князю -кура- 
тору (24-го  іюня  1817  г.),  оказался  молодой  (30  л.)  уніатскій 
священникъ,  магистръ  философіи  и  богословія  Михаилъ 
Бобровскій,  уже  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  съ  успѣхомъ  испол- 
нявшій  обязанности  профессора  св.  Писанія  и  обнаружи- 
вшій  преданность  наукѣ  и  выдаюідіяся  способности  ^).  Хо- 
датайствуя о  командированіи  его  съ  1  сентября  на  два  года 
въ  Вѣну  и  на  годъ  въ  Римъ  для  усовершенствованія  въ  бо- 
гословскихъ  наукахъ,  совѣтъ  университета  представлялъ 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  кн.  Чарторыскому  выработанную  имъ  для 
путешествія  инструкцію. 

Сынъ  сельскаго  священника  гродненской  губерніи,  Боб- 
ровскій  родился  въ  1785  г.,  получилъ  первоначальное  обра- 
зованіе  въ  клеідельской  церковной  школѣ,  а  затѣмъ  въ 
дрогичинской  коллегіи  піаристовъ,  гдѣ  успѣшно  кончилъ 
курсъ  въ  1803  г.;  въ  томъ  же  году  посту пилъ  еще  въ  бѣ- 
лостокскую  гимназію,  получилъ  здѣсь  въ  1808  г.  аттестатъ 
и  отправился  въ  Вильну  для  продолженія  образованія.  Какъ 
видно  изъ  его  послужного  списка,  уже  въ  1811  г.  онъ  прі- 
обрѣлъ  степень  магистра  философіи,  а  въ  1812  г.  сдѣлался 
и  магистромъ  богословія. 

Кандидатъ  виленскаго  университета  являлся,  несо- 
мнѣнно,  однймъ  изъ  достойнѣйшихъ  избранниковъ.  Въ  сен- 
тябрѣ  1817  г,  онъ  выѣхалъ  изъ  Вильны  въ  далекій  путь*). 

')  Приложенія,  стр.  СПІ. 

Матеріаломъ  для  настоящей  части  послужили,  прежде  всего, 
изданныя  нами  въ  приложеніяхъ  письма  М.  К.  Бобровскаго  и  нѣкоторые 
документы  о  немъ.  Изъ  ученой  переписки  Бобровскаго  до  сихъ  поръ 
были  изданы:  1)  письма  его  къ  П.  И.  Кеппену  (въ  русскомъ  перевод ѣ) 
въ  статьѣ  П.  О.  Бобровскаго:  „Переписка  съ  П.  И.  Кеппеномъ  и  ученое 
путешествіе  М.  К.  Бобровскаго  по  Европѣ  и  Славянскимъ  землямъ". 
СПБ.  1890;  первоначально  —  въ  Слав.  Извѣстіяхъ,  1889,  стр.  303—305; 
353-355;  375-377  ;  450-453;  593-595;  979-981.  Отд.  изданіе  имѣетъ 
заглавіе:  „Къ  біографіи  М.  К.  Бобровскаго,  славянскаго  филолога  и 
оріенталиста.'*  Эти  письма  мы  сообщаемъ  въ  приложеніи  въ  латинскомъ 
оригиналѣ.  2)  Два  письма  Бобровскаго  касательно  Супрасльской  рукоп.: 
а)  Еіп  Рготетогіа-ЗсЬгеіЬеп  ап  Рго!.  ЕісЬѵѵаІсІ  ^егісЫеі,  Ь)  ап  Корііаг, 
сообщены  были  Фр.  Миклошичемъ,  съ  примѣч.  И.  В.  Ягича,  въ  АгсН. 
!.  8Іаѵ.  РЬіІ^  X,  360—362.  3)  Три  письма  къ  Копитарю  въ  АгсН.  і.  8Іаѵ. 
РЬіІ.,  ХѴШ,  317,  635.  4)  Два  письма  А.  X.  Востокова  къ  Бобровскому 
и  одно  Бобровскаго  къ  Востокову  (№  214,  218  и  219)  въ  изданіи  И.  И. 
Срезневскаго  „Переписка  А.  X.  Востокова*',  СПБ.  1873.  5)  Два  письма 
къ  Ганкѣ  въ  нашемъ  изданіи  „Письма  къ  В.  Ганкѣ  изъ  слав,  земель*", 

17 
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Инструкція  *)  имѣла  въ  виду  спеціально  богословскія  за- 
нятія,  прежде  всего  —  въ  Вѣнѣ,  гдѣ  Бобровскому  предпи- 
сывалось пробыть  почти  цѣликомъ  два  года  изъ  трехъ,  опре- 
дѣленныхъ  на  все  его  заграничное  путешествіе.  Въ  теченіе 
перваго  года  избранникъ  виленскаго  университета  долженъ 
былъ  посвятить  себя,  главнымъ  образомъ,  основательному 
изученію,  подъ  руководствомъ  проф.  Оберлейтнера  и  Аккер- 
мана,  древне-еврейскаго  языка,  затѣмъ  —  языковъ  халдей- 
скаго,  сирійскаго  и  арабскаго,  насколько  знакомство  съ  ними 
необходимо  будетъ  въ  его  дальнѣйшихъ  научныхъ  работахъ; 
второй  годъ  опредѣленъбылъ  для  спеціальныхъ  занятій  язы- 
комъ  греческимъ  и  различными  богословскими  науками;  даже 
занятія  Бобровскаго  рукописями  въ  значительнѣйшихъ  вѣн- 
скихъ  библіотекахъ  имѣли  въ  виду  исключительно  Свящ.  Пи- 
саніе.  И  только  въ  заключительныхъ  строкахъ  инструкціи 
сдѣлана  была  оговорка,  нѣсколько  расширявшая  эту  узко- 
спеціальную  программу:  кандидату  преподается  совѣтъ  обра- 
ш.ать  вниманіе  и  на  славянскую  литературу,  и  не  только  раз- 
рѣшается  не  сидѣть  безвыѣздно  два  года  въ  Вѣнѣ,  но  даже 
предписывается  посѣтить  тѣ  изъ  ближайшихъ  земель,  гдѣ 
господствуютъславянскія  нарѣчія,  а  именно:  Моравію,  Чехію, 
также  Галиш'ю,  оставляя  Далмацію,  Славонію,  Карніолію,  Ра- 
гузу  и  Силезію  на  третій  годъ  путешествія,  когда  ученую  по- 

Варшава,  1905,  стр.  102—104.  Вотъ  все.  что  намъ  извѣстно  въ  печати. 
Писемъ  Копитаря  и  Добровскаго  къ  Бобровскому  намъ  не  удалось 
найти;  о  нихъ  сохранились  только  упоминанія  (Ср.  Ягичъ,  Источники, 
I,  459,  4(Ю,  463,  481,  482,  483,  546).  Небольшой  біографическій  очеркъ 
принадлежитъ  Плакиду  Янковскому:  Біографіи  замѣчательнѣйшихъ  дѣг 
ятелей  по  сохраненію  русской  народности  между  уніатами.  I.  Про- 
тоіерей  Михаилъ  Бобровскій.  Холмскій  мѣсяцесловъ  за  1867  г.,  стр.  ПО. 
Перепечатано  изъ  Литовскихъ  епарх.  вѣдом.  за  1864  г.,  >Ь  1  и  2.  По- 
пытку представить  обзоръ  ученой  дѣятельности  М.  К.  Бобровскаго  сдѣ- 
лалъ  П.  О.  Бобровскій  въ  названной  выше  статьѣ  и  затѣмъ  въ  біографи- 
ческомъ  очеркѣ  „М.  К.  Бобровскій  (1785—1848),  ученый  славистъ-оріен- 
талистъ".  СПБ.  1889  (первоначально  —  въ  Русской  Старинѣ,  1888).  Ср. 
еш.е  его  же:  „Судьба  Супрасльской  рукописи**,  СПБ.  1887,  и  „Еще  замѣтка 
о  Супрасльской  рукописи",  СПБ.  1888  (первоначально  въ  Ж.  М.  Н.  Пр^ 
1887,  ч.  253,  254,  256).  Для  исторіи  славянскихъ  путешествій  и  изученій 
эти  работы  П.  О.  Бобровскаго  даютъ  немного.  Кромѣ  отмѣченныхъ 
выше  печатныхъ  матеріаловъ  и  впервые  издаваемыхъ  нами  писемъ 
Бобровскаго,  мы  пользовались  еш.е  и  его  отчетами,  которые  онъ  пред- 
ставлялъ  кн.  А.  Чарторыскому,  и  которые  мы  цитируемъ  въ  надлежа- 
ш,ихъ  мѣстахъ.  Они  хранятся  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ.  Нѣкоторыя 
извлеченія  сдѣланы  нами  изъ  фоліантовъ  „Кигаіоіуа**  той  же  библютеки. 
')  См.  приложенія,  стр.  СИІ— СѴІ. 
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ѣздку  ПО  славянскому  югу  удобнѣе  можно  будетъ  совершить 
по  пути  въ  Венецію  и  Римъ,  а  посѣтить  Силезію  —  при  воз- 
вращеніи  въ  Вильну. 

Предлагая  Бобровскому  въ  Оломуцѣ,  Прагѣ  и  Львовѣ 
ознакомиться  съ  различными  методами  преподаванія,  посѣ- 
тить  для  этого  университеты,  семинаріи  и  наиболѣе  достой- 
ныя  вниманія  учебныя  заведенія,  инструкція  выдвигала  на 
первое  мѣсто  необходимость  знакомства  съ  Добровскимъ  и 
иными  замѣчательными  учеными  и  находила  нужнымъ  для 
будущаго  профессора -богослова  изученіе  славянскихъ  на- 
рѣчій  въ  такой  мѣрѣ,  чтобы  впослѣдствіи  онъ  въ  состояніи 
былъ  заняться  сравненіемъ  переводовъ  библіи  на  этихъ  на- 
рѣчіяхъ.  Но  здѣсь  не  было  рѣчи  о  широкихъ  спеціальныхъ 
занятіяхъ  славянскими  языками,  письменностью  и  исторіей, 
которыя  впослѣдствіи  такъ  увлекли  Бобровскаго. 

Прибывши  въВѣну  въ  октябрѣ  1817-го  года,  Бобровскій 
уже  въ  мартѣ  слѣдующаго  года  откровенно  заявляетъ  кн. 
Чарторыскому,  что  пребываніе  здѣсь  въ  теченіе  опредѣлен- 
наго  университетомъ  двухлѣтняго  срока  было  бы  для  него 
безполезно:  библейская  литература  въ  Вѣнѣ,  по  увѣренію 
Бобровскаго,  оказалась  далеко  не  на  той  высотѣ,  на  какой 
онъ  и  направлявшіе  его  сюда  надѣялись  найти  ее;  точно  такъ 
же  и  преподаваніе  восточныхъ  языковъ  было  лишь  элемен- 
тарнымъ  и  не  могло  удовлетворить  Бобровскаго;  въ  довер- 
шеніе  же  его  разочарованія  авторитетные  люди,  въ  числѣ 
ихъ  и  такой  ученый,  какъ  знаменитый  Гаммеръ,  къ  которому 
Бобровскій  нашелъ  доступъ  благодаря  рекомендаціи  кн.  Ген- 
риха Любомірскаго,  считали  двухлѣтнее  пребываніе  въ  вѣн- 
скомъ  университетѣ  слишкомъ  продолжительнымъ »).  Для 
кандидата,  готовившагося  на  каѳедру  экзегетики,  несравненно 
полезнѣе  были  бы  пребываніе  и  занятія  въ  Римѣ  и  Парижѣ, 
центрахъ  болѣе  богатыхъ,  чѣмъ  Вѣна,  всякими  источниками 
и  пособіями  по  этому  предмету.  Вѣчный  городъ  съ  его  не- 
исчерпаемыми и  драгоцѣннѣйшими  памятниками  христіан- 
ской  древности  и  столица  Франціи  манили  къ  себѣ  молодого 
ученаго.  Раньше,  однако,  чѣмъ  обратиться  къ  факультету  за 
разрѣшеніемъ  измѣнить  первоначальный  планъ  путешествія, 
въ  частномъ  письмѣ  къ  кн.  Чарторыскому  Бобровскій  про- 
сить позволить  ему  посвятить  остаюш.іеся  два  года  пребы- 


")  „...]ев1  *о  гаѵѵіеіе  сіѵа  1а<а  хозіамгаё  Іат,  ^бп^  зате  іуіко  ро- 
сг^Иа  огуепіаІпусЬ  і^кбѵѵ  8І^  с1а|4.**  Письмо  оть  18  марта  1818  г. 

17* 
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ванію  и  занятіямъ  въ  Римѣ  и  Парижѣ Просвѣіденный  ку- 
раторъ  отнесся  къ  желанію  Бобровскаго  съ  полнымъ  со- 
чувствіемъ,  предоставляя  ему  свободу  въ  его  научныхъ  за- 
нятіяхъ »). 

Съ  февраля  мѣсяца  1819-го  года  Бобровскій  начинаетъ 
свое  славянское  путешествіе.  Съ  рекомендательнымъ  пись- 
момъ  Копитаря  онъ  является  въ  Прагу  къ  Добровскому^), 
на  котораго,  какъ  мы  видѣли,  опредѣленно  указывала  и 
университетская  инструкція. 

Двухмѣсячное  (въ  теченіе  февраля  и  марта)  пребыва- 
ніе  въ  Прагѣ  посвящено  было,  прежде  всего,  главной  цѣли 
ученаго  путешествія  —  университету,  постановкѣ  въ  немъ 
преподаванія  богословскихъ  наукъ,  обозрѣнію  другихъ,  до- 
стойныхъ  вниманія,  учебныхъ  заведеній.  Бобровскій  сразу 
же  замѣтилъ,  что  пражскіе  студенты-богословы  и  вообще 
учащаяся  молодежь  обнаруживаютъ  меньшіе  успѣхи,  чѣмъ 
студенты  вѣнскіе;  какъ  на  несомнѣнную  причину  этого  пе- 
чальнаго  явленія,  онъ  указы ваетъ  на  господство  нѣмецкаго 
языка  въ  школѣ,  признавая,  впрочемъ,  и  другія  причины 
политическаго  характера,  препятствующія  развитію  славян- 
скаго  генія.  Въ  Прагѣ  Бобровскій  посѣщаетъ,  между  про- 
чимъ,  еврейскую  нормальную  школу  и  изучаетъ  ея  устрой- 
ство, пользуясь  руководствомъ  ученаго  еврея,  школьнаго 
совѣтника  Г.  Гомберга,  который  сообщилъ  ему  нѣкоторыя 
данныя  о  состояніи  просвѣщенія  евреевъ  въ  Австріи. 

Несомнѣнно,  однако,  что  Бобровскаго  влекли  въ  Прагу 
не  столько  указанные  вопросы,  сколько  желаніе  познако- 
миться съ  представителями  чешской  науки,  о  дѣятельности 


*)  Приложенія,  стр.  ЬПІ. 

26-го  іюля  1818  г.  кн.  А.  Чарторыскій  писалъ  по  этому  поводу 
ректору  Малевскому:  „X.  ВоЬго\ѵ8кі  різаі  сіо  тпіе,  іе  г  гасіу  Р.  Наш- 
тега  сЬсіа^Ьу  сіо  ѴК^ІосЬ  \^у)есЬас,  рггупаітпіе)  \^  віусгпіи  пазі^риі^с^о 
гоки.  2  Нароііи  рггув^апе^о  ті  ѵпі^г^  ггесгуѵѵі^сіе,  [іе]  піета  оп  роіггеЬу 
(іпі^  гок  \^  Ѵ^іесіпіи  208Іа>ѵа<5,  ЪггеЪа  \^і^с  па  іо  гегѵоИё.  СЬѵ^Ц  Ьагдго 
Іакіе  гатіаг  \що  мгуіесЬапіа  (іо  Ра^игу  і  Ргаді*.  —  Кигаіогуа,  П. 

Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  447,  письмо  отъ  10  февр.  1819  г.: 
„ОЬ  Зіаѵіса  геІ8і  ег  ш  —  ІЬпеп."  Копитарь  еще  17  іюля  1818  г.  писалъ 
Ганкѣ:  „МеІ8Іего  (Ііс,  Нос  аисіитпо  ѵепіигит  а(1  еііш  сапопісит  ипіЬіт 
Ѵі1пеп8ет  Бобровскій,  яиі  Ьис  еі  иИегіиз  піІ88и8  е8(,  иі  ді&с&і  ошпіа, 
ѵеі  8!аѵіса...**  ІЬісі.,  II,  стр.  21.  Очевидно,  такое  сообшеніе  основано 
было  на  заявленіи  Бобровскаго,  увѣреннаго  въ  благопріятномъ  отвѣтѣ 
университета  и  куратора  на  его  ходатайство  разрѣшить  покинуть  Вѣну 
раньше  срока. 
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коихъ  онъ,  конечно,  много  слышалъ  въ  Вѣнѣ,  особенно  въ 
кругу  Копитаря  и  графа  Оссолинскаго. 

На  первомъ  планѣ  стояло  знакомство  съ  аббатомъ 
Добровскимъ.  Къ  нему  не  могъ  не  направить  Бобровскаго 
испытанный  другь  аббата  Копитарь.  Кромѣ  того,  на  Боб- 
ровскаго возложено  было  виленскимъ  университетомъ  лест- 
ное порученіе  передать  Добровскому  дипломъ  почетнаго 
члена  университета  Съ  рекомендаціей  Копитаря  и  зна- 
комь вниманія  представителей  польской  науки  къ  ученымъ 
заслугамъ  великаго  аббата  предсталъ  предъ  нимъ  молодой 
виленскій  профессоръ.  Отношенія  между  учителемъ  и  уче- 
никомъ  сразу  установились  дружескія.  Бобровскій  вспоми- 
налъ  объ  урокахъ  патріарха  славистики  съ  живѣйшей  бла- 
годарностью*). „Кеі  риЫісае  Зіаѵогит  согірЬаеиз**  былъ  для 
него  съ  тѣхъ  поръ  тѣмъ  непоколебимымъ  ученымъ  автори- 
тетомъ,  предъ  которымъ  онъ,  подобно  другимъ  современни- 
камъ  (напр.,  Бандтке),  благоговѣйно  склонялъ  главу  свою. 

Въ  кружкѣ  друзей  и  учениковъ,  собиравшихся  въ  уче- 
номъ  кабинетѣ  Добровскаго,  занялъ  теперь  мѣсто  гость  съ 
далекаго  сѣвера.  Положеніе  его  въ  этомъ  кружкѣ  было  исклю- 
чительное. Бобровскій  въ  Прагѣ,  какъ  и  всюду,  остается  вѣ- 
ренъ  вполнѣ  основательному  требованію  куратора,  желав- 
шаго  видѣть  отправляемыхъ  за  границу  молодыхъ  ученыхъ 
въ  постоянномъ  близкомъ  общеніи  съ  своими  иностранными 
учителями,  но  никакъ  не  въ  обидномь  уже  для  нихъ  поло- 
женіи  обыкновенныхъ  студентовъ  ^). 


Ягичъ,  Источники,  II,  стр.21.  „Окоіісгпо^ё о!іаго>ѵапіа  ёуріотаіи 
па  сгіопка  Ьопогоѵев^о  исгопети  ОоЬгоѵ^зкіегаи  оіѵогтуіа  тпі  ш]\вЬтс]8ту 
ѵзі^р  (іо  ріепѵзгерт  гпаѵсу  ѵ$гу8ІкісЬ  сіуаіекібѵг  тоѵгу  віоѵіайвкіе]'*,  до- 
кладывалъ  онъ  кн.  А.  Чарторыскому  въ  отчетѣ,  который  былъ  высланъ 
имъ  26  янв.  1820  г.  изъ  Рима.  Оригиналъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чарторы- 
скихъ;  черновые  матеріалы  для  него  —  въ  библ.  гр.  Замойскихъ  въ  Вар- 
шавѣ,  въ  бумагахъ  Бобровскаго.  Въ  то  же  время  въ  донесеніи  универси- 
тету Бобровскій  сообщалъ:  „Оуріота  оѵ^е  па  сгіопка  Ьопогоѵ^е^^о  исгопу 
ОоЬгоѵзкі  рггуі^}  г  >ѵ)аёс1ѵг4  Іііегаіоѵ^і  ѵ^сігі^сгпокі^  і  згасипіаепі,  ой\ѵіа(1- 
сгаі^с  іе  ро^гі^коѵѵапіе  га  Іакі  2а$2сгу(  гіоіу  >ѵкг6ісе  Ііпі\ѵег5уіе(о>ѵі, 
рггезуіаі^с  по^  ріосі  $>я^о]е]  ргасу**. 

')  См.  первое  письмо  къ  Добровскому  изъ  Вѣны  отъ  10  алрѣля 
1819  г.  Приложенія,  стр.  ХЬѴНІ. 

^  „Ооіігііо  іесіпак,  аЬу  \ѵу8{апі  ко82(епі  гг%6и,  а  рггег  іо  зато 
ласі  іппусЬ  іѵупіеаіепі,  ровіагаіі  Ьуіі  ёаб  рогпаё  5чѵоіпі  паисгусіеіот, 
а  піе  сЪочуаИ  цг  іііітіе  розроІііусН  в^исЬасгбмг.*'  Въ  писъмѣ  къ  Ма- 
левскому  ЭО  марта  1820  г.  КаІІепЬасЬ,  ВіЫ.  Ѵ^^агзх.,  1904,  III,  8*г.  430. 


Великій  учитель  усердно  посвящаетъ  его  въ  важнѣй- 
шіе  вопросы  славя новѣдѣнія  ежедневно  по  нѣсколько  ча- 
совъ  они  занимаются  то  чтеніемъ  старославянской  грамма- 
тики (^гат.  ріегѵѵгіа$1ко>ѵеі  тощ  зіо^ѵіайвкіе])  Добровскаго, 
то  учитель  разъясняетъ  ему  главнѣйшія  отличія  различныхъ 
славянскихъ  нарѣчій,  то  знакомить  его  съ  литературами 
славянскихъ  народовъ  и  съ  данными  относительно  предѣ- 
ловъ  распространенія  того  или  другого  нарѣчія  и  народа; 
наконецъ,  учитель  предусмотрительно  намѣчаеть  для  даль- 
нѣйшаго  путешествія  Бобровскаго  рядъ  вопросовъ,  на  ко- 
торые тотъ  могъ  бы  дать  отвѣты:  онъ  указываетъ  ему 
мѣста  храненія  славянскихъ  рукописей,  называетъ  важнѣй- 
шія  изъ  нихъ  и  вооружаетъ  его  методомъ  критическаго  из- 
слѣдованія  памятниковъ,  наставляя,  какъ  опредѣлять  зна- 
ченіе  ихъ  „согласно  разумной  критикѣ"  (>ѵесІ1е  гогв^сіпе]  кгу- 
іукі).  Добровскій  же  былъ  первымъ  наставникомъ  его  въ 
области  глаголицы  ^).  Эти  уроки,  по  признанію  Бобровскаго, 
принесли  ему  огромную  пользу,  а  ученые  труды  Добров- 
скаго возбудили  въ  немъ  ревность  къ  славянскимъ  изуче- 
ніямъ,  обширное  поле  которыхъ  открылъ  предъ  нимъ  ве- 
ликій  наставникъ  ^). 

Добровскій  же,  несомнѣнно,  обратилъ  вниманіе  своего 
ученика  и  на  труды  Фортуната  Дуриха  *)  по  исторіи  старой 
славянской  письменности.  Бобровскій,  благодаря  указаніямъ 
учителя,  ознакомился  не  только  съ  изданною  уже  частью 
ВіЫіоіНесае  ЗІаѵісае  (Тоті  I,  раг8  I),  но,  по  всей  вѣроятности, 
и  съ  оставшимися  въ  необработан номъ  видѣ  матеріалами 
для  послѣдующ.ихъ  частей,  которые  достались  въ  наслѣд- 
ство  Добровскому.  Съ  достовѣрностью  сообщаетъ  Бобров- 
скій  въ  отчетѣ,  что  его  великій  учитель  намѣренъ  обрабо- 
тать нѣкоторыя  важнѣйшія  части  матеріаловъ  Дуриха  и 

„5Ы  сііа  тпіе  ё:ог1іѵѵуііі  паисгусіеіет'*,  свидѣтельствуетъ  Бо(^- 
ровскій  въ  отчетѣ  куратору. 

Ср.  приложенія,  стр.  ХЬѴПІ ;  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  6Т9:  „ВоЪ- 
го^ѵбкі...  сіаз  §^1а^о1Ш$сНе  Ьіег  іп  Рга^  егзі  кеппеп  Іегпіе^  свидѣтель- 
ствуетъ  и  Добровскій  въ  письмѣ  къ  Кеппену. 

^)  По  свидѣтельству  Даниловича  (письмо  къ  Лелевелю  отъ  9  апр. 
ст.  ст.  1821  г.,  въ  библ.  Краковской  Акад.),  Бобровскій  утверждалъ,  что 
у  Добровскаго  онъ  „Іуіе  зі^  паисгу}  ^ѵг^І^ёет  бІо^ѵІайзкісЬ  гаЬуікбѵ  \ѵ  (Іпі 
кііка,  іе  га  1а(  кііка  Іе^о  Ьу  ві^  піе  паисгуі  ^сігіеіпіігіеі''. 

*)  Странно,  что  Бобровскій  упорно  называетъ  его  Оигусх  (ОиіісЬ). 
Казалось  бы,  что  ему  должно  было  быть  нзвѣстнымъ  надлежащее  про- 
изношеніе  этого  имени. 
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издать  ихъ,  и  выражаетъ  желаніе,  чтобы  намѣреніе  это  дѣй- 
ствительно  осуществилось,  ибо  отъ  такого  изданія  много 
пріобрѣла  бы  славянская  литература,  а  особенно  важны 
были  бы  для  изучающихъ  старую  славянскую  письменность 
драгоцѣнныя  палеографическія  свѣдѣнія  (згсге^біпіе]  тіеіі- 
Ьу^ту  піеро8роІИе  ^ѵіасіотоісі  о  раіео^^аііі  то>ѵу  $Іо>ѵіай8кіе] 
па)сІа>упіе]$2е]),  матеріалъ  для  которыхъ  имѣлся  какъ  въ  бу- 
магахъ  Дуриха,  такъ  и  въ  рѣдкихъ  собраніяхъ  самого  Доб- 
ровскаго. 

Въ  Прагѣ  же  Бобровскій  успѣлъ  познакомиться  и  съ 
важнѣйшими  трудами  Добровскаго;  по  крайней  мѣрѣ,  онъ 
перечисляетъ  ихъ  въ  своемъ  отчетѣ  Чарторыскому  и  осо- 
бенно подчеркиваетъ  значеніе  его  работъ  по  исторіи  сла- 
вянскаго  перевода  библіи,  —  статьи,  помѣщенной  Михаэли- 
сомъ  въ  изданіи  „ОгіепІаІізсЬе  ипсі  ехе^е(і$сЬе  ВіЫіоІНек*', 
и  варіантовъ  изъ  славянскихъ  библій,  сообщенныхъ  Доб- 
ровскимъ  I.  Грисбаху  для  его  критическаго  ІІ-го  изданія 
Новаго  Завѣта  (1796,  Галле);  онъ  знаегь  также  и  объ  уча- 
стіи  Добровскаго  славянскими  разночтеніями  въ  критиче- 
скомъ  лондонскомъ  изданіи  Гольмеса  александрійскаго  пе- 
ревода библіи. 

ВмѣстЬ  съ  Добровскимъ  и  подъ  его  руководствомъ 
нашъ  путешественникъ  обозрѣваетъ  пражскія  библіотеки  0. 
знакомится  въ  нихъ  съ  славянскими  рукописями  и  старо- 
печатными книгами.  Въ  университетской  библіотекѣ  Добров- 
скій  обраідаегь  его  вниманіе  на  чешскую  глаголическую 
библію  XV  в.,  написанную  бенедиктинскими  монахами,  вы- 
званными изъ  Далмаціи  въ  Эммаусскій  монастырь  для  под- 
держанія  славянской  литургіи  О.  Изъ  другихъ  рукописей  уни- 


Занимаясь  въ  библіотекѣ  Добровскаго,  онъ  составляетъ  для 
себя  мСаіаІортв  НЬгошт,  циі  іпзипі  ВіЫіоІЬесае  ]о8ерЬі  ОоЬгоѵзкі  Рга^ае 
ЬаЬііапііз  —  ех  еіи8  сзЛвІо^о  сіевсгіріив**.  Обнимаетъ  списокъ:  „НеЬгаіса, 
ВіЫісау  Огаеса,  СІа$8Ісі  Ьаііііі,  РЬіІоІо^са,  ВбЬтізсЬе  Огаттаіікеп**.  Хра- 
нится въ  бумагахъ  Бобровскаго  въ  библ.  гр.  Замойскихъ,  рукоп.  №  58. 
О  библіотекѣ  Добровскаго  въ  донесеніи  кн.  Чарторыскому  онъ  от- 
зывается, какъ  о  рѣдкомъ  собраніи  сочиненій  по  всѣмъ  областямъ  ела- 
вяновѣдѣнія. 

Тутъ  же  онъ  добавляетъ:  ^сзі  іевгсге  ро  пісЬ  и^атек  ^іа^оііс- 
кіе^о  шзгаііц  гпаіегіопу  рггег  исгопе^о  ОоЬго\^$кіев^о  па  ок)а<ікасЬ  хі^ 
«княшусЬ**,  и  даетъ  указаніе:  „МоіеЬу  зі^  со  ро(1оЬпе^о  оёкгуіо  і  ѵг  Кга- 
коѵіе,  гѵіазгсга,  іе  Згсгу^іеізкі  сігіеіе  Аяиііа  роІопо-Ьепедісііііа  ѵ^зро- 
тіпа  о  рггеЬудѵапіи  ѵ  Кгако>ѵіе  Ьепеёукіупбѵ,  рЫпі%сусЬ  ро  зІоѵѵіаАзки 
Ъаі%  зІиіЬ^*'.  Ср.  §аШ|к  Р.,  Ратйіку  ЫаЬ.  різетп.,  зіг.  ЬП. 
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вёрситетской  библіотеки  Бобровскій  отмѣчаетъ  еще  славян- 
ское четвероевангеліе  XIV  в.  (г^орізт  $}о^іаА8кі  доЬг^о 
>ѵ  кгуіусе  иіу(ки),  а  изъ  старопечатныхъ  славянскихъ  книгъ: 
Острожскую  библію  и  Грамматику  Смотрицкаго (1618);  кромѣ 
того,  онъ  находить  здѣсь  много  польскихъ  книгь  краковской 
печати,  собранныхъ  въ  Прагѣ  стараніями  іезуитовъ. 

Близость  Добровскаго  къ  гр.  Штернбергамъ  позволила 
ему  ввести  своего  гостя  въ  ихъ  частныя  собранія.  Здѣсь 
Бобровскій  разсматриваетъ  рукописную  глаголическую  пер- 
гаменную псалтырь  (іп  16'\  1354  года),  кодексъ,  по  наблю- 
денію  его,  „ѵѵіеікіе]  ѵга^і  ѵѵе  ѵ/х^І^бгіе  кгуіусгпут",  и.  нѣ- 
сколько  глаголическихъ  книгъ  тюбингенской  печати.  Въ  би- 
бліотекѣ  гр.  Ностица  его  вниманіе  привлекаетъ  собраніе 
рѣдкихъ  славянскихъ  книгъ,  въ  числѣ  которыхъ  онъ  видѣлъ 
какой-то  славянскій  „еіетепіагг сІгико>ѵапу  Ьег  тіе]$са  і  сіаіу  О"- 
Изъ  собраній  монастырскихъ  Бобровскій  называетъ  только 
библіотеку  Бржевновскаго  бенедиктинскаго  монастыря  около 
Праги  =*).  Параллельно  съ  главнымъ  предметомъ  своихъ  ра- 
зысканій  Бобровскій  ведетъ  въ  пражскихъ  библіотекахъ  по- 
иски памятниковъ,  относящихся  къ  польской  исторіи^),  впро- 
чемъ  —  безуспѣшно  („апі  па  ]ес1еп  піе  паІгаШет",  докла- 
дываетъ  онъ  университету).  Но  отъ  его  вниманія  не  ушли 
многочисленныя  чешскія  хроники,  заключающія  въ  себѣ  дра- 
гоцѣнный  матеріалъ  и  для  польскаго  историка. 

Вторымъ  руководителемъ  Бобровскаго  въ  егочешскихъ 
изученіяхъ  былъ  всегда  безгранично  услужливый  для  сла- 
вянскихъ ученыхъ  гостей  Праги  Вячеславъ  Ганка.  Возвра- 
тившись изъ  Праги  въ  Вѣну,  Бобровскій  10  апр.  1819  г.  пи- 
шетъ  ему  письмо,  въ  которомъ  благодарить  его  за  ока- 
занный сердечный  пріемъ  и  поучительные  уроки.  „Доброта 
души  вашей  навсегда  запечатлѣлась  въ  моей  памяти,  а  от- 
крытое сердце  ваше  создало  поле  для  поддержанія  съ  вами 
дальнѣйшихъ  литературныхъ  связей".  Бобровскій  признаетъ, 

*)  Въ  черновыхъ  бумагахъ  объ  этой  книгЬ  есть  еще  слѣдуютая 
замѣтка:  „ѴЕ^  ВіЫіоіесе  НгаЬіе^о  сіе  N05^12  \ѵ  Ргасіге  шіёгіаіеііі  Еіетепіагг, 
Шге^о  паріз  икагиіе,  іе  ]е^о  аиіогет  іезі  Сугуііі :  «Сказание  каки;  со- 
стави  сты  Кирйлъ  философъ  азбук8  по  язык8  словёнскв**  (ѵ^  Мовкѵіе). 

„Ѵ^  Вггеѵпо\ѵІе . . .  >ѵі(І2ІаІет  іак  (!ур1ота  (апсіасуі  Іе^о  к1а8г(оги, 
]ако  (ег  ѵІа$пог^с2П%  (аиіо^а!)  ё.  >ѴоісіесЬа  рго{е8$у9  па  рагрттіпіе.*" 

Исполняя  порученіе  Лелевеля,  онъ  разыскиваетъ  рукоп.  п^аг- 
сіпа  Роіака  г  кгопік^  ВоиМа'',  для  чего  посѣщаеть  по  совѣту  Добров- 
скаго библ.  піаристовъ,  но  поиски  были  безуспѣшны.  См.  приложенія, 
стр.  ЬХХѴП ;  Ѵгаіетпё  сіорізу  ].  ОоЬгоѵ$кеІіо  а  ].  5.  ВапсКкеНо,  8Іг.  133. 
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тго  онъ  многому  научился  въ  Прагѣ,  что  этимъ  онъ  обя- 
занъ  прежде  всего  Добровскому  и  Ганкѣ,  и  заявленіе  это, 
конечно,  не  пустая  фраза,  помѣщенная  въ  письмо  для  при- 
личія:  онъ  желаетъ  продолжать  прерванныя  отъѣздомъ  по- 
учительныя  бесѣды,  дополнить  путемъ  переписки  то,  чего 
не  успѣлъ  изучить  въ  Прагѣ,  а  ^того  оказалось  еще  такъ 
много,  —  поэтому  ученая  переписка  обѣщала  быть  про^ 
должительной  и  обширной  Къ  сожалѣнію,  Бобровскій,  на- 
сколько мы  можемъ  судить  по  сохранившимся  бумагамъ 
Ганки,  ограничился  всего  лишь  двумя  письмами,  послѣдо* 
вавшими  одно  за  другимъ,  тотчасъ  послѣ  отъѣзда  его  изъ 
Праги  ^).  Въ  первомъ  письмѣ  онъ  проситъ  Ганку  сообщить 
ему  краткія  свѣдѣнія  о  чешскихъ  писателяхъ,  живыхъ  и  пиг 
шущихъ  по-чешски,  и  о  ихъ  литературной  дѣятельности, 
о  «меценатахъ''  чешскаго  языка,  данныя  объ  основателѣ 
Чешскаго  Музея,  имена  выдающихся  артистовъ,  музыкан- 
товъ,  художниковъ  и  т.  п.  Свѣдѣнія  эти,  повидимому,  по- 
надобились Бобровскому  для  его  отчета  о  занятіяхъ  въ 
Прагѣ.  Въ  обстоятельномъ  донесеніи  кн.  Чарторыскому  онъ 
говорить  вкратцѣ  о  литературныхъ  иученыхъ  плодэхъ  Ганки, 
о  своемъ  знакомствѣ  съ  Неѣдлымъ,  Юнгманномъ,  проф. 
педагогики  и  катехетики  А.  В.  Паржизкомъ  (Раііхек),  которые 
тоже  способствовали  его  успѣхамъ  въ  чешскомъ  языкѣ  и  ли- 
тературѣ.  О  другихъ  какихъ-либо  пражскихъ  ученыхъ  знаком- 
ствахъ  Бобровскій  не  упбминаетъ,  но  надо  полагать,  что  въ 
кругу  Добровскаго,  Ганки  и  Юнгманна  онъ  могъ  встрѣтить 
всѣхъ  работавшихъ  тогда  въ  Прагѣ  чешскихъ  писателей  и 
ученыхъ.  Изъ  пражскихъ  спеціалистовъ-богослововъ  Боб- 
ровскій  въ  отчетѣ  и  письмахъ  называетъ  только  профес- 
сора пастырскаго  богословія  М.  Миллауера  и  Циммермана^). 
Первый  познакомилъ  его  съ  своей  исторіей  богослоэскаго 
факультета  пражскаго  университета;  по  порученію  второго 
Бобровскій  наводилъ  какія-т6  справки  въ  рукописяхъ  вѣн- 
ской  Придворной  библіотеки. 

Очевидно,  что  дальнѣйшія  занятія  Бобровскаго  вопро- 
сами старой  славянской  письменности  и  славя нскаго  языко- 


")  И  3-го  мая  1819  г.  Бобровскій  повторилъ  ту  же  надежду,  „ге 
<І02ііапе  рт^ппоёсі  сіоѵскіу  \ѵ  СгесЬ  віоіісу  піе  па  кгбікі  сгав  говіап^, 
аіе  ліегаіаНу  го8Іа>ѵІ4  гасіаіек  сіо  ѵта)етпе^о  исігіеіапіа  Іііегаскісіі  ѵ/Мог 
тоМ  і  рітуіасіеізкіеіі  иат6*^. 

*)  См.  Письма  къ  В.  Ганкѣ  изъ  слав,  земель,  стр.  102—104. 
См.  въ  приложеніяхъ  письмо  къ  нему,  стр.  ХСѴ11. 
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знанія  направились  всецѣло  по  начертанному  аббатомъ  пути, 
и  можно  смѣло  утверждать,  что  благодаря  именно  урокамъ 
Добровскаго  виленскій  богословъ  оставляетъ  навязанную 
ему,  обязательную  инструкцію  и  переходить,  въ  теченіе  по 
крайней  мѣрѣ  извѣстнаго  времени,  къ  спеціальнымъ  заня- 
тіямъ  старой  и  новой  славянской  письменостью  и  связанными 
съ  нею  вопросами.  Увлеченіе  его  старославянскими  памятни- 
ками было  настолько  велико,  что  онъ  охотно  соглашался 
совершить  вмѣстѣ  съ  Добровскимъ  поѣздку  на  Аѳонъ  и  го- 
товь быль  для  этого  прервать  і<аже  путешествіе  по  Италіи  О* 

Покидая  Прагу,  Бобровскій  имѣлъ  уже  достаточно  опре- 
дѣленную  и  подробную  программу  дальнѣйшихь  занятій  ста- 
рой славянской  письменностью.  Сокровища  вѣнскихь  библіо- 
текь.  Придворной  и  гр.  Оссолинскаго,  были  ему  уже  зна- 
комы   по  долговременнымь  занятіямъ  вь  нихь. 

Пользуясь  вь  занятіяхь  своихь  вь  этой  области  руко- 
водствомь  Копитаря,  Бобровскій,  конечно,  избиралъ  изъ  ру- 
кописныхъ  сокровиш.ь  вѣнскихь  библіотекь  только  наибо- 
лѣе  для  него  существенное  и  обращался  кь  этому  матеріалу 
не  какь  филологъ-лингвисть,  а  какь  богословь  и  историкъ 
текста  Св.  Писанія.  По  указаніямъ  Добровскаго  и  Копитаря ') 
Бобровскій  вь  донесеніи  кн.  Чарторыскому  перечисляетъ 

О  О  ней  Добровскій  неоднократно  говорить  въ  письмахъ  къ  Ко- 
питарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  489, 631.  Ср.  письмо  Бобровскаго  къ  Ганкѣ 
отъ  10  апр.  1819  г.:  „Вовуё  Ь^сіле  }е^о  (т.  е.  Добровскаго)  зкіпіепіа,  а 
і  2  роёгосЦса  Кгути  розріевг^  (1о  іак  мгаіпе]  Иіегаскіе]  ехредусуі,  Шга  (11а 
віошабакіе)  Иііегаіигу  іуіе  тоіе  Ьуб  лілѵт^  ѵг  рбіпе]  роіотпоёсі,  ііе  ѵ/у- 
ргаѵіга  Аг^опаиібѵ  ро  гіоіе  гипо  сіо  КоІсЫёу".  Ничего  однако  не  говорить 
Бобровскій  объ  этомъ  своемъ  намѣреніи  въ  донесеніи  кн.  Чарторыскому, 
хотя  упоминаетъ  о  планѣ  Добровскаго  и  о  рукописныхъ  богатствахъ 
аѳонскихъ  монастырскихъ  библіотекъ. 

Въ  собраніи  Придворной  библіотеки  вниманіе  Бобровскаго  при- 
влекли пять  старославянскихъ  рукописей:  два  четвероевангелія,  одинъ 
апостолъ,  одинъ  пергаменный  (іп  4*)  Ьесііопагіит  XII  в.  яПасЦае)  віаго- 
Іуіпоісі,  а  Ьасгпети  !і1о1о^оѵа  зіоѵіайзгсгугпу  ѵіеіе  и ѵа^  росіаі^су'',  одна 
псалтырь;  кромѣ  того,  феческо-русскій  словарь,  пріобрѣтенный  Бус- 
бекомъ  въ  Константинополѣ.  Ср.  Корііаг,  НезусНіі  ОІовзорт.  ек.  Изъ 
первыхъ  четырехъ  рукописей  Ф.  К.  Альтеръ  помѣстилъ  разночтенія  въ 
изданіи  греческаго  Новаго  Завѣта  (I.  1786,  II.  1787). 

О  дѣятельности  Копитаря  по  собиранію  славянскихъ  рукописей 
Бобровскій  сообщаетъ  въ  отчетѣ:  „Корііаг  кажЬовг  та  гашіаг  Ісовгіет  і 
роѵав:^  Г24ёи  геЬгаіЕ  ѵзгувікіе  г^орізша  віоѵіайвкіе,  тіапоіѵісіе  иг  Кгоасуі, 
Оаітасуі,  кгбІезЫіе  Ѵ(^^^ег$кіет  оё  ртіпісу  Ьігедае)  гпаісіидее  і  іе 
итіе^с  ѵг  сіѵогзкіеі  ЬіЫ."  Бобровскій  передъ  выѣздомъ  изъ  Вѣны  видѣлъ 
уже  нѣкоторые  плоды  этихъ  заботь  Копитаря. 


• 
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имегіа  ісакъ  славянскихъ  и  неславянскихъ  ученыхъ,  съ  кото- 
рыми ему  слѣдуетъ  познакомиться  въ  дальнѣйшихъ  стран- 
ствіяхъ,  такъ  и  цѣлый  рядъ  библіотекъ,  извѣстныхъ  своими 
рукописными  собраніями  ^У  Изъ  ученыхъ  Добровскій  совѣ- 
товалъ  ему  посѣтить:  барона  Цойса  въ  Люблянѣ,  Соларича 
въ  Венеціи,  Аппендичи  въ  Рагузѣ,  Меццофанти  въ  Болоньѣ, 
Бернарда  де  Росси»  знаменитаго  критика  и  экзегета  Св.  Писа- 
нія,  въ  Пармѣ;  а  въ  списокъ  городовъ,  въ  коихъ  путешествен- 
никъ  со  временемъ  намѣренъ  былъ  заняться  славянскими 
рукописями  и  старопечатными  изданіями,  вошли:  Задръ,  Дуб- 
ровникъ,  Венеція,  Миланъ,  Болонья,  Флоренція,  Римъ»  Па- 
рижъ»  Нюрнбергъ,  Мюнхенъ,  Ландсгутъ,  Штуттгартъ. 

Изъ  Праги  Бобровскій  черезъ  Моравію  вернулся  въ  Вѣ- 
ну  ^).  Обратный  путь  совершенъ  былъ,  несомнѣнно,  поспѣш- 
но;  никакихъ  болѣе  продолжительныхъ  остановокъ  нигдѣ 
не  было,  и  о  нихъ  нѣтъ  нигдѣ,  ни  въ  письмахъ,  ни  въ  оффи* 
ціальныхъ  донесеніяхъ,упоминанія.  Наблюденія  путешествен- 
ника были  самыя  незначительныя:  онъ  констатируетъ  только 
распространеніе  и  въ  Моравіи  знакомаго  ему  чешскаго  языка, 
подмѣчаетъ  кое-гдѣ  въ  устахъ  народа  (г  и$(  ро$р6І8І^ѵа)  про- 
изношеніе  твердаго  л  (О  и  опредѣляетъ  вскользь  границу 
раслространенія  чешской  рѣчи  на  востокъ,  которая  ^ой  ^га- 
піс  ^ѵ^іегзкісЬ  тіезга      ге  зіоулггскц'^. 

Въ  половинѣ  мая  Бобровскій  покинулъ  Вѣну  и  черезъ 
Прессбургъ  направился  въ  Пештъ,  но  паспортныя  затруд- 
ненія  для  въѣзжающихъ  въ  столицу  Венгріи  заставили  его 
измѣнить  намѣченный  маршрутъ,  и  онъ  свернулъ  на  Раабъ 
и  затѣмъ  на  Эйзенштадтъ.  На  этомъ  пути  онъ  отмѣчаетъ 
селенія  то  нѣмецкія,  то  словацкія,  то  хорватскія,  то  мадьяр- 
скія  и  невольно  вспоминаетъ  незабвеннаго  учителя  Добров- 
скаго,  давшаго  ему  первые  уроки  по  этнографіи  нынѣшней 


„\(^$ка2а)  ііа(1(о  исгопу  ОоЬгомг$кі  тіе]8са,  8;сІ2Іе  г  ]акіті  т^іаті 
ге  аіошайзкіе]  ІШегаіигу  8Іамгпупіі  гаЬгаё  2па]ото^ё  і  іакіе  г^корізта  і 
«Іхіеіа  ёпікоѵѵапе  оЬвххуб  роіггеЬа  ѵ  (Іаівгеі  росігбіу." 

*)  Отсюда  въ  апрѣлѣ  1819  г.  пишетъ  Добровскому  и  Ганкѣ,  а 
1-го  мая  Лелевепю.  См.  приложенія,  стр.  ЬХХѴІ. 

См.  письмо  къ  Ганкѣ  отъ  3  мая  1819  г.  Въ  донесеніи  ректору 
отъ  2  мая  н.  ст.  1819  г.  онъ  говорить:  „Опіа  15  Ма]а  гатпіеггуіет  ѴЕ^іесіей 
ориіаб,  ас1а]4с  бі^  ёо  Ревіи,  а  гіаті^сі  рггег  Кгоасу^  і  Оаітасу^  ёо  иіосіі'*. 
Кппіогуа,  №4.  «ВоЬгодѵакі  сіпіа  14  Ма]а  ро]е<^а}  ёо  Кгути**,  писалъ 
Даниловичъ  I.  Лелевелю  изъ  Вильна,  9  сгепягса  ѵ.  8. 1819  г.  Имѣя  въ  виду 
обозрѣть  по  пути  многочисленныя  школы,  университеты,  библіотеки  и 
пр^  Бобровскій  расчитывалъ  только  къ  началу  августа  быть  въ  Римѣ. 


Венгріи  и  познакомившаго  съ  разнообразными  вліяніями, 
—  мадьярскимъ,  нѣмецкимъ,  турецкимъ,  —  которымъ  под- 
вергалось славянское  населеніе  этой  страны,  и  которыя  от- 
разились столь  обильными  слѣдами  въ  его  языкѣ.  Очевидно, 
со  словъ  учителя  нашъ  мимолетный  по  этимъ  мѣстамъ  пут- 
никъ  говоритъ  о  тѣхъ  затрудненіяхъ,  съ  которыми  сопря- 
жено опредѣленіе  точныхъ  границъ  разсѣяннаго  островками 
славянскаго  населенія  да)ке  для  мѣстныхъ  ученыхъ.  Впро- 
чемъ,  тутъ  же  онъ  ссылается  на  опытъ  въ  этомъ  направле- 
ніи  Катанчича  въ  его  „Зресітеп  рЬіІоІо^іае  е(  ^еортарНіае 
Раппопіогит"  (^а^гаЬіае  1795)  и  на  новѣйшія  изученія  Чапло- 
вича,  занятаго  составленіемъ  спеціальной  карты  Венгріи,  съ 
обозначеніемъ  границъ  распространенія  языковъ  „чешскаго, 
словацкаго,  хорватскаго,  иллирійскаго,  сервіанскаго"  и  т.  д. 

Въ  нѣмецкомъ  штирійскомъ  Градцѣ  Бобровскій  про- 
былъ  лишь  столько,  сколько  необходимо  было  для  обо- 
зрѣнія  его  лицея,  семинаріи,  монастырскихъ  училищъ  и  кол- 
лекцій  Іоаннеума.  Значительно  больше  интереса  представляла 
для  славянскаго  путешественника  Любляна,  какъ  центръ  ду- 
ховной жизни  словинцевъ. 

Сюда  Бобровскій  явился  съ  опредѣленнымъ  намѣре- 
ніемъ  познакомиться  съ  представителями  славянской  науки 
и  почерпнуть  изъ  бесѣдъ  съ  ними  свѣдѣнія  о  современномъ 
состояніи  „карніольской"  литературы.  „Самая  встрѣча  съ  пре- 
подавателями лицея  и  другими  литераторами,  откровенность 
ихъ  рѣчей,  искренность  обхожденія  и  гостепріимство  убѣ- 
дили  меня  въ  томъ,  —  доносилъ  онъ  кн.  Чарторыскому,  — 
что  они  истинные  представители  славянскаго  племени." 

Наибольшее  удовлетвореніе  доставило  Бобровскому 
знакомство  съ  знаменитымъ  словинскимъ  меценатомъ,  про- 
свѣш.еннымъ  барономъ  Цойсомъ.  Онъ  засталъ  его  совер- 
шенно больнымъ,  но  болѣзнь  не  помѣшала  вести  имъ  уче- 
ныя  бесѣды,  которыя  Бобровскій  сравниваетъ  по  основа- 
тельности ихъ  съ  всегда  памятными  уроками  Добровскаго 
Въ  богатой  библіотекѣ  Цойса  онъ  изучаетъ  рѣдчайшія  сла- 
вянскія  книги  и  переписываетъ  для  себя  каталогъ  значитель- 
ной части  ихъ.  О  значеніи  его  дѣятельности  Бобровскій  до- 
носить: „Мѣстные  писатели  (ріітіеппі  кга]о^су)  почитаютъ 
въ  немъ  мецената,  а  карніольская  литература  обязана  ему 


^акоі     Вагопіе  Зоіз,  ІиЬо  росіа^^  ой  ЫШаіпжвЬі  сіефі^суіп, 
гбѵ^піе  а(оН,  ]ак  >ѵ  исгопут  ОоЬгоѵігвкіпі,  ртіпіоѵпе^о  тмііет  оацсгуаеЦ." 


-  269  - 


своимъ  возрожденіемъ  и  развитіемъ*'.  Бобровскому  извѣстно, 
между  лрочимъ,  что  Копитарь,  бывшій  секретарь  барона,  со- 
ставилъ  свой  первый  трудъ:  „Грамматику  славянскаго  языка 
въ  Крайнѣ,  Каринтіи  и  Штиріи''  (1808),  согласно  указаніямъ 
его  (^ѵесііе  росІапусН  рггег  піе^о  и>ѵа^);  что  Ант.  Лингартъ, 
издавая  свою  Исторію  Крайны,  Каринтіи  и  Штиріи  (ѴегзисЬ 
еіпег  Се$сНісЫе  ѵоп  Кгаіп  еіс.  1788),  пользовался  не  только 
матеріальной  поддержкой  барона,  но  и  ученымъ  его  руко- 
водствомъ.  Онъ  дѣлаетъ  далѣе  нѣсколько  замѣчаній  о  ли- 
тературной дѣятельности  Водника  (1  1819)0,  говорить  о 
томъ  участіи,  съ  которымъ  отнесся  баронъ  Цойсъ  къ  не- 
оконченному словарю  его^');  перечисляетъ  труды  каноника  и 
ректора  семинаріи  М.  Равникаря  (1776—1845),  который  издалъ 
рядъ  религіозныхъ  сочиненій,  отличающихся  гладкимъ  сти- 
лемъ  и  чистымъ  языкомъ,  и  знакомить  сь  ходомь  его  пере- 
вода Св.  Писанія^).  Профессорь  еврейскаго  языка  и  ветхо- 
завѣтной  экзегетики  Яковь  Жупань  подѣлился  сь  нашимь 
путешественникомь  свѣдѣніями  о  глаголической  письмен- 
ности, собранными  имь  во  время  недавней  поѣздки  по  Хор- 
ватіи,  Далмаціи,  Истріи  и  ближайшимь  островамь  (Ѵе§[Иа, 
АгЬе,  Озего  еіс).  Оть  него  Бобровскій,  повидимому,  впер- 
вые услышаль  о  чрезвычайномь  упадкѣ  здѣсь  знакомства 
сь  глаголической  азбукой  среди  духовенства  славяно-ла- 
тинскаго  обряда  (гіЧиз  зіаѵо-іаііпі),  которое  прибѣгаеть  кь 
надписыванію  надь  глаголическимь  текстомь  чтенія  его  ла- 
тинскими буквами.  Жупань  сообщиль  ему  далѣе  о  значи- 
тельномь  сокращеніи  числа  приходовь,  гдѣ  литургія  совер- 
шалась издавна  на  славянскомь  языкѣ,  отмѣтиль  печальный 
факть,  что  только  болѣе  бѣдные  священники  сохраняють 
языкь  своихь  предковь  при  богослуженіи,  потому  что  они 
не  вь  состояніи  учиться  латинскому  языку  и  слушать  бого- 
словіе  вь  лицеяхь,  и  что  среди  монашествующаго  духовен- 


0  О  пѣсн5іхъ  Водника  (Ре$те  га  ро8Іаі§іпо,  1806)  Бобровскій  гово- 
рить: «іесіпе  сІисЬеш  Іігусгпуш  гЫііа]^  сіо  Ногасуивго^сЬ,  сіги^е  рго- 
8ІОІ4  ѵѵаісг^  2  Апакгеопізкіеті**. 

„Ргасоѵ^аі  паё  $Іо>ѵпікіепі  па  >ѵ2бг  А<IеIип^о^ѵе8^о,  аіе  рггесі  ёо- 
койсгепіет  сігіеіа  итаг}.  Nа(1  (іокоАсгепіет  і  >ѵу(1апіет  іе^о  зіо^піка 
Вагоп  5оІ8  сгаѵтб  піе  ргіев^аіе."  Ср.  Н.  Петровскій,  Первые  годы  дѣят. 
В.  Копнтаря,  стр.  25. 

„Ргаси]е  іегаг  пасі  (Ібтасгепіеш  рі$та  мгесііе  огу^паіпе^о  (ехЬі 
і  ]и±  та  Рі^сіохі%^  ѵу^оіоіѵапу  сіо  сігиіш,  осгекиіе  іуіко  па  поѵе  (уру, 
кібгусЬ  зропцсігепіе  рошсгопо  Корііаго\ѵі  >ѵ  Ѵ/іесІпіи.** 
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ства  особенною  приверженностью  къ  славянскимъ  глаголи- 
ческимъ  бревіаріямъ  и  миссаламъ  отличаются  францисканцы. 

Вотъ  всѣ,  намъ  извѣстные,  результаты  занятій  Бобров- 
скаго  словинской  письменностью  въ  Люблянѣ.  Изъ  той  ча- 
сти отчета  о  словинскихъ  изученіяхъ,  которая  посвящена 
классификаціи  славянскихъ  языковъ  и  литературѣ  ихъ,  мы 
видимъ  еще,  что  Бобровскій  добросовѣстно  знакомился  со 
всѣмъ,  что  ему  было  доступно,  въ  области  вопросовъ  ело- 
винскаго  языка  и  письменности.  Посвятивши  нѣсколько 
строкъ  протестантской  литературѣ  словинцевъ  и  заслугамъ 
Адама  Богорича,  автора  первой  грамматики  „карніольскаго 
нарѣчія"  (1584),  Бобровскій  говорить  объ  упадкѣ  словин- 
ской литературы  съ  выселеніемъ  протестантовъ  и  рисуеть 
картину  пробужденія  ея  съ  основаніемъ  Иллирійскаго  ко- 
ролевства Наполеономъ.  „Отголосокъ  воображаемой  сво- 
боды пробудилъ  какъ  бы  погруженные  въ  летаргическій 
сонъ  умы.  Въ  школы  стали  вводить  родной  языкъ.  Нача- 
лась работа  надъ  очищеніемъ  языка  отъ  германизмовъ  и 
провинціализмовъ,  и  стали  появляться  учебники,  написанные 
болѣе  чистымъ  языкомъ".  Но  чистое  „карніольское  нарѣчіе* 
сохраняется  только  въ  Люблянѣ  и  ея  окрестностяхъ.  На  во- 
стокѣ  и  югѣ  оно  смѣшивается  съ  языками  хорватскимъ  и 
итальянскимъ,  а  на  сѣверѣ  и  западѣ  съ  нѣмецкимъ.  Въ  Цельѣ 
(СНІі)  и  Мариборѣ  (МагЬиге)  говорятъ  настолько  различными 
говорами,  что  они  могутъ  показаться  двумя  совершенно  от- 
дѣльными  славянскими  нарѣчіями.  Отличіе  ихъотъ,»карніоль- 
скаго**  состоитъ  по  большей  части  въ  замѣнѣ  гласныхъ:  е  че- 
резъ  а,  і  черезъ  е,  о  —  и  и  наоборотъ.  Эти  наблюденія,  впро- 
чемъ,  не  принадлежать  Бобровскому:  онъ  добросовѣстно 
ссылается  тутъ  на  указанія  барона  Цойса. 

Спеціальныя  задачи  Бобровскаго  не  позволяли  ему  со- 
средоточиться на  славянскихъ  изученіяхъ.  Послѣднія  въ  про- 
граммѣ-инструкціи  оффиціальной  и  въ  частныхъ  совѣтахъ 
и  порученіяхъ  славянолюбиваго  покровителя-куратора  за- 
нимали лишь  второстепенное,  служебное  мѣсто.  Главный 
предметъ  занятій  виленскаго  избранника  должны  были,  какъ 
мы  сказали,  составлять  науки  богословскія.  Не  упуская  изъ 
виду  этой  важнѣйшей  части  своей  программы,  Бобровскій 
съ  увлеченіемъ  и  неослабѣвающей  настойчивостью  продол- 
жаетъ  однако  углубляться  въ  обширныя  и  мало  обрабо- 
танныя  поля  славянской  письменности. 
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Дальнѣйшій  путь  Бобровскаго  по  выѣздѣ  изъ  Любляны 
намъ  неизвѣстенъ  О-  По  всей  вѣроятности,  изъ  Тріеста  онъ 
переправился  въ  Венецію,  куда  привлекали  его  богатства  ве- 
неціанскихъ  библіотекъ,  и  отсюда  уже  онъ  начинаетъ  свое 
итальянское  путешествіе  по  направленію  къ  югу. 

Мы  остановимся  только  на  тѣхъ  моментахъ  этого  уче* 
наго  путешествія,  которые  имѣютъ  значеніе  для  исторіи  за- 
нимающихъ  насъ  славянскихъ  изученій  Бобровскаго  и  стоять 
въ  непосредственной  связи  съ  предшествовавшими  занятіями 
его  въ  славянскихъ  центрахъ,  съ  намѣченными  здѣсь  вопро- 
сами и  учеными  проектами. 

Мѣсячное  пребываніе  въ  Венеціи  посвящено  было  би- 
блейскимъ  рукописямъ  и  болѣе  рѣдкимъ  книгамъ  библіотеки 
св.  Марка,  но  о  нихъ  Бобровскій  говорить  только  вскользь, 
останавливаясь  больше  на  своихъ  бесѣдахъ  съ  „ученѣйшимъ 
славяниномь**  Павломъ  Соларичемъ Здѣсь  онъ,  повиди- 
мому,  познакомился  близко  не  только  съ  изданными  уже  тру- 
дами Соларича,  но  и  посвященъ  былъ  въ  его  ученые  проекты, 
пользовался  его  собраніемъ  рукописей  и  дѣлалъ  для  себя 
изъ  нихъ  извлеченія.  Такъ,  онъ  списалъ  у  него  грамоту,  вы- 
данную оттоманскимъ  правительствомъ  дубровчанамъ  въ 
1563  г.  на  свободное  плаваніе  по  морямъ,  на  которыя  турки 
распространяли  свою  власть.  Бобровскій  видѣлъ  у  Соларича 
приготовленную  къ  печати  сербскую  грамматику,  которой 
составитель  не  выпускалъ  въ  свѣтъ,  ожидая  выхода  старо- 
славянской грамматики  Добровскаго^).  Во  время  пребыванія 
Бобровскаго  въ  Венеціи  Соларичъ  погруженъ  былъ  въ  разъ- 
ясненіе  вопросовъ  древнѣйшей  исторіи  славянъ.  Не  удовле- 


0  Въ  донесеніи  кн.  Чарторыскому  тотчасъ  же  послѣ  Любляны 
и  вообще  Крайны  упоминается  Венеція. 

*)  .Рггег  іпіе8І4С  20$1аѵа1еіп  \ѵ  ѴЕ^епесуі,  аІЬо  щтщ^с  ѣі%  сгуіапіеш 
г^корізтбѵ  ЬіЫіі  і  (І2Іе)  ггаёзгусЬ  ѵ  ЬіЫіоіесе  8.  Магка,  аІЬо  сгаз  ргге- 
р^сігаі^с  па  гогтоіѵіе  2  Раѵ^Іеш  Боіагусгет,  ]е(Іпут  г  паіисгейвгусЬ  §}о- 
ѵіап,  аиіогеш  <І2ІеІ  тпорсЬ  ..."  Въ  статьѣ  Н.  Андрича:  „Йѵоі  і  кпіііеѵпі 
гасі  Раѵіа  Зоіаіібі*',  Наё  ]и^о8Іаѵ.  Акасі.,  кп].  150,  никакихъ  указаній  на 
это  знакомство  не  встрѣчаемъ.  Нѣсколькими  годами  раньше  Соларичъ 
познакомился  въ  Венеціи  съ  любителемъ  славянства,  членомъ  Общества 
друзей  наукъ,  гр.  I.  Сѣраковскимъ,  который  путешествовалъ  по  Европѣ 
съ  цѣлью  собиранія  извѣстій  и  памятниковъ  о  славянствѣ  для  заду- 
маннаго  имъ  труда  „ОгЫв  Зіаѵиз**.  Онъ  былъ  первымъ  подписчикомъ 
на  „Гіероглифику"  Соларича,  которую  читалъ  въ  рукописи. 

3)  Ср.  &іІаНк,  ОевсН.  сі.  81аѵ.  Іліег.,  И1,  369.  Издана  была  только 
въ  1831  г.  въ  24—27  кн.  Лѣтописи  Матицы  Сербской. 
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творяясь  свидѣтельствами  древнихъ  греческихъ  историковъ, 
Соларичъ,  по  словамъ  Бобровскаго,  весной  1820  г.  предпо- 
лагалъ  совершить  ученую  поѣздку  по  Далмаціи,  въ  Дубров- 
никъ  и  Черную  Гору.  Бобровскому  чрезвычайно  хотѣлось 
сопутствовать  ему,  тѣмъ  болѣе,  что  къ  этому  желанію  от- 
несся сочувственно  и  самъ  Соларичъ,  но  надо  было,  во- 
первыхъ,  сообразоваться  съ  предписаніемъ  начальства  про- 
вести послѣдній  (1820)  годъ  въ  Римѣ,  во-вторыхъ,  не  позво- 
ляли предпринять  это  дорогое  путешествіе  скудныя  средства, 
какими  располагалъ  Бобровскій.  Съ  сожалѣніемъ  говорить 
онъ  объ  этихъ  препятствіяхъ  въ  отчетѣ  кн.  Чарторыскому, 
особенно  огорчаясь  ими  потому,  что  случай  представлялся 
рѣдкіИ  и  чрезвычайно  удобный  для  расширенія  своихъ  по- 
знаній  по  славянской  литературѣ 

Изъ  Венеціи  удобнѣе  всего  было  выполнить  предпи- 
саніе  инструкціи  относительно  посѣщенія  Дубровника,  но 
слухи  о  свирѣпствовавшей  въ  европейской  Турціи  эпидеміи 
(гагагіе)  и  предстоявшія  въ  виду  этого  карантинныя  стѣсне- 
нія  заставили  Бобровскаго  отказаться  отъ  этой  мысли  и 
отложить  эту  часть  программы  до  болѣе  благопріятнаго 
времени. 

Посѣтивши  Падую  и  ея  знаменитый  и  въ  исторіи  поль- 
скаго  просвѣіденія  университетъ  затѣмъ  Болонью,  гдѣ 
онъ  познакомился  съ  Меицофанти,  и  Флоренцію,  Бобровскій 
10-го  августа  1819  г.  прибылъ  наконецъ  въ  Римъ. 

Доступъ  въ  римскія  библіотеки  облегченъ  былъ  для 
него  въ  значительной  степени  тою  рекомендаціей,  которою 
его  снабдило,  во-первыхъ,  россійское  посольство  въ  Вѣнѣ, 
во-вторыхъ,  письмомъ  кн.  Чарторыскаго  къ  нашему  дипло- 
матическому представителю  при  папскомъ  дворѣ  А.  Я.  Ита- 
лийскому ^). 


Получивши  въ  Римѣ  разрѣшеніе  продолжить  свое  путешествіе, 
Бобровскій  8  апр.  1820  г.  извѣща^тъ  объ  этомъ  Соларича  и  просить 
его  указать  мѣсто,  гдѣ  они  могли  бы  встрѣтиться  въ  Далмаціи,  чтобы 
совершить  затѣмъ  вмѣстѣ  ученую  поѣздку.  См.  прилож.,  стр.  ЬХХХѴІП. 

„Вате  ^іапу  ]е^о  ^тасЬи  рггуротіпа]^  Роіакоѵгі  ѵіеіи  госіакбѵ, 
кібггу  \ѵ  ѵѵіеки  XV,  XVI  і  ХѴИ  сіо  іе]  ^>ѵі^іупі  Міпегѵу  ис2^$2сга1і . . . 
Ѵ^урізаіет  піекібге  ітіопа  овбЬ,  ^ѵсЬо(І2^сусЬ  сіо  зепаіи  (е^  ипішегзуіеіи, 
2  2асІіо>ѵапіепі  Ы^ёпе]  ропіек^сі  рі$о^ѵпі.*'  Кромѣ  этихъ  именъ,  Бобров- 
скій  сообш.аетъ  Чарторыскому  свѣдѣнія  о  другихъ  достопамятностяхъ, 
касаюш.ихся  Польши. 

3)  См.  приложенія,  стр.  СѴІ. 
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Вѣчный  городъ  съ  его  богатѣйшими  памятниками  язы- 
ческой и  христіанской  древности  восторженно  настроилъ  мо- 
лодого богослова,  но  профессора  и  курсы  восточныхъ  язы- 
ковъ,  въ  которыхъ  онъ  спеціально  намѣренъ  былъ  усовер- 
шенствоваться, ради  чего  сюда  и  явился,  не  удовлетворили 
его.  „Для  восточныхъ  языковъ,  —  доносилъ  онъ  опять 
Чарторыскому,  —  я  нашелъ  здѣсь  не  столько  даровитыхъ 
и  не  столько  усердныхъ  профессоровъ,  сколько  мнѣ  обѣ- 
щали  въ  Вѣнѣ.  Въ  СоІІе^іит  де  ргора^апда  іібе  преподаются 
только  начатки  еврейскаго  языка,  немногимъ  больше  учатъ 
ему  въ  университетѣ;  лекш'и  по  арабскому  и  сирійскому  языку 
ограничиваются  первыми  элементами  грамматики. Сь  тѣмъ 
большимъ  поэтому  усердіемъ  занялся  Бобровскій  рукопис- 
ными богатствами  ватиканской  библіотеки  и  нѣкоторыхъ 
другихъ  собраній,  напр.,  СоНе^іі  сіе  ргора^апсіа  і\де.  На  па- 
мятники старой  славянской  письменности  въ  римскихъ  би- 
бліотекахъ  обращали  его  вниманіе  и  Добровскій,  и  Копи- 
тарь,  и,  покидая  Прагу  и  Вѣну,  онъ  имѣлъ  уже  не  только 
нѣкоторыя  указанія  относительно  важнѣйшихъ  памятни- 
ковъ,  но,  можно  думать,  и  извѣстную  программу  занятій 
старославянскими  рукописями,  преимуш.ественно  глаголиче- 
ской письменности,  и  рядъ  порученій  какъ  со  стороны  уче- 
ныхъ  друзей  и  учителей,  такъ  и  со  стороны  покровителя 
своего  кн.  Чарторыскаго.  Послѣднія  были,  впрочемъ,  разно- 
образнѣйшаго  свойства  и  иногда  съ  научными  занятіями 
Бобровскаго  не  имѣли  рѣшительно  ничего  общаго. 

Уже  въ  приложеніи  къ  письму  кн.  Чарторыскому  (отъ 
14/26  янв.  1820  г.  изъ  Рима)  Бобровскій  отмѣчаетъ  нѣко- 
торыя  цѣнныя  славянскія  рукописи  (згасоѵѵпе  8Іо>ѵіаЛ8кіе 
гскорІ8та)  библіотекъ  СоПе^іі  сіе  ргора^.  Іісіе  и  ватиканской; 
въ  первой  онъ  называетъ  какихъ-то  два  бревіарія  и  три 
миссала,  не  опредѣляя  ихъ  точнѣе.  и  рукопись  извѣстнаго 
разсужденія  М.  Карамана:  „І(1еп(і(й  сіеііа  Ііп§;иа  Іііі  $1аѵа  е(с.'' 
(1753);  во  второй  онъ  знаетъ  только  четыре  славянскія  ру- 
кописи: глаголическій  бревіарій  (аиіепіук  >ѵесІІе  гесепгуі  Ье- 
^ѵакошісга),  два  кирилловскихъ  четвероевангелія  и  лѣтопись 
XI  ст.,  заключаюицую  дѣянія  первыхъ  королей  Далмаціи  и 
Хорватіи ').  Кромѣ  этихъ  незначительныхъ  указаній,  о  за- 
нятіяхъ  Бобровскаго  старославянскими  памятниками  мы  не 
имѣемъ  болѣе  подробныхъ  свѣдѣній.  Нѣсколько  случайныхъ 


О  Ср.  и  самое  письмо,  въ  приложеніяхъ,  стр.  ЬѴ. 
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фразъ  въ  письмахъ  его  къ  кн.  Чарторыскому  и  его  секре- 
тарю указываютъ  на  характеръ  порученій  князя  Какъ  въ 
Вѣнѣ  и  Прагѣ,  такъ  точно  и  въ  Римѣ  и,  какъ  увидимъ  дальше, 
во  время  поѣздки  по  Далмаціи,  Бобровскій  долженъ  быль 
обращать  повсюду  вниманіе  на  тѣ  памятники,  которые  имѣ- 
ютъ  вообще  отношеніе  къ  польской  исторіи.  Какъ  уніат- 
скаго  священника,  его  занимали  и  независимо  отъ  сторон- 
нихъ  порученій  богатые  римскіе  матеріалы  для  исторіи  уніи  ^). 
Вообще  работы,  и  при  томъ  самой  разнообразной,  находи- 
лось всюду  обиліе. 

Главная  задача,  возложенная  на  Бобровскаго  княземъ- 
кураторомъ,  состояла  въ  приготовленіи  извлеченій  изъ  ва- 
тиканскихъ  матеріаловъ,  относящихся  къ  польской  исторіи. 
Собственно  Бобровскому  надо  было  только  подыскать  на- 
дежнаго  человѣка,  который  могъ  бы  продолжать  извлече- 
нія,  начатыя  Альбертранди.  Такимъ  образомъ,  эти  занятія  не 
должны  были  мѣшать  ему  въ  осуществленіи  намѣченныхъ 
заранѣе,  благодаря  указаніямъ  Копитаря  и  Добровскаго,  ра- 
зысканій  въ  области  старосгіавянской  письменности,  кирил- 
ловской и  глаголической. 

Среди  рукописей  Ватиканской  библіотеки  онъ  обра- 
щаетъ  особенное  вниманіе  на  знаменитое  Ассеманіево  Ев. 
Эта  драгоцѣнная  рукопись  поставлена  имъ  напервомъ  мѣстѣ 

*)  Въ  донесеніи  Бобровскаго  ректору  унив.,  изъ  Вѣны  отъ  2  мая 
н.  ст.  1819  г.,  заключающемъ  обстоятельный  перечень  матеріаловъ  для 
исторіи  Руси,  Польши  и  Литвы  вѣнской  Придворной  библіотеки,  нахо- 
димъ  слѣдующее  интересное  указаніе:  п2[па]4с  ѵ^аіпоіс  (е^  оЬоѵі^гки, 
]акі  па  ші^  >ѵ}оіу}е^  3>Ѵ>Ѵ.  Рап,  рогисгуѵзгу  гЬіегапіе  гаЬуікбѵ  (іо  Ьі- 
віогуі  пагоёо^е]  ро  ЬіЫіоіекасЬ  АѴіесіпіи  і  Нгутіе  2па](1и]4суск 
па  зкиіек  одегѵгу  ]\^.  Капсіегга  НгаЪі  Нитіапсочга;  таі^с 
огаг  сіо  (Іореіпіепіа  гЪуі  шіете  8ІІу  і  (е  оЬгбсопе  згсхе^біпіе] 
СІ0  сеіи  роёгбіу,  кібг^  одЬуѵат  г  розіапоѵѵіепіа  Ііпііѵегву- 
(е(и,  тіто  паіѵѵуівге  те  сН^і  оёроѵіесігепіа  ѵігзгеікіт  то]е]  2ѵіеггсЬпоісі 
гогкагот,  піе  то^^^  ѵ  іут  гагіе  іуіко  піесіовіаіесгпе  ]>Х^>ѴРапи  рг2е5Іас 
(Іопіевіепіе  о  г^корізтасЬ  >Х^іе(1піи  Ь^сІ^сусН,  ІусН  тіапоѵісіе,  кІбгеЬу 
р08(и2у}у  СІ0  8рга>ѵ(І2епіа  і  >ѵу]а^піепіа  Іак  Но8$у]$кіе],  ]ако  і  Ро1$к!е]  Ьі- 
$(огуі**.  Старанія  Румянцова  о  собираніи  такихъ  матеріаловъ  общеиз* 
вѣстны;  порученія  кн.  Чарторыскаго  по  этому  предмету  были,  невиди- 
мому, лишь  дополненіемъ  къ  просьбамъ  Румянцова.  Сознавая,  насколько 
эти  задачи  далеки  отъ  прямой  цѣли  путешествія,  Бобровскій  не  могъ 
не  оправдаться  предъ  пославшимъ  его  университетомъ  въ  этомъ  раз- 
сѣяніи  силъ  и  не  подчеркнуть  все-таки  преимуідественнаго  служенія  ин- 
тересамъ  университета.  Изъ  названнаго  отчета  Бобровскій  просилъ  со- 
обш.ить  Румянцову  „достойное  вниманія**,  по  мнѣнію  ректора. 
См.  Приложенія,  стр.  ЬХХ. 
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среди  множества  разсмотрѣнныхъ  славянскихъ  памятниковъ: 
кодексъувлекаетъего  какъ  своею  несрмнѣнною  древностью, 
такъ  и  особенностями  редакціи  перевода  О*  Но  глаголиче- 
ское письмо  не  можетъ  еще  служить  доказательствомъ  древ- 
ности глаголической  литургіи,  такъ  какъ  Евангеліе  располо- 
жено не  по  обряду  римскому,  а  по  греческому. 

Понимая  значеніе  этого  памятника  для  исторіи  пере- 
вода Св.  Писанія,  Бобровскій  задумываетъ  дать  со  време- 
немъ  болѣе  обстоятельное  описаніе  его.  Не  желая  терять 
времени  на  разсмотрѣніе  устарѣвшихъ  каталоговъ  ватикан- 
скаго  собранія  рукописей,  Бобровскій  по  просьбѣ  библіо- 
текаря,  монсиньора  Анджело  Маи  ^),  приступилъ  къ  критиче- 
скому описанію  славянскихъ  рукописей,  библейскихъ  и  исто- 
рическихъ,  обращая  также  вниманіе  и  на  палеографическія 
особенности  ихъ.  По  возвращеніи  въ  концѣ  1820  г.  изъ  дал- 
матинскаго  путешествія,  Бобровскій  занялся  и  печатными 
славянскими  книгами.  Для  каждой  книги,  которая  была  у  него 
въ  рукахъ,  онъ  сдѣлалъ  краткое  описаніе  ея;  кромѣ  того, 
обозначивъ  каждую  изъ  нихъ  особымъ  номеромъ,  онъ  при- 
готовилъ  отдѣльный  каталогъ  ихъ,  раздѣливъ  книги  на  три 
группы,  сообразно  троякому  характеру  печати  ихъ,  т.  е.,  от- 
дѣльно  сгруппировалъ  книги  кирилловской  печати,  особо  — 
глаголическія  и  особо  печатанныя  латинскимъ  шрифтомъ 
(зсЬіаѵеііо).  Описаніе  рукописей,  равно  какъ  и  каталогъ  пе- 
чатныхъ  книгъ,  по  просьбѣ  Май  и  какъ  бы  въ  выраженіе 
благодарности,  Бобровскій  оставилъ  въ  распоряженіе  би- 
бліотеки.  Оно  вошло  въ  Ѵ-ый  томъ  извѣстнаго  труда  Май: 
^Зсгіріогит  ѵеіешт  поѵа  соііесііо  е  Ѵаіісапіз  со(]ісіЬи$  есііиі  аЬ 
Ап^еіо  Маіо.''  Котае.  1820  ^).  Богатые  матеріалы  для  исторіи 
латинской  и  славянской  церкви  въ  Польшѣ  и  памятники  сла- 
вянской письменности  архива  СоІІе^іі  (]е  ргор.  Ѵ\6е  остались 
недоступными  для  Бобровскаго    зато  документы  коллегіи 

„2а(1еп  пш  піе  \ѵугб>ѵпумга  со  (1о  с1а>ѵпо^і  і  ге  ^г^І^йи  па 
ѵіавпоёс  рггекіасіи  8Іомгіай8кіе^о  кзі^  ё>ѵі;1усЬ  паіеіу  (1о  паі(іаѵпіе|8ге] 
гесешуі  гасіипаізкіе],  сгуіі  зегЬвкіе]'*.  Краткое  описаніе  рук.  онъ  далъ  въ 
Огіепа.  ^ііейзк.,  1826,  I,  8-ое  примѣч.  къ  статьѣ  Совича. 

Къ  нему  Бобровскій  явился  съ  рекомендаціей  виленскаго  проф. 
Г.  Э.  Гроддека.  По  крайней  мѣрѣ,  онъ  самъ  говорить  о  передачѣ  ему 
письма  Гроддека.  См.  приложены,  стр.  СХ. 

^  Вѣроятно,  Бобровскому  принадлежали  краткія  замѣтки  о  дру- 
гихъ  частяхъ  труда  Май  въ  Огіепп.  Ѵ(^іІ.,  1825,  1Н,  242  и  въ  др.  томахъ. 

*)  Эта  недоступность  архива  Ое  ргор.  Іісіе,  не  смотря  на  усиленныя 
старанія  Бобровскаго,  не  позволила  ему  разсмотрѣть  подлинникъ  раз- 

18* 
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василіанъ  (Акіа  Ргокигу  Сепегаіпе]  XX.  Вагуііапбѵѵг  КгбІ.  піе- 
^дуі  Роізкіеео)  были  не  только  просмотрѣны  Бобровскимъ, 
но  даже  описаны,  и  каталогъ  съ  краткимъ  указаніемъ  со- 
держанія  рукописей  былъ  отправленъ  кн.  Чарторыскому. 
Для  приготовленія  же  копій  имъ  приглашенъ  былъ  далма- 
тинскій  священникъ  Капоръ. 

Кромѣ  этихъ  важнѣйшихъ  римскихъ  собраній,  Бобров- 
ск|й  посѣщалъ  библіотеки  и  хранилища  рукописныхъ  ма- 
теріаловъ  разныхъ  монашескихъ  орденовъ:  доминиканское 
(Сазапаіепзіз),  августиніанское  (Ап^еііса),  кармелитское,  бер- 
нардинское  (іп  Ага  соеіі)  и  др. 

Но,  насколько  можно  заключать  изъ  писемъ  Бобров- 
скаго,  онъ  не  особенно  былъ  доволенъ  результатами  своихъ 
занятій  въ  Римѣ.  Двукратное,  раздѣленное  поѣздкой  въ 
Далмацію,  пребываніе  въ  папской  столицѣ  принесло  дѣй- 
ствительно  немного  и  въ  смыслѣ  расширенія  спеціальныхъ 
познаній  профессора  богословія,  и  для  увлекавшихъ  его 
славянскихъ  изученій.  Навязанныя  Бобровскому  постороннія 
порученія  въ  сущности  не  позволили  ему  сосредоточиться 
ни  на  главномъ  предметѣ,  указанномъ  инструкціей,  ни  на 
наиболѣе  привлекавшей  его  старой  и  новой  славянской  пись- 
менности и  языкахъ,  о  которыхъ  та  же  инструкція  упоминала 
лишь  какъ  бы  между  прочимъ. 

До  сихъ  поръ  въ  ученомъ  путешествіи  Бобровскаго 
наиболѣе  плодотворнымъ  слѣдуетъ  признать  пребываніе  его 
въ  Вѣнѣ,  занятія  подъ  руководствомъ  Копитаря  и  драгоцѣн- 
ныё  уроки  великаго  учителя  Добровскаго  въ  Прагѣ.  Путе- 
шествіе  по  Далмащ'и  совершено  было  при  особенно  благо- 
пріятныхъ  условіяхъ,  и  если  Бобровскій  не  могъ  встрѣтить 
здѣсь  учителей,  равныхъ  по  геніальности  двумъ  корифеямъ 
славянской  филологіи,  то  тѣмъ  неменѣе  въ  лицѣтакихъ  зна- 
токовъ  страны,  ея  исторіи  и  литературы,  какимъ  былъ  Лппен- 
дини  и  многіе  другіе  мѣстные  ученые  работники,  онъ  на- 
шелъ  полезнѣйшихъ  сопутниковъ  и  руководителей,  много 
облегчившихъ  и  самыя  занятія,  и  неизбѣжныя  въ  путешествіи 
по  незнакомой  странѣ  затрудненія  и  препятствія  О- 


сужденія  Карамана  „ШепШ*" ...  и  др.  рукописи.  ^ЛоЫ  к(о  рбіпіе) 
Ь^(І2Іе  82С2^й1і>ѵ82ут",  сожалѣлъ  онъ  объ  этомъ. 

О  путешествіи  Бобровскаго  по  Далмаціи  наиболѣе  подробныя 
свѣдѣнія  находимъ  въ  рапортѣ  его  университету  изъ  Парижа  отъ  28 
авг.  1821  г.  Огіеппік  Ѵ(^і1е6$кі,  1822, 1,  429-455.  Въ  бумагахъ  Бобровскаіч), 
въ  библ.  Замойскихъ,  сохранились  обильныя  выписки  на  листкахъ  для 
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Поѣздка  въ  Далмацію  предположена  была  Бобров- 
скимъ,  какъ  мы  видѣли  выше,  уже  во  время  пребыванія  въ 
Венеціи,  но  тогда  ее  не  удалось  осуществить.  Повидимому, 
никакой  точной  программы  для  этого  путешествія  ни  тогда, 
ни  позже,  въ  Римѣ,  у  него  не  составилось,  и,  насколько 
позволяютъ  заключать  нѣкоторыя  мѣста  переписки  егосъсе- 
кретаремъ  Чарторыскаго  А.  Добровольскимъ  и  съ  самимъ 
княземъ,  Бобровскій  покидалъ  Римъ  больше  для  исполненія 
различныхъ  порученій  князя,  чѣмъ  по  собственному  влеченію, 
хотя,  несомнѣнно,  съ  поѣздкой  по  далматинскимъ  городамъ 
не  могли  не  связываться  у  него  случайно  и  попутно  нѣко* 
торые  самостоятельные  литературные  планы.  Если  она  въ 
научномъ  смыслѣ  дала  больше,  чѣмъ  этого  можно  было 
ожидать  въ  виду  сказаннаго,  то  съ  одной  стороны  это  слѣ- 
дуетъ  приписать  исключительно  благопріятнымъ  условіямъ, 
при  которыхъ  все  путешествіе  было  совершено,  съ  другой 
—  мы  обязаны  этими  результатами  рѣдкому  трудолюбію 
и  выдающимся  дарованіямъ  путешественника. 

Планы  Бобровскаго  едва  не  разстроила  лихорадка, 
которою  онъ  заболѣлъ  въ  Римѣ.  Одно  время  ему  казалось, 
что  изъ-за  болѣзни  придется  оставить  мысль  о  путешествіи 
по  Далмаціи.  Но  двухнедѣльное  пребываніе  въ  Фраскати 
возстановило  силы  его,  и  когда,  возвратившись  въ  Римъ, 
онъ  встрѣтился  съ  какимъ-то  священникомъ-далматинцемъ, 

этого  отчета,  объединенныя  заглавіемъ:  „КарроН  сіо  ІТш>ѵег$уіеіи  о 
родгбіу  (1о  Оаітасуі  ѵ  тіевіЧсасЬ  Віегрпіи,  Ѵ/гге^піи  і  Раісігіетіки  г.  1820 
(МІргашіопеі,  (іокойсгопу  ѵ  Рагуіи  29  (зіс)  8іегрпіа  1821".  Отрывокъ  изъ 
«Записокъ  о  путешествіи  по  землямъ  славянскимъ**  напечатанъ  былъ 
въ  Вѣстн.  Европы,  1824,  ч.  138,  №  22,  стр.  122.  Кеппенъ  назвалъ  эти 
записки  Бобровскаго  ^любопытными  извѣстіями  о  нарѣчіяхъ  хорватскаго 
языка  (далматскомъ  и  рагузинскомъ)**.  Моск.  Вѣстн.,  1827,  г.  ч.  I,  стр. 
227  (К^).  Нѣкоторыя  частности  заключаются  въ  письмахъ  къ  кн.  Ад.  Чар- 
торыскому  и  его  секретарю  А.  Добровольскому.  Обширный  рефератъ 
о  далматинской  литературѣ  представленъ  былъ  кн.  Ад.  Чарторыскому 
при  письмѣ  отъ  14/26  янв.  1820  г.  изъ  Рима,  вмѣстѣ  съ  характеристи- 
ками другихъ  славянскихъ  литературъ.  Отчетъ  этотъ  написанъ  былъ 
однако  до  путешествія  Бобровскаго  по  Лалмаціи,  исключительно  на 
основаніи  доступныхъ  Бобровскому  книгъ,  и  поэтому  не  имѣетъ  осо- 
бенной цѣны.  Въ  письмѣ  къ  своему  патрону  онъ  самъ  откровенно  при- 
знается, что  эти  страницы  ~  „омгос  п1е(1о]г2а1у  і  рггед  сгавеш,  ]е(ІупІе 
V  сеіп  «гуреіпіепіа  Райвкіе^о  гогкаги,  2ег>ѵапу.**  Изъ  протоколовъ  засѣ* 
даній  виленскаго  унив.  мы  знаемъ,  что  въ  ученомъ  засѣданіи  15  дек. 
1820  г.  читанъ  былъ  отчетъ  Бобровскаго  о  научныхъ  занятіяхъ  изъ  Задра 
(Огіеппік  и^Пейвк],  1821,  1,  231),  но  къ  сожалѣнію  этотъ  отчетъ  намъ  не- 
извѣстенъ. 


собиравшимся  на  родину,  то  рѣшилъ  немедленно  привести 
въ  ислолненіе  свой  планъ,  тѣмъ  болѣе,  что  позже  (въ  ок- 
тябрѣ)  плаваніе  по  Адріатическому  морю  представляло  мало 
привлекательнаго.  Въ  тотъ  же  день  (17  авг.  н.  ст.)  Бобров- 
скій  выѣхалъ  изъ  Рима  въ  Анкону,  куда  прибылъ  23  августа. 
Здѣсь  путешественники  нашли  судно,  возвращавшееся  въ 
Сплѣтъ  и  рѣшили  на  немъ  переправиться  въ  Далмаш'ю.  Изъ 
Сплѣта  уже  легко  было  перебраться  въ  Дубровникъ. 

Первоначально  Бобровскій  предполагать  посѣтить  толь- 
ко Сплѣтъ,  Шибеникъ,  Задръ  и  Дубровникъ,  оттуда  возвра- 
титься въ  Анкону  и  въ  октябрѣ  быть  снова  въ  Римѣ,  чтобы 
продолжать  занятія  рукописями  Ватиканской  библ.  Такое  рѣ- 
шеніе  онъ  объяснялъ  тѣмъ,  что  на  этотъгодъ  оставалось  еще 
много  странствованій  и  работы,  Дубровникъ  же  не  предста- 
влялъ  того  интереса,  какой  онъ  имѣлъ  въ  эпоху  своего  незави- 
симаго  существованія;  къ  тому  же  и  порученія  князя  Боб- 
ровскій  надѣялся  выполнить  въ  короткій  срокъ  Въ  одномъ 
изъ  писемъ  къ  секретарю  князя  (отъ  4  авг.  1820  г.  изъ  Фра- 
скати)  Бобровскій  категорически  заявлялъ,  что  путешествіе 
его  по  Далмаціи  будетъ  продолжаться  не  больше  мѣсяца, 
не  смотря  на  то,  что  Чарторыскій  назначалъ  для  этой  цѣли 
цѣлыхъ  три  мѣсяца.  Къ  августу  1821  г.  университетъ  пред- 
писывалъ  Бобровскому  быть  уже  въ  Вильнѣ;  въ  распоря- 
женіи  его  оставался  всего  только  одинъ  годъ  времени,  а 
впереди  было  еще  столько  важнаго  дѣла,  столько  не  вы- 
полненныхъ  задачъ  программы.  Необходимо  было  посѣтить 
Парижъ,  заняться  здѣсь  спеціально  восточными  языками, 
ибо  ни  въ  Вѣнѣ,  ни  въ  Римѣ  онъ  не  нашелъ  того,  чего  искалъ 
въ  этой  области;  предстояло  ознакомиться  и  съ  германскими 
протестантскими  университетами;  повидимому,  еще  въ  Прагѣ 
онъ  условился  съ  Добровскимъ  совмѣстно  совершить  путе- 
шествіе  по  Лужицамъ. 

Къ  новому  славянскому  путешествію  Бобровскій  под- 
готовлялся заранѣе  и  съ  большимъ  вниманіемъ^).  Личныя 


О  См.  письмо  къ  Добровольскому  отъ  15/27  авг.  1820  г. 

Въ  теченіе  января  1820  г.  (3-го,  4-го  и  16-го)  онъ  подготовляеть 
обширныя  извлеченія  (озагл.:  „ІіНегаІига  гартгай&ка**)  изъ  книги  Аппен- 
дини:  N011216  ізіогісо-сгііісііе  ек.  Нажива,  1802,  и  подъ  общнмъ  заголов- 
комъ  я>Х^уІ4ікІ  сіо  ии.  Оаітаскіеі"  конспектируеть  труды:  1.  Оршсоіі 
гів^гсіапи  1а  зіогіа  (Іе^ІІ  иошіпі  111и$(гі  Ш  Зраіаіо  е  (іі  рагессЫ  аіігі  сіаі- 
кпаіі  гассоШ  <1а  О.  Апсігеа  СіссагеШ  $асегёо1е  сіеі  СазіЫІо  <Н  РигіасЬіе 
сІеІР  івоіа  Вгагга.  На^ига  1811,  ргеззо  Апіопіо  МагіессЫпі.  2.  ОривсоИ  (1е1 


знакомства  съ  далматинскими  уроженцами  въ  Римѣ,  ихъ  со- 
вѣты,  указанія  и  рекомендательныя  письма  должны  были  въ 
значительной  степени  облегчить  первые  шаги  нашего  путе- 
шественника на  далматинскомъ  побережьѣ.  Въ  свою  запис- 
ную книжку  онъ  тщательно  заносить  имена  тѣхъ  лицъ,  съ 
которыми  ему  желательно  было  бы  познакомиться,  руко- 
водствуясь, очевидно,  или  книжными  указаніями,  или  сооб- 
іденіями  своихъ  римскихъ  друзей-далматинцевъ  О- 


^рют  Ка(1о$  АпЬшо  МісЬіеІі  ѴеШігі  еіс.  Ка^$а  1811.  8*.  3.  Метогіе 
вреііаіііі  аё  аісипі  иошіпі  іИизІгі  6і  Саііаго  сіеі  Раёге  Ргапсе$со  Магіа 
Аррепсііпі  (іеііе  зсиоіе  Ріе.  Ка^и$а  1811.  Выписки  эти  хранятся  въ  бу- 
магахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  Замойскихъ. 

')  Въ  римскихъ  замѣткахъ,  озаглавленныхъ:  „ОІа  раті^сі  —  рггу- 
ртіомгапіе  6о  робтбіу  ро  Оаітасуі**  (ѵіг  Нгутіе  ѵ  Кѵіеіпіи  1820),  онъ  пе- 
речисляетъ  слѣдуюідія  имена: 

Саііаго.  Ооп  Рііірро  ЗигапоѵісЬ  паііѵо  (1і  Зса^Ііагі  ~  Ргеіе  —  а 
(Шеііо  (1і  еха^егаге. 

Нажива.  Раёге  Аррепсііпі  Ргапсезсо.  8.  Р.  пеі  Мопазіего  сіеііе 
МопасЬе  сіі  8.  СЬіага.  И  «по  Ргаіеііо  Расігс  игЪапо  сісііе  8сио1е  Ріс  —  рівге 
\^ег$2е  Іасійзкіе.  Вегпагёо  2атарта  Сапопісо  (ІеІІа  СаіЬесІгаІе  —  ѵгу- 
Ьогпе  мгіегзге  Іасійвкіе  —  зіагу  —  ех^езиііа.  Ооп  Оіог^іо  РеггісН  Сапо- 
пісо  Ѵісагіо  Сарііиіаге  —  різге  ѵігіегзге  Іасій$кіе,  г  ІаЫо^сі),  аіе  піе  рт- 
8й>ѵпе  (приписано  позже:  іиі  итагі).  Ооііоге  Ні^^іа  —  рівге  сіоЬгге  ро 
І11угуі$ки  —  і}6тасгу  2  {асійзкіе^о,  ѵі^се]  $ѵе  сігіеіа  сепі  піі  (Іпі^ісЬ,  піе 
сІа]е  ёо  дпіки.  Р&сіге  Апіопіо  А^пісЬ  —  Вегаагсіуп  іеглг  ѵг  Нгушіе,  та  ѵгу- 
ІесЬаё  сіо  2ап<е.  СагеѵісЬ  Оотіпікап.  Въ  другомъ  спискѣ  отмѣчены  еще: 
ВагОошіе]  Рговрег  Вейега,  Ріоіг  Іртасу  8ог^о,  Апіопі  8ог^о,  Ьиказг  8іи1И, 
Оатіап  ВеііопШ,  Раивіуп  Оа^НиЖ,  Магіпо  81а1агісЬ,  Наіаі  АпсігоѵісЬ,  Іппо- 
сепіу  СіиІісН. 

Ьеваіпа  (Р  Наго  в)  ізоіа.  ОоНоге  МасЬіесіо  е  Магіпо  Оаггагі  — 
оЬа  асіѵокасі.  М^.  2ис1епісо  Ѵісагіо  СаріЬіІаге.  Въ  другомъ  спискѣ:  8іе- 
!ап  ОзіоІсЬ,  ]ег2у  РоІИео. 

МасагвсЬа.  Ооп  Раоіо  Міозбісіі  СасісН  ргоіевзоге  (ІЧвІогіа  а  8ра- 
Іаіго.  Ооп  8іе!апо  РаѵІоѵісН  ЬисісЬ  піроіе  сіеі  ^оШвзіто  сіе  (опіо  Сапо- 
пісо  ЬисісЬ,  со  рпеб  гокіет  итагі,  ѵѵіеіе  сігіе}  ро  І11ігу]$ки  ѵуЬогпіе  ро- 
ёаѵѵзгу  сіо  дпіки  —  піесо  еха^^епііе.  Сапопісо  РеІісіпоѵісЬ.  Въ  другомъ 
спискѣ:  Збге!  ОпіЬізвісЬ. 

8ра1а1го.  Сапопісо  е  Ѵісагіо  СаріЫаге  М^.  Оісіоз.  Сапопісо  То- 
сЬісЬ.  Расіге  Маезіго  РегііИо  Оотепісапо,  паііѵо  6і  Вгагга  —  (іоЬгу  кагпо- 
(ігіеіа.  Рісіго  Nиі^І2Іо  а(1ѵосаіо.  Въ  другомъ  спискѣ:  Ьапгі  Оокіог;  РеІІе- 
ртпі  (^аЬіпеі  зіагоі.)  МісЬаІ  Ьг.  Касіоз  ѴеШігі  (ѵ  тіазіесгки  ѴеШігі,  піе- 
сіаіеко  ой  8ра1аіго). 

СазіеІИ  (ІІ  Тгаи.  Сопіе  Насіоз  МісНіеІі  Ѵеиигі  —  исгопу,  різге, 
сішкиіе,  піесо  еха^^ешіе. 

Тгаи.  Оіоѵаппі  8сасо2  Ѵісагіо  ѴезсоѵПе  — •  исгопу.  8^  !гаіе11і  Оа- 
га^піпі  Оотепісо  е  Ьиса  —  озоЬу  гпасгпе,  та]^  ЬіЫіоіек^  рі^кп^.  Оіо- 
ѵаппі  Ѵісіоззео  Мигук  2па;оту.  Киігігіо  е  Сагіо  Ві^паті  Месіісо  Сегс.  Оа- 


Подъ  именемъ  Далмаціи  Бобровскій  понимаетъ  ту  часть 
древняго  Иллирика,  которая  составляетъ  нынѣ  южную  об- 
ласть австрійской  монархіи  и  образуетъ  округа:  дубров- 
ницкій,  сплѣтскій  и  задарскій  (Ка§:и2ай8кі\  8раІа1уА$кі  і  2а- 
гаіуйзкі).  Имъ  посвящены  его  замѣчанія. 

Путешествіе  обѣщало  быть  особенно  интереснымъ  и 
плодотворнымъ  потому,  что  Бобровскій  совершалъ  его  въ 
обществѣ  двухъ  просвѣщенныхъ  мужей:  ректора  коллегіи 
піаристовъ  и  гимназіи  въ  Дубровникѣ  Франциска -Маріи 
Аппендини,  который  какъ  разъ  въ  это  время  предпринималъ 
ученую  поѣздку  по  Далмаціи  О,  и  Павла  Міошича-Качича 
(МіоззісН  СасісЬ),  учителя  сплѣтской  гимназіи,  прекраснаго 
знатока  мѣстнаго  языка  и  быта  далматинскаго  населенія. 


Ып.  N31.  Ггагі  —  Ьапга  Сагіо  КароИі  Ооіі.  Ыитігт.  Ѵіпсепго  ЗоІИго 
Апііци.  Въ  другомъ  спискѣ:  Аиртвіуп  СавоШ. 

ЗеЬепісо.  8(е!аііо  Масаіе  Сапопісо  ёі  8.  ]егоІато  сіі  Шігісі  іл 
Кота  паііѵо  (1і  Зіаѵіп.  —  піесо  атрН!1ки]е.  А1е8$ап(1го  Ваііо  —  рггуіасіеі 
—  гпаіоту.  Кга^ІіеѵісЬ  ВІ8к.  Ог.  Въ  другомъ  спискѣ:  ^Х^^іпсепІу  Ьг.  Ога^о, 
Ргеіог  тіазіа;  Апіопі  МагіпоѵісЬ. 

2а га  Оасіега).  8рт.  Кге^ИапоѵісЬ  (приписано:  а  Ѵепегіа)  -  аёіѵокаі, 
исгопу.  Оіоѵаппі  ОіигоѵісН  Ѵісагіо  Сарііиіаге.  Ехсіоіпепісапо  АЬЬаіе  Ви- 
ёгоѵісЬ  —  іеп  гйа  сіо  Роівкі  —  росі  Ігапсигаті  ѵусіаѵуа)  евлеіу  ро  іПі- 
гуібки.  Ооп  Маііео  ЗапіісЬ  роег.  рі$ге,  ргоі.  8ет.  ІП.  Въ  другомъ 
спискѣ:  X.  Вепесіукі  МіНаІеѵісЬ;  Вегпагсі  Вісе^о;  Мікоіаі  ЗахісЬ,  гаёса 
СиЬегпіит  2агаіуй5кіе20 ;  РІапсісЬ,  Іпврекіог  ^епеЫпу  вгкбі  погтаІпусЬ. 

АгЬе.  Сапопісо  Воп  —  исгопу  —  Мі$8Іопаг2  —  роЬоіпу.  Оаігірта 
Візкир  —  гуіе. 

8е^па.  Ооп  Апіопіо  СітіоШ  —  кгеѵпу  Ьгаіа  Агсіргеіе. 

Ріите-Виссагі.  Ѵіпсепго  8таісЬ,  киріес  ро(1ираёіу,  ѵуроіого- 
ѵапу  —  кгеѵпу. 

Сиггоіа  —  сіаѵпіеі  Кагкаг  —  оісгугпа  Масіеіа  Сарог;  ]е^о  рггосі- 
коѵ^іе  Ьуіі  V  кігуі,  8Іаті^с[  ёо  Во8піі,  а  ргхеііаёочѵапі  осі  Тигкбѵіг  исіаіі 
йо  іе\  ^узру.  Рга  Вопаѵепіига  ді  Сиггоіа  —  !га1е  сіе  шіпогі  08$егѵапН 
8.  Ргапсе8со  —  Іесіоге  іиЬіІаІо.  Маезіго  ёеі  8етіпагіо  (1і  2ага  (приписано: 
Іе^о  пііе]8се  8апііс1г  щц,і)у  ога  (гоѵаві  іп  Нота  её  е  Теоіо^о  (іі  яиеі  Агсі- 
ѵе8СОѵо,  Зесгеіагіо  сіеііе  соп^ге^гіопі  (іеі  саві  ёі  соп$сіеп2а  е  ёеНшіоге 
(Іеііе  тес1е8іте.  Сопіе  е  Саѵаііеге  8ог  Ѵіпсепго  Ізтаеііі  !и  сопві^еге 
Ооѵегпіаіе  (1е1  Сопіе  сіі  Соев,  ѵіеікі  8аіугук. 

ЬІ8  8а  (І8  8а).  Апіопіо  ]аха  циопсіат  Ггапсезсо  ёеі  ёеіопсіо  Ргап- 
сезсо  аёѵосаіо  а  и  па  ИЬгагіа.  М8.  ІПіг.  Хіѵоі  8ѵе1о^а  Іѵапа  Іігаіпа  ВІ8сора 
Тго8^г8ко8^а  і  Воу  Соіошапа  Кга^ііа  осі  ІІпй^агіе  Іот.  2.  8*.,  піекібге  ко- 
теёуікі  іііігуібкіе. 

А1тІ8  8а.  МагіпоѵісН  капопік. 

Вга7  2а.  Апёгге]  СіссагеІІі. 

Сиггоіа.  Масіе]  Сарог." 

*)  См.  приложенія,  стр.  ХС— ХС11. 


Къ  тому  же  оба  они  снабдили  нашего  путешественника,  оче- 
видно, на  случай  самостоятельныхъ  его  экскурсій,  рекомен- 
даціями  къ  наиболѣе  виднымъ  и  достойнымъ  представите- 
лямъ  далматинской  интеллигенш'и.  Мѣстные  правительствен- 
ные органы  относились  къ  нему  тоже  съ  необыкновеннымъ 
вниманіемъ,  и  Бобровскій  считаетъ  своимъ  нравственнымъ 
долгомъ  заявить  объ  этомъ  родному  университету  и  назвать 
имена  тѣхъ  лицъ,  коимъ  онъ  особенно  былъ  обязанъ  въ 
своемъ  путешествіи 

Расчитанная  первоначально  не  болѣе  какъ  на  мѣсяцъ, 
ученая  поѣздка  Бобровскаго  затянулась  на  цѣлыхъ  три  мѣ- 
сяца,  что  дало  ему  возможность  побывать  и  въ  такихъ  го- 
родахъ,  которые  не  входили  въ  его  маршрутъ.  Онъ  посѣ- 
тилъ:  Дубровникъ  (Ка^иза),  Макарску,  Омишъ  (А1ті$$а), 
Сплѣтъ  (Зраіаіо),  Трогиръ  (Тгаи),  Шибеникъ  (ЗеЬепІсо),  Скра- 
динъ  (Зсагсіопа),  Задаръ  (2ага),  Осоръ  (Оззего),  побывалъ  на 
адріатическихъ  островахъ:  Корчулѣ  (Сиггоіа),  Брачѣ  (Вгаг- 
2а),  Сулетѣ  (8о1(а),  Чресѣ  (СЬег$о)  и  др.  Въ  Дубровникѣ, 
Сплѣтѣ  и  Задрѣ,  какъ  болѣе  крупныхъ  центрахъ  Далмаціи, 
средоточіяхъ  ея  культурной  жизни  и  политическихъ  орга- 
новъ,  Бобровскій  провелъ  болѣе  продолжительное  время. 
пВсюду,  говорить  онъ  въ  своемъ  рапортѣ,  я  главнымъ  обра- 
зомъ  имѣлъ  въ  виду  ознакомленіе  съ  языкомъ  и  литературой 
этой  страны,  равно  какъ  разысканія  матеріаловъ,  освѣща- 
ющихъ  исторію  славянъ,  ибо  усердный  изслѣдователь  сла- 
вянскихъ  древностей  не  можетъ  отнестись  равнодушно  къ 
изученію  славянскихъ  племенъ,  столь  обильно  развѣтви- 
вшихся  отъ  одного  ствола.  Тамъ  онъ  подмѣтитъ  начала 
многихъ  исчезнувшихъ  обычаевъ;  тамъ  найдетъ  настоящее 
значеніе  многихъ  выраженій  и  откроетъзатерявшійся  источ- 
никъ  словъ,  такъ  какъ  часто  въ  одномъ  изъ  діалектовъ  сла- 
вянскаго  языка  случается  видѣть  производныя  слова,  ко- 
ренныя  которыхъ  сохранились  только  въ  другомъ;  тамъ, 
наконецъ,  онъ  найдетъ  слѣды  раздѣленія  одного  славя н- 
скаго  народа  на  множество  поколѣній,  извѣстныхъ  дрнынѣ 
въ  Европѣ  подъ  различными  наименованіями''.  Всѣ  эти  во- 
просы входили,  очевидно,  въ  программу  славянскихъ  изу- 


* ')  Въ  письмѣ  къ  ректору  Малевскому  онъ  называетъ  губернатора 
Далмаціи  Томашича  и  капитана  сплѣтскаго  округа  (уѣзда)  Реа.  Въ  чер- 
новыхъ  бумагахъ  Бобровскаго  имѣется  набросокъ  письма  къ  послѣд- 
нему:  „Ап  сіеп  Кгеіваші.  (зіс)  Кеа  іп  Зраіаіо.  2ага  26.  8-Ьп8  1820**. 
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ченій  Бобровскаго  въ  Далмаціи,  ибо  съ  ними  въ  извѣстной 
степени  связаны  были  частныя  порученія  кн.  Чарторыскаго  О* 

Въ  Дубровникѣ  Бобровскій  нашелъ  драгоцѣннаго  руко- 
водителя въ  лицѣ  Аппендини.  „Въ  немъ,  сообщаетъ  онъ 
князю-куратору,  я  нашелъ  все  то,  что  въ  Прагѣ  въ  прошед- 
шемъ  году  я  имѣлъ  счастіе  получить  отъ  ученаго  Добров- 
скаго/  Всѣми  любимый  и  уважаемый  (\ѵ2і^іу  и  \ѵ$2у8ікісЬ), 
ученый  этотъ  открылъ  Бобровскому  доступъ  ко  всѣмъ  со- 
кровищамъ,  какими  только  обладалъ  Дубровникъ  въ  области 
славянской  литературы;  онъ  облегчилъ  ему  знакомство  съ 
далматинскими  учеными  и  охотно  принялъ  на  себя  заботы 
объ  изготовленіи  для  кн.  Чарторыскаго  точныхъ  копій  съ 
тѣхъ  переводовъ  греческихъ  и  римскихъ  классиковъ,  которые 
сдѣланы  были  въ  Далмаціи^). 

Менѣе  успѣшны  были  поиски  историческихъ  памятни- 
ковъ,  которые  особенно  интересовали  высокаго  покрови- 
теля Бобровскаго.  Въ  своихъ  замѣткахъ  Бобровскій  объ- 
ясняетъ  причину  безуспѣшности  этихъ  разысканій  тѣмъ, 
что  значительное  число  памятниковъ  старины  римской  и 
славянской,  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ,  надгроб- 
ныхъ  надписей  иантичны  хъ  скульптурныхъ  произведеній 
увезено  было  французами  во  время  ихъ  хозяйничанья  въ 
Иллирійскомъ  королевствѣ').  Все,  что  укрылось  отъ  ихъ 
взора,  стали  потомъ  разыскивать  австрійскія  власти  и  соби- 
рать въ  Вѣнѣ.  Опасаясь,  чтобы  незначительные  остатки 
письменныхъ  памятниковъ  не  были  вывезены  изъ  предѣ- 
ловъ  Австріи,  власти  разрѣшали  чужеземцамъ  только  осма- 
тривать въ  архивахъ  запечатанныя  бумаги  {Яг^А  іегаіпіе]- 

')  Подробная  инструкція  дана  была  Б.  княземъ  въ  письмѣ  изъ  Па- 
рижа отъ  12  марта  1820  г.  Упоминаніе  о  ней  въ  письмѣ  Бобровскаго 
къ  А.  Чарторыскому  оть  10/22  сент.  1820.  Приложенія,  стр.  ЬХІ. 

Въ  чиспѣ  частныхъ  порученій  кн.  Чарторыскаго  была  и  покупка 
Бобровскимъ  произведеній  далматинскихъ  писателей.  Въ  одномъ  спискѣ 
онъ  перечисляетъ  „Хі^ікі  сііа  хі^сіа  Сгагіогузкіе^о  кирошапе** :  Ргапсезсо 
Магіа  Аррепсііпі  NоіІ2Іе  Ізіогісо  СгіІісЬе ;  ОеІГ  Лпаіо^  сіеііа  Ипрта  с1е|гіі 
апіісЬі ;  Огаштаііса  сіеііа  Ип^иа  Піігіса ;  I  ргіті  еіетепіі  ёеііа  1іп|ріа  Іаііпа ; 
Ое  ргаевіапііа  еі  ѵеІизШе  Ііпртае  іНіг.;  Метопе  $реіЬіп1і  &6  аісаш  ио- 
тіпі  іПивігі  сіі  Саііаго.  ІІгЬаш  Аррепсііпі  Сагтіпа.  На^зіі  18П  (сіагоѵапе 
рггег  Аррепёупіе^о).  РЬаесІгі  РаЬиІае  ѵег8ІЬи$  іИугісіз  а  Оеог^гіо  РеггісЬ 
гесіёііае.  Ка^^.  1813.  РеггісН  Оеог^^.  Регіев^езів  огае  КНасизапае.  1803.  Рсіг 
ОаисІепсгісЬ  Ьіитасепуе  зушЬоІа  Арозіоізко^а  Сагсііпаіа  Беііаппіпа,  и 
Юти  1662.  Кііиаіе  Нотапит  ІігЬапі  VIII.  іи8$и  еёіЬіт  Шугіса  Ип^а. 
Нотае  1640. 

Ср.  письмо  къ  Соларичу  отъ  12  сент.  1820,  прилож.,  стр.  ЬХХХІХ. 
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$2у . . .  ѵііЛхіеі.  Іуіко  рог^ѵаіа  сисігогіетсот  \ѵ  агсКі\ѵасН  ро- 
ріесг^іоцгапе  раріегу).  Подъ  такимъ  запретомъ  оказались  и 
архивы  въ  ДубровниісЬ.  Распечатать  хранившихся  въ  нихъ 
документовъ  не  имѣлъ  права  даже  и  окружной  начальникъ 
(карііап  сугкиіи),  безъ  разрѣшенія  императора  или  министра 
иностранныхъ  дѣлъ.  Эти  стѣсненія  для  Бобровскаго  не  были, 
впрочемъ,  НОВОСТЬЮ:  онъ  встрѣтился  съ  ними  уже  при  по- 
сѣщеніи  вѣнскаго  государственнаго  архива.  Не  заручившись 
предварительно  разрѣшеніемъ  заниматься  въ  далматинскихъ 
архивахЪуБобровскій  немогъ  выполнить  надлежащимъ  обра- 
зомъ  возложеннаго  на  него  порученія.  „І&іит  Іосит  іапіит 
ѵі(1ео,  иЬі  Тгоіа  іигіу  еі  50Іа  ргаеіегііогит  тетогіа  оЫесіог!'* 
остроумно  замѣчаетъ  онъ  по  этому  случаю  въ  письмѣ  къ 
Соларичу. 

Богатыми  собраніями  памятниковъ  старины  обладали 
также  и  частныя  лица,  умѣвшія  цѣнить  драгоцѣнное  на- 
слѣдіе  своихъ  предковъ.  Свѣдѣнія  о  такихъ  древлехранили- 
щахъ  Бобровскій  имѣлъ  отъ  своихъ  далматинскихъ  друзей, 
но  стремленіе  его  познакомиться  съ  этими  частными  собра- 
ніями,  было  столь  же  безуспѣшно.  Такъ,  графъ  Михаилъ 
Радосъ  Ветури  (Касіоз  Ѵеіигі)  въ  Сплѣтѣ  имѣлъ  въ  своемъ 
книгохранилиш,ѣ  и  драгоцѣнные  историческіе  памятники, 
но  держалъ  ихъ  подъ  ключемъ  (росі  ^сізіут  гаткпі^сіет) 
и  никому  не  разрѣшалъ  ими  воспользоваться.  „Васіаі^сети 
81^  о  зіагоіуіпо^сі  сіаітаскіе  апі  >ѵ$ротпіа}  о  \ѵ}а8пут  гЬіогге, 
кіесіу  2  гараіет  I  сііи^о  шблѵй  о  рггусгупасН,  кібге  оісгугп? 
]е^о  ро2Ьа\ѵііу  піеосепіопусН  ротпікбѵѵ'',  жаловался  Бобров- 
скій  на  безучастнаго  коллекціонера  въ  своемъ  дневникѣ 
Зато  Петръ  Нутриціо  Опво^опо  разрѣшилъ  своему  ученому 
гостю  не  только  просмотрѣть  приготовленный  имъ  къ  пе- 
чати трудъ,  подъ  загл.:  „Зегіе  (іе^Іі  иошіпі  іІІи$Ігі  сіеііа  Оаіта- 
2іа",  но  даже  сдѣлать  изъ  него  необходимыя  выдержки  ^). 

Въ  заботахъ  о  лучшей  постановкѣ  преподаванія  въ 
виленскомъ  университетѣ,  кн.  Чарторыскій  поручилъ  Боб- 
ровскому пріискать  среди  славянскихъ  ученыхъ  подходя- 
щихъ  кандидатовъ  на  каѳедры  исторіи  и  славянскихъ  ли- 
тературъ.  Онъ  самъ  указывалъ  ему  на  одного  изъ  такихъ 
кандидатовъ,  а  именно  на  Варѳоломея  Беттеру,  бывшаго 


*)  Ср.  приложенія,  стр.  ЬХХХІХ,  письмо  къ  Соларичу. 

Выписки  эти,  имена  далматинскихъ  писателей  по  столѣтіямъ,  въ 
бумагахъ  Бобровскаго,  помѣчены:      Враіаігге  1820.  7  ѵпе^піа'*. 
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секретаря  дубровницкой  республики,  которому  предлагалъ 
каеедру  исторіи  или  дипломатики  въ  одномъ  изъ  польскихъ 
высшихъ  учебныхъ  заведеній  (ѵг  іакіе]  82ко1е  ^Ібѵ^пе]).  Бет- 
тера,  какъ  отличный  знатокъ  богатствъ  далматинскихъ  ар- 
хивовъ,  помогъ  бы  Бобровскому  оріентироваться  въ  мате- 
ріалахъ  для  исторіи  славянъ  и  указалъ  бы  человѣка,  кото- 
рому можно  было  бы  поручить  сдѣлать  извлеченія  изъ 
этихъ  архивовъ.  Однако  Беттера  не  принялъ  предложенія 
Чарторыскаго:  онъ  недавно  еще  получилъ  отъ  австрійскаго 
правительства  должность  претора,  т.  е.  судьи,  въ  Дубров- 
никѣ  и  не  соглашался  покинуть  родину.  Никого  другого 
среди  далматинскихъ  ученыхъ,  способнаго  занять  каеедру, 
Бобровскій  не  нашелъ.  По  его  мнѣнію,  этотъ  вопросъ  о 
пріисканіи  подходящихъ  кандидатовъ  на  нѣкоторыя  каѳе- 
дры  гораздо  легче  разрѣшить  въ  Моравіи  и  въ  Чехіи,  гдѣ 
ему  не  разъ  приходилось  встрѣчаться  съ  основательными 
учеными,  довольствующимися  при  этомъ  скромнымъ  учи- 
тельскимъ  жалованьемъ.  Изъ  далматинцевъ  Бобровскій  осо- 
бенно усердно  рекомендовалъ  вниманію  Чарторыскаго  сво- 
его сопутника  Міошича  на  должность  настоятеля  и  пропо- 
вѣдника.  „Онъ,  —  сообщалъ  Бобровскій  князю,  —  прекрас- 
но знаетъ  родной  языкъ  и  его  литературу,  знаетъ  древніе 
языки,  а  изъ  новыхъ  —  итальянскій,  французскій  и  нѣмец- 
кій".  Безупречная  его  нравственность,  общее  уваженіе  вла- 
стей и  любовь  къ  нему  народа  давали  полное  основаніе 
считать  его  особенно  подходящимъ  кандидатомъ  на  постъ 
священника -проповѣдника.  „Пользуясь  во  время  лутеше- 
ствія  по  Далмаціи  его  любезнымъ  и  просвѣщеннымъ  обще- 
ствомъ,  я  имѣлъ  случай,  свидѣтельствуетъ  БобровскіИ,  хо- 
рошо узнать  и  его  прекрасныя  черты  и  благородныя  склон- 
ности. Поэтому  съ  полнымъ  убѣжденіемъ  осмѣливаюсь 
рекомендовать  его,  какъ  достойнаго  высокаго  вниманія  ва- 
шей свѣтлости".  Призваніе  его  въ  Вильну  казалось  Боб- 
ровскому особенно  желательнымъ,  и  онъ  настойчиво  про- 
должаетъ  убѣждать  князя  и  доказывать  пользу  такого 
приглашенія:  зная  хорошо  свой  языкъ,  Міошичъ  легко 
изучитъ  и  польскій,  какъ  родственный  (]ако  роЬгаіутсгу), 
и  впослѣдствіи  въ  состояніи  будетъ  сообщить  польскому 
обществу  точныя  свѣдѣнія  объ  особенностяхъ  своего  род- 
ного языка  и  о  литературѣ,  какъ  далматинской  вообще,  такъ 
и  дубровницкой  въ  частности,  а  въ  то  же  время  онъ  можетъ 
быть  полезнымъ  и  своимъ  соотечественникамъ»  знакомя 
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ихъ  съ  польской  литературой.  При  любви  къ  наукѣ  и  кра- 
снорѣчіи,  которыми  обладалъ  Міошичъ,  съ  теченіемъ  вре- 
мени изъ  него  могъ  бы  выработаться  профессоръ  универ- 
ситета. Не  слѣдуетъ  только  медлить  съ  приглашеніемъ  та- 
кого достойнаго  славянина,  такъ  какъ  подобныхъ  людей 
цѣнятъ  и  у  себя  на  родинѣ  и  не  легко  отпускаютъ 

Одобряя  многочисленныя  знакомства  Бобровскаго  съ 
учеными  славянами,  кн.  Чарторыскій  не  удовлетворяется  од- 
нако его  довольно  таки  сухими  сообщеніями  о  ихъ  ученыхъ 
работахъ;  онъ  желалъ  бы  узнать  о  настроеніи  славянъ  во- 
общепо  отношенію  къ  полякамъ,  о  томъ,  насколько  зна- 
комы они  съ  польской  литературой,  есть  ли  среди  нихъ 
люди,  понимающіе  польскій  языкъ,  и  т.  п.  Мы  видѣли  выше, 
что  нѣкоторые  изъ  этихъ  вопросовъ  занимали  и  Сапѣгу. 
Просвѣщенный  кураторъ  идетъ  однако  еще  дальше:  онъ 
желалъ  бы  завязать  съ  славянскимъ  ученымъ  міромъ  не- 
посредственныя,  близкія  сношенія,  войти  въ  связь  съ  сла- 
вянскими учеными  обществами,  при  содѣйствіи  которыхъ 
онъ  могъ  бы  осуществить  проектъ  чрезвычайной  важно- 
сти для  польской  науки. 

Уже  давно  кн.  Чарторыскій  имѣлъ  намѣреніе  учредить 
польское  ученое  общество,  которое  спеціально  занималось 
бы  изученіемъ  и  разработкой  исторіи  и  литературы  всѣхъ 
славянскихъ  народовъ.  Такое  общество,  по  соображеніямъ 
князя,  могло  бы  быть  основано  въ  Варшавѣ  или  въ  Кра- 
ковѣ.  Оно  издавало  бы  ежегодникъ,  посвященный  своимъ 
ближайшимъ,  спеціальнымъ  задачамъ,  и  другіе  труды,  имѣ- 
ющіе  вообще  отношеніе  къ  славянству  '^).  Все  это,  —  высказы- 
ваетъ  свою  увѣренность  авторъ  этой  прекрасной  мысли,  — 
принесло  бы  несомнѣнную  пользу  для  насъ  всѣхъ**.  Нѣкото- 
рыя  сомнѣнія  возбуждалъ  однако  вопросъ,  какъ  отнесутся 
къ  этому  проекту  славянскіе  ученые  въ  нѣмецкихъ  госу- 

0  „Ропіеѵаі  піесіозШек  іеві  паисгусіеібѵ  Оаітасуі,  аозоЬа  іак 
ѵт%іЛу  іак  іезі  МіоззісЬ,  піЫаі^ѵо  тоіе  мгугоЬіс  и  Кг^сіи  рогіѵоіепіе  па 
рігепіевіепіе  ві^  ѵ  кга)  оЬсу,  кіеёу  ві^  Ъ%дгіе  родоЬаІо  X.  М.  І4  ^ѵегѵ^ас; 
гаіет  іпла  (Іговіа,  реѵпіе]  і  рг^сіге]  иШтщса.  ѵуіагё  г  кга)и  тоіе  зі^ 
оЬшуіІіс'',  предупреждаетъ  Бобровскій  кн.  Чарторыскаго. 

Повидимому,  этотъ  же  проектъ  изданія  сламнскаго  журнала 
излагаетъ  позже  К.  Сенкевичъ,  библіотекарь  пулавской  библ.,  въ  письмѣ 
(Зфевр.  г.)  къГ.  С.  Бандтке:  „Рогѵбі  ті  іезгсге,  Раше,  рггесізіамаё 
&оЫе  сіѵга  2  мгіеіи  рго]еШмг,  кібге  тѣі%  пасі  павг^  сігикатіф.  І-о  ^усіа- 
ѵгапіе  сігіеппіка  ш  і^хуіси  роівкіт,  кібгуЬу  со  кѵагіаі  гЫега)  цпаёо- 
шоісі  о  т2у»(кісЬ  (ІгіеІасЬ,  ѵусНосігфсусН  ^  кга]асЬ  $)оѵіай8кісЬ ;  ѵ  іут 
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дарствахъ  (^ѵ  МіешсгесН),  живущіе  „подъ  властью  чуждой 
крови  и  чуждаго  языка ^*.  Литература  этихъ  славянъ  могла 
бы,  конечно,  развиваться  и  трудами  отдѣльныхъ  лицъ,  но 
для  того,  чтобы  она  могла  подняться  на  подобающую  вы- 
соту, князю  представлялось  необходимымъ  организовать  со- 
юзъ  славянскихъ  ученыхъ  (гтщгек  исгопусЬ),  сблизить  ихъ 
и  этимъ  дать  имъ  возможность  открыть  другь  другу  свои 
нужды  и  расширить  поприще  для  научныхъ  трудовъ  славян- 
скихъ ученыхъ.  Наконецъ,  совмѣстная  дѣятельность  объеди- 
ненныхъ  научныхъ  силъ  является  лучшей  гарантіеИ  успѣ- 
ховъ  на  этомъ  поприщѣ  О-  Проектъ  кн,  Чарторыскаго  имѣлъ, 
какъ  видимъ,  болѣе  широкое  значеніе,  чѣмъ  извѣстный  уже 
намі»  планъ  Линде  образованія  польско-славянскаго  ученаго 
общества  для  спеціально  словарныхъ  работъ^). 

Къ  сожалѣнію,  Бобровскій  не  могъ  сообщить  своему 
покровителю  какихъ-либо  указаній  по  занимавшему  его  во- 
просу: въ  Далмаціи  никакого  ученаго  общества  въ  это  время 
не  оказалось,  и  для  организаціи  славянскаго  ученаго  обще- 
ства въ  Варшавѣ  или  Краковѣ  не  было  здѣсь  образца 

Занятія  Бобровскаго  не  ограничивались  исключитель- 
но библіотеками  или  архивами.  Онъ  изучаетъ  въ  своихъ 
странствованіяхъ  по  Далмаш'и  народъ,  его  обычаи,  дѣлаетъ 
наблюдения  надъ  его  языкомъ*),  принимаетъ  даже  участіе 
въ  рѣшеніи  вопроса  объ  устроеніи  хорватскаго  правописанія. 


пр.  вровоЬіе,  ]ак  ]е8І  Нерегіогіиш  Веска  Ьірзкіе  со  до  ІЛегаіигу  Ыіетіес- 
кіе].  МоіпаЬу  тіеё  коітевроікіепібчу  Роілкбѵі  Мовкѵіе  і  мг  Реіег&Ьагрт. 
Рап  Напка  тоіеЬу  піеоётбшіі  ротосу  со  <1о  сгевгсгугпу,  а  Р.  Згаііагік 
\иі  ті  ]%  и8іо\ітіе  оЬіесу^ѵаІ  со  до  іатесгпе]  зіоіѵіайвгсгугпу ;  (І0(1аІ  па- 
ше!, геос[ёа\ѵпа  Ьуіо  іе^о  ту^І^,  іе  со^  роёоЬпе^о  роѵіппоЬу  \ѵ  Ро1$се 
ѵуусНоёгіс . .  .**  Письмо  въ  Ягеллонск.  библ.,  ркп.  №  1874. 
*)  Приложенія,  ст.  ЬѴ— ЬѴІ. 
См.  выше,  стр.  131  и  сл. 

пNіета  іаёпе^о  іегаг  ѵіг  Оаітасуі  Ьѵаггувіѵа  исгопе^о.  и^іеп- 
сга&  ]е82сге  іѵ  Нартгіе,  кіесіу  Ьуіа  ѵоіпоіс  і  піероёіе^іо^  івЬііаІо  іоѵа- 
тху^іуго  исгопусЬ  род  пагчуізкіет  огіобі,  кібге  изШо  ге  гтіап^  роіі- 
іусгпеі^о  Ьуіи  $>ѵе]  0]С2у2пу...  2  Іут  ѵг$2у$иает  {есіпакіе  іѵоіпо  ]е8( 
ис20пут  иіггушуѵѵаё  гтцгкі  Иіегаскіе  рггег  ргуѵгаіпе  1І5<у  ёо  овбЬ  гпа- 
пусН  мг  исгопут  ^ѵіесіе*',  записалъ  Бобровскій  въ  своемъ  дневникѣ, 
очевидно,  въ  отвѣтъ  на  запросъ  князя.  Ср.  еще  письмо  къ  Доброволь- 
скому отъ  9  дек.  1820  г.,  приложенія,  стр.  ЬХХѴ. 

*)  Уже  въ  письмѣ  къ  Добровольскому  9  дек.  1820  г.  Бобровскій 
обѣщаетъ  по  прибытіи  въ  Парижъ  побесѣдовать  ^о  Далмаціи,  о  мор- 
лакахъ,  ихъ  языкѣ  и  обычаяхъ,  которые  являются  тѣнью  нашихъ,  или 
вѣрнѣе  —  имѣютъ  выразительнѣйшіе  слѣды  общаго  съ  нами  источника'. 
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Точно  разграничивая  области  распространенія  языковъ 
сербскаго  О  и  «иллирійскаго*'-),  Бобровскій,  очевидно,  песо- 
знаетъ  вполнѣ  единства  ихъ;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  констати- 
руегь  необыкновенную  близость  одного  къ  другому^)  и 
только  относительно  „діалектовъ  иллирійскаго,  рагузанскаго 
и  боснійскаго"  рѣшительно  заявляетъ,  что  они  въ  сущности 
^одно  и  то  же*"  (ропіе^аі  ілі^сігу  сіаітаскііті,  га^^игайвИт  і 
Ьоіпіайзкіт  саіа  гбіпіса  гаіеіу  па  рго\ѵіпсуаІІ2тасН)« 

Основныя  отличія  языковъ  (тоѵ^^у)  ^иллирійскаго*'  и 
сербскаго  проистекаютъ  изъ  тѣхъ  культурныхъ  вліяній,  подъ 
которыми  оба  языка  развивались.  Далматинцы  въ  теченіе 
нѣсколькихъ  вѣковъ  были  въ  постоянныхъ  торговыхъ  и 
политическихъ  сношеніяхъ  съ  Венеціей  и  Италіей  вообще; 
молодежь  далматинская  ѣздила  учиться  въ  Падую,  Боно- 
нію,  Римъ,  Лоретто,  —  благодаря  этому  итальянскій  языкъ 
не  могъ  не  отразиться  на  языкѣ  „иллирійскомъ*';  въ  немъ,  по 
наблюденію  Бобровскаго,  замѣтна  даже  „гармонія''  италь- 
янскаго  языка;  ко  всему  этому  далматинцы  приняли  и  италь- 
янское  правописаніе.  Кромѣтого,  на  „иллирійскомъ''  языкѣ 
отразились  отчасти  и  вліянія  турецкое,  мадьярское,  француз- 
ское и  нѣмецкое,  какъ  въ  отношеніи  лексикальномъ,  такъ 
и  синтактическомъ.  Сербы,  между  тѣмъ,  сохранили  въ  боль- 
шей чистотѣ  особенности  своего  стараго  языка,  благодаря 
постоянному  употребленію  еговъ  церкви^),  въ  духовномъ 
судѣ,  школѣ  и  ученыхъ  трудахъ  до  времени  Обрадовича. 
Однако,  и  въ  сербскій  языкъ  вошло  немало  словъ  и  вы- 
раженій  турецкихъ. 

Только  въ  устахъ  народа  (розроіісіе)  языкъ  населенія 
Далмаціи  называется  хорватскимъ;  въ  ученыхъ  изданіяхъ 


')  ^иуаХМ  вегЬвкі  аІЬо  гасге]  $епѵіай8кі,  8Іаѵепо-8егЬи8,  рапи]е 
ѵѵ  Зепѵіі,  \ѵ  ^нгопіі,  па  Ж^оіовгсгуіпіе  і  ро  іппусЬ  кга]асЬ  \ѵ  кгбіезіѵіе 
ѵѵ^іегвкіепі  ті^сігу  піеипііаті.'* 

„Ой  Ріите  шгсііиі  Ът^бѵ/  Асігуаіускіе^о  тогга  а*  сіо  Апііѵагі 
і  ро  ^зрасЬ  іут  Ьгге^от  рггуІе^^ІусЬ,  огаг  ро  саіе]  Во^піі  гогсі^рт  зі^ 
рапоѵапіе  сІуаІекШ  іИІгуізкіе^о,  схуіі  (Іаітаскіе^о.*' 

„Момга  ровроіііа  (зегЬвка)  Ыі2еі  рггузі^риіе  (1о  (іаітаскіеі  пііеіі 
Ао  гоавуіакіе] . . .  Мбѵцсе^о  Вепѵіапіпа  ёаіеко  рг^^хе]  ггохитіе  Оаітасуі 
тіевгкаіііес,  апііеіі  гоёоіѵііу  Но8$уапіп.  Ыа  ^апісасЬ  Оаітасуі  іак  аі^ 
тіе$2а  йувіекі  вегчуіайзкі  г  (іаітасіаііі,  іе  іѵіопу  піе]ако  поѵу,  кібгеко 
пагуѵаіф  (іаІтаско-іПугуізкі  (зегѵѵіайбкі)/ 

*)  Тутъ  Бобровскій  впадаетъ  въ  явную  ошибку,  отождествляя, 
подобно  друшмъ  современникамъ,  языкъ  церковнославянскій  съ  серб- 
скимъ. 
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принято  вообще  имя  —  „иллирЖск!))*".  Островитяне  и  жи- 
тели городовъ  и  приморскихъ  селеній  говорятъ  на  языкѣ, 
сильно  смѣшанномъ  съ  итальянскимъ,  но  чѣмъ  больше  бу- 
демъ  углубляться  внутрь  страны,  тѣмъ  чище  будетъ  сла- 
вянская рѣчь  въ  устахъ  простого  (піокггевапе^о)  морлака,  ко- 
торый, какъ  наблюдаетъ  Бобровскій,  произносить  хорошо 
даже  твердое  л.  Этотъ  звукъ,  свойственный  русскому  и 
польскому  языкамъ,  Бобровскій  впервые  правильно  подмѣ- 
тилъ  на  славя  нскомъ  западѣ  въ  говорахъ  моравскихъ;  те- 
перь эту  особенность  онъ  наблюдаетъ  вторично  за  время 
своего  путешествія,  при  чемъ  не  безъ  нѣкоторой  гордости 
замѣчаетъ  въ  своемъ  отчетѣ  объ  этомъ  открытіи,  немало 
удивившемъ  даже  такого  знатока  далматинскихъ  говоровъ, 
какъ  Аппендини  О- 

Вторымъ  далматинскимъ  центромъ,  привлекшимъ  вни- 
маніе  Бобровскаго,  былъ  Задръ.  Здѣсь  онъ  провелъ  около 
двухъ  недѣль  Занятія  его  начались  знакомствомъ  съ  нѣ- 
которыми  историческими  матеріалами.  Отъ  одного  изъ  мѣ- 
стныхъ  представителей  власти  Бобровскій  получилъ  для  про- 
смотра донесенія  Оапсіоіо,  губернатора  Далмаціи,  соста- 
влявшіяся  имъ  въ  теченіе  цѣлаго  рядъ  лѣтъ.  Въ  нихъ  онъ 
нашелъ  обстоятельное  географическое  и  статистическое 
описаніе  Далмаціи  и  указанія  на  тѣ  дѣйствительныя  сред- 
ства, которыя  могутъ  способствовать  поднятію  просвѣще- 
нія,  промышленности,  земледѣлія  и  торговли  этой  страны. 

Въ  Задрѣ  Бобровскій  принялъ  участіе  въ  извѣстномъ 
съѣздѣ,  созванномъ  австрійскимъ  правительствомъ  для  вы- 
работки правилъ  однообразнаго  „иллирійскаго  правописа- 
нія*',  обязательнаго  для  всѣхъ  школъ  въ  Далмаціи  и  для 
всѣхъ  элементарныхъ  книгъ.  Приглашенный  оффиш'ально 
къ  участію  въ  трудахъ  съѣзда  задрскимъ  губернаторомъ 
Томашичемъ,  Бобровскій  высказалъ  въ  этомъ  собраніи 
^ученѣйшихъ  далматинцевъ"  свои  соображенія  по  право- 
писному вопросу  ^).  Совѣщанія  открылись  22  октября  1820  г. 
въ  иллирійской  архіепископской  семинаріи,  при  участіи  слѣ- 

')  „ОзоЫіѵоёё  —  (ІоЦсі  па>ѵеі  піегпапа  іадпети  г  ЫоХо^ѵг^  со 
ріваіі  о  (іуаІекіасН  8)оіѵіап  |>о^иіпіом^усЬ,  іак  (Іаіесе,  іе  ваше^го  Арреосіі- 
піе^о  Ьггшіепіе  Іе]  8рб)^Іо$кі  гаёгіѵЦо  піе  ротаіи,  ]ако  поѵюіё  $ІоііИаА- 
82С2у2пу".  Огіепп.  >Х^іІей5кі,  1822,  1,  віг.  432. 

См.  письмо  къ  Малевскому  отъ  30  окт.  1820  г.  Прилож.,  стр.  ЦСѴІІ. 
Приглашеніе  для  Бобровскаго  было  настолько  неожиданным!», 
что  онъ  самъ  посмѣивался  надъ  выпавшей  на  его  долю  честью.  яАІе, 
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лующихъ  лицъ:  Ф.  М.  Аппендини,  свящ.  и  проф.  гимназіи 
въ  Задрѣ  Бенедикта  Микалевича,  законоучителя  той  же  гим- 
назіи  Николая  Доминика  Будровича,  проф.  сплѣтской  гим- 
назіи  Павла  Міошича.  Предложеніе  Бобровскаго,  ввести  въ 
латинскую  „иллирійскую**  азбуку  для  обозначенія  кирил- 
ловскаго  щ  (82С2)  условное  начертаніе  —  два  длинныхъ  8 
(ГО,  было  единогласно  отвергнуто,  такъ  какъ  звукъ  щ  вовсе 
не  встрѣчается  въ  языкѣ  населенія  Далмаціи,  слѣдовательно, 
въ  знакѣ  для  него  нѣтъ  никакой  нужды.  Аппендини  обра- 
тилъ  при  этомъ  вниманіе  Бобровскаго,  что  въ  словарѣ 
Стулли  нѣтъ  ни  одного  слова  на  щ,  а  есть  только  на  ш  (зсі). 
Бобровскій  заинтересовался  этимъ,  неизвѣстнымъ  ему  еще 
фактомъ  и  сталъ  доискиваться  причинъ  совершеннаго  ис- 
чезнованія  этого  звука  изъ  „иллирійскаго''  языка.  По  его 
мнѣнію,  это  явленіе  объясняется  употребленіемъ  далматин- 
цами латинской  азбуки  и  итальянскаго  правописанія.  Съ  вы- 
тѣсненіемъ  глаголической  азбуки,  въ  которой  для  обозна- 
ченія  щ  имѣется  особый  знакъ,  далматинцы  вынуждены 
были  употреблять  нѣсколько  буквъ  и  сочетать  ихъ  на  италь- 
янскій  манеръ  (зсіі  —  вм.  щитъ).  Съ  теченіемъ  времени 
итальянское  чтеніе  славянскихъ  словъ  упрочилось,  а  старое 
произношеніе  ихъ  окончательно  было  позабыто.  Въ  этомъ 
мнѣніи  его  особенно  утверждало  то  обстоятельство,  что 
въ  устахъ  морлака  слышится  еще  настоящее  произноше- 
ніе  щ;  кромѣ  того,  и  Міошичъ  заявилъ,  что  въ  Макарской, 
его  родномъ  городѣ,  тоже  сохранилось  произношеніе  щ, 
въ  словахъ:  що,  щитъ,  щодри. 

Подъ  вліяніемъ  высказанныхъ  на  съѣздѣ  соображеній 
и  предложеній  о  реформѣ  иллирійскаго  правописанія  Боб- 
ровскій  приходитъ  къ  мысли  о  необходимости  преобразо- 
вать и  правописаніе  польское,  привести  польскую  азбуку 
въ  большее  соотвѣтствіе  съ  алфавитомъ  кирилловскимъ. 
Система  сложенія  буквъ,  какъ  неудовлетворительная,  под- 
вергается при  этомъ  его  критикѣ,  и  онъ  предлагаетъ  устра- 
нить ея  недостатки  введеніемъ  въ  польскую  азбуку  зна- 

КОВЪ:  9,  I,  Г?  или  ГГ,  ВМѢСТО  ПрИНЯТЫХЪ  СОЧеТаНІЙ  С2,  82,  82С2; 

для  обозначенія  же  я,  ѣ,  ю,  а  (зіс)  вводитъ  сочетаніе  і  съ 
соотвѣтствующими  гласными,  т.  е.:  га,  іе,  к),  ш,  или  |а,  |е. 


ак,  ти$2^  рггеё  ^аті  росЬшаІіс,  сЬосіаі  ргоргіа  Іаиз  зогсіеі,  гет 
\ѵ  Оаітасуі  га  исгопе^о  исЬосІгі},  гшусгаіпіе  ]ак  іпіег  саесоб  топоосиіиз 
гсх**,  писалъ  онъ  Лобровольскому  9  дек.  1828  г. 
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)0,  |иО.  Недостатокъ  времени  и  самый  характеръ  оффиціаль- 
наго  отчета  не  позволили  ему  коснуться  еще  многихъ  спе- 
ціальныхъ  вопросовъ:  такъ,  онъ  желалъ  бы  изложить  исто- 
рію  развитія  обоихъ  діалектовъ,  далматинскаго  и  дубровниц- 
каго,  исторію  заселенія  славянами  адріатическаго  побережья, 
утвержденія  среди  нихъ  христіанства,  введенія  славянской 
литургіи,  поговорить  о  кириллицѣ  и  глаголицѣ,  объ  изда- 
ніяхъ  Трубера,  ихъ  распространеніи  въ  Далмаціи  и  вліяніи 
на  далматинское  нарѣчіе,  объ  изданіяхъ  славянскихъ  бого- 
служебныхъ  книгъ  Пропагандою»  о  заслугахъ  Леваковича, 
Пастрича,  Карамана,  объ  упадкѣ  глаголической  письмен- 
ности и  т.  д.  Со  временемъ  однако  онъ  надѣялся  восполь- 
зоваться собранными  матеріалами  для  самостоятельнаго  из- 
слѣдованія  въ  области  намѣченныхъ  вопросовъ. 

Въ  Задрѣ  Бобровскій  имѣлъ  случай  разсмотрѣть  нѣ- 
которыя  рукописи  Карамана,  принадлежавшія  нѣкоему  Пе- 
коту,  который  получилъ  ихъ,  женившись  на  правнучкѣ  Ка- 
рамана. Между  прочимъ  онъ  нашелъ  здѣсь  и  трактатъ  „Ісіеп- 
ііік  сіеііа  Ііп^иа  Ііііегаіе  зіаѵа'' . . оригиналъ  или  копію  той 
рукописи,  которая  хранится  въ  архивѣ  Ое  ргораі^апсіа  Іісіе 
и  которая  упоминается  у  Ассемани  (СаІепсІ.  ессі.,  IV,  409). 
Бобровскій  обратилъ  вниманіе  на  дату  посвященія  этой  ру- 
кописи папѣ  Бенедикту  XIV.  И  у  Ассемани,  и  въ  рукописи, 
которую  имѣлъ  въ  рукахъ  Бобровскій,  дата:  1753  г.  Но  Боб- 
ровскій  замѣтилъ  на  полѣ  задрской  рукописи  примѣчаніе 
(свящ.  Коза),  въ  которомъ  упомянутъ  1754  г.,  какъ  годъ 
поднесенія  папѣ  этого  разсужденія.  Это  заставляетъ  его 
сдѣлать  предположеніе,  что  Караманъ  могъ  написать  свой 
трактатъ  въ  1753  г.  и  поставилъ  этотъ  же  годъ  подъ  по- 
священіемъ,  но  только  въ  слѣдующемъ  году  поднесъ  свой 
трудъ  въ  Римѣ  папѣ. 

Продолжительное  путешествіе  по  Далмаціи  и  общеніе 
съ  виднѣйшими  представителями  ея  научнаго  движенія  при- 
несли Бобровскому,  несомнѣнно,  весьма  большую  пользу; 
они  должны  были,  прежде  всего,  расширить  его  знакомство 
съ  сербо-хорватскимъ  языкомъ;  подъ  руководствомъ  Аппен- 
дини  онъ  могъ  пріобрѣсти  основательныя  познанія  спеш'ал ьно 
въ  области  далматинско-дубровницкой  письменности,  озна- 
комиться съ  бытомъ  народа  и  т.  д. 

О  Подробный  отчетъ  о  постановленіяхъ  съѣзда  сохранился  въ 
бумагахъ  Бобровскаго:  „Овбегѵагіопі  зиіі^огіо^аііа  ІІІігіса  ^зваіа  {Іаііа 
СоттІ88Іопе  (іі  2ага  1820.  22. 8-Ьге**.  Въ  библ.  Замойскихъ,  рукоп.  №  40. 
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Уже  подготовительныя  занятія  къ  далматинскому  пу- 
тешествію  велись  въ  Римѣ  не  только  по  книгамъ,  но  и  по 
указаніямъ  далматинскихъ  уроженцевъ;  теперь  многое  изъ 
пріобрѣтеннаго  въ  Римѣ  могло  быть  дополнено,  провѣрено 
и  надлежащимъ  образомъ  оцѣнено,  благодаря  личнымъ  свя- 
зямъ  и  самостоятельнымъ  изученіямъ  и  наблюденіямъ. 

Общее  впечатлѣніе  отъ  знакомствъ  съ  учеными  дал- 
матинцами, вынесенное  Бобровскимъ,  было  хорошее.  Въ  за- 
мѣткахъ  по  далматинской  литературѣ,  подобранныхъ  для 
подробнаго  донесенія  о  путешествіи  кн.  Чарторыскому,  Боб- 
ровскій  высказываетъ  слѣдующія  замѣчанія  объ  „исгейзгусН 
ОаІтаІасН  і  Ка^^игапасН'*.  „Послѣдніе,  говоритъ  онъ,  — 
продолжая  жить  воспоминаніями  объ  утраченной  незави- 
симости, сильно  привязаны  къ  своей  народности,  хорошо 
знаютъ  свой  языкъ  и  стараются  сохранить  его  въ  чистотѣ 
въсвоихъ  произведеніяхъ,  въкоторыхъ  имѣютъ  въ  виду  изо- 
бразить позднѣйшимъ  поколѣніямъ  блестящее  прошлое 
своей  отчизны  и  упрочить  и  сохранить  навсегда  драгоцѣн- 
ное  наслѣдіе  —  языкъ.  Далматинцы,  хотя  и  обнаруживаютъ 
искреннее  желаніе  усовершенствовать  свой  языкъ,  извлечь 
изъ  тьмы  забвенія  и  передать  памяти  потомства  все,  что 
сохранилось  славянскаго,  не  располагаютъ  однако  для  до- 
стиженія  этой  возвышенной  цѣли  соотвѣтственными  сред- 
ствами и  не  встрѣчаютъ  въ  этомъ  отношеніи  поддержки.  До 
сихъ  поръ  они  не  слышали  еще  въ  своихъ  школахъ  препо- 
даванія  на  родномъ  языкѣ,  а  только  на  итальянскомъ  или 
латинскомъ;  до  сихъ  поръ  нѣтъ  у  нихъ  хорошей  грамматики 
родного  языка;  только  необходимость  объясняться  съ  про- 
стымъ  народомъ  заставляетъ  многихъ  учиться  тому  языку, 
на  которомъ  говорили  ихъ  предки;  духовныя  же  лица  пропо- 
вѣдуютъ  по  необходимости  по-славянски  и  пишутъ  пропо- 
вѣди,  катехизисы  и  другія  богословскія  произведенія  на  на- 
родномъ  языкѣ. 

Ближайшее  знакомство  Бобровскаго  съ  памятниками 
глаголической  письменности  въ  библіотекахъ  Рима  и  въ  част- 
ныхъ  собраніяхъ  въ  Далмаціи,  связи  его  съ  далматинскими 
учеными,  преимущественно  —  духовными  лицами,  сообщи- 
вшими нашему  путешественнику  немало  цѣнныхъ  свѣдѣній 
по  исторіи  славянскаго  богослуженія  въ  Далмаціи,  тоже  въ 
значительной  мѣрѣ  повліяли  на  направленіе  дальнѣйшихъ 
ученыхъ  работъ  его.  Какъ  убѣжденный  сторонникъ  славян- 
скаго обряда  и  защитникъ  правъ  старославянскаго  языка, 

19* 
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Бобровскій  со  всѣмъ  усердіемъ  обращается  къ  изучен! ю 
глаголической  письменности,  исторіи  первыхъ  изданій  ея  и 
исправленія  текстовъ.  Дѣятельность  Р.  Леваковича,  участіе 
въ  исправленіи  имъ  глаголическаго  бревіарія  (1648  г.)  холм- 
скаго  уніатскаго  епископа  Меѳодія  Терлецкаго  и  василіанъ 
Іосафата  Исаковича  и  Филиппа  Боровича;  новый  пересмотръ 
глаголическаго  миссала  (1631, 1706  г.)  Матвѣемъ  Караманомъ 
(1741)  при  участіи  василіанъМаксимиліанаЗавадзкаго,  Цезаря 
Стебновскаго,  Иннокентія  Пѣховскаго  и  Сильвестра  Рудниц- 
каго,  —  всѣ  эти  моменты  позднѣйшихъ  судебъ  глаголической 
письменности  составляли  предметъ  живого  интереса  Боб- 
ровскаго. 

Исполняя  разнообразныя  порученія  кн.  Чарторыскаго 
и  гр.  Румянцова  О,  Бобровскій  находилъ  достаточно  вре- 
мени и  для  выполненія  своихъ  прямыхъ  задачъ  и  дѣйстви- 
тельно  работалъ  въ  Римѣ  съ  поразительной  настойчивостью. 
Когда  другой  виленскій  стипендіатъ,  каноникъ  Черскій-), 
отправленный  за  границу  для  усовершенствованія  въ  древ- 
нихъ  языкахъ.  посѣтилъ  своего  товарища  въ  Римѣ,  онъ  за- 
сталъ  его  за  работой,  среди  груды  славянскихъ  рукописей. 
„8іесІ2іа{  оп,  посмѣивался  Черскій  въ  письмѣ  къ  А.  Добро- 
вольскому, ]ак  82С2иг  ѵ/  шасе  ші^сігу  г^корізаті  г  хі^^аті  5Іо- 
>ѵіай8кіеті,  па  кІбгусН  рггуріуп^і  г  Оаітасуі,  I  ш^сгу}  ті^  сгу- 
Іапіет  ѵ/у]цік6ѵ/  г  сІгікісН  іакісНз  ]^2ук6\ѵ"^).  Принимая  во 
вниманіе  новизну  предмета,  которымъ  увлекся  Бобровскій, 
незначительную  подготовку  его  для  занятій  вопросами  сла- 
вянской письменности,  а  также  непродолжительность  этихъ 
второстепенныхъ  его  изученій,  слѣдуетъ  признать  резуль- 
таты ихъ  весьма  значительными. 

Мы  разсмотримъ  всѣ  извѣстныя  намъ  работы  Бобров- 
скаго,  относящіяся  къ  югославянской  письменности,  непо- 
средственно вслѣдъ  за  его  итальянскимъ  и  далматинскимъ 

*)  Порученія  давались  подчасъ  весьма  затруднительныя,  часто 
къ  предмету  занятій  Бобровскаго,  не  имѣвшія  никакого  отношенія:  то 
приходилось  заниматься  уплатой  по  счетамъ  скульпторамъ  и  художни- 
камъ,  то  заботиться  о  пріобрѣтеніи  частицъ  мощей  и  т.  д.  На  одномъ 
изъ  листковъ  („Рго  тетогіа")  Бобровскій  записалъ:  „НгаЬіа  Кишіайсо^' 
—  ѵ^у82ика(^  теігук^  (!)  Хіи  ѴС^Іойгітіегга  УИ.  і  іппусЬ  гаЬуікбѵѵ,  Іусг^сусЬ 
81?  росг^ікочѵ  шіагу  ѵ  Новзуі  —  ѵ  ЬіЫ.  >Х^а*ук.**  Ср.  прилож.,  стр.  ЬѴІІІ. 

Переводчикъ  оды  Державина  „Богъ"  на  латинскій  языкъ.  Огіепп. 
ѴС^іІепзкі,  1822,  I,  зіг.  198. 

Письма  Черскаго  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ,  въ  одномъ 
переплетѣ  съ  письмами  и  донесеніями  Бобровскаго. 
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путешествіемъ,  такъ  какъ  всѣ  онѣ  являются  результатомъ 
пребыванія  въ  Римѣ  и  посѣіденія  далматинскихъ  книгохра- 
нилищъ,  хотя  и  появились  въ  печати  уже  по  возвращеніи 
его  въ  Вильну. 

Раньше  другихъ  работъ  Бобровскаго  напечатана  была: 
„>Ѵіа(1отоі^  о  г^корі$тіе  (1а^ѵпе^  кгопікі  Оаітаскіе],  гпв]йи- 
]щсет  81^  ^  ЬіЫіоІесе  >Х/а1укаА5кіе]  рой  Ыгет  7019  па  к.  97 
і  сІаІзгусН"  Среди  рукописей  Ватиканской  библіотеки,  со- 
бранныхъ  стараніями  Ивана  Луцича  (Іѵап  Іисіі^,  Ьисіи$)  и 
имѣющихъ  особенное  значеніе  для  исторіи  Далмаціи  и  Хор- 
ватіи,  подъ  №  7019.  на  стр.  97  и  слѣд.,  находится  отрывокъ, 
содержащій  исторію  королей  Далмаціи  и  Хорватіи  отъ  538  г. 
до  1079  г.  2).  На  него  обратилъ  вниманіе  Бобровскій. 

Эта  хроника  безымяннаго  автора,  являясь  древнѣй- 
шимъ  памятникомъ  далматинской  письменности,  достойна 
по  древности  своей  занять  первое  мѣсто  послѣ  лѣтописи 
Нестора.  По  мнѣнію  Бобровскаго,  она  относится,  если  не 
къ  ХІ-ому,  то  къ  ХП-ому  вѣку^). 

Ватиканская  рукопись  переписана  была  въ  1546  г.  Іеро- 
нимомъ  Калетичемъ;  латинскимъ  письмомъ  съ  кбпіи,  сдѣ- 
ланной  Доминикомъ  Папаличемъ  съ  древней  глаголической 
рукописи,  найденной  въ  антиварской  епархіи.  Объ  этомъ 
свидѣтельствуетъ  приписка  въ  концѣ  ватиканской  рукописи. 
Непостоянство  правописанія  ея  и  явныя  ошибки  переписчи- 
ка дѣлаютъ  затруднительнымъ  пониманіе  многихъ  мѣстъ, 
которыя  можно  было  бы  исправить,  если  бы  нашлась  хоть 


*)  Огіепп.  ^іІеАвкі,  1823,  II,  8Іг.  369-  382.  Русскій  переводы  „О  ста- 
ринной Славянской  рукописи  Хроники  Далматской**,  въ  Вѣстн.  Евр., 
1824,  ч.  138,  >4  24,  стр.  258  и  сл. 

Въ  обширномъ  примѣчаніи  Бобровскій  сообщаетъ  рядъ  свѣ- 
дѣній  о  Луцичѣ,  разсматриваетъ  его  „Ое  ге^по  Оаітаііае  еі  Сгоаііае 
ІіЬгі  вех,  Ргапсоіигй,  1666,  останавливается  и  на  другихъ,  вошедшихъ 
въ  это  изданіе  древнѣйшихъ  далматинскихъ  лѣтописяхъ,  отмѣчая  при 
этомъ,  что  изданіе  Луцича  вошло  впослѣдствіи  въ  „8сгір4ог€8  гегит 
Ьип^гісагипі,  ёаітаіісагит  еіс.''  Швандтнера,  1748  г.  Обширность  при- 
мѣчанія  Бобровскій  оправдываетъ  слѣдующими  соображеніями:  „Ког- 
згеггуіет  зі^  ѵѵ  Ьут  рг2урІ8Іаі  іесіупіе  сііа  Іе^о,  аЬуіп  шбкага}  па](1аш- 
піе)82е  кгопікі  $(о«гіап  роіисіпіоіѵусіі,  кібгусН  2па]ото^с  піе  тоіе  Ьус 
оЬоі^іп^  сііа  рбЬоспусН  Еигору  тіебгкайсбѵ,  росЬоёг^сусН  г  )еёпе§:о,  со 
і  (атсі,  $Іоѵіай8кіе^о  ріешіепіа,  игушаі^сусН  іесіпе]  то>ѵу,  со  сіо  ізіоіу, 
гасНоѵиі^сусЬ  ропіек^сі  іеёпе  г^усгаіе.*' 

Бобровскій  дѣлаетъ  здѣсь  ссылку  на  Зіаѵіп,  стр.  378;  къ  тому 
же  времени  относить  рукопись  и  Кукульевичъ,  Агкіѵ,  I,  8іг.  2. 
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одна  глаголическая  рукопись,  или  нѣсколько  болѣе  исправ- 
ныхъ  латинскихъ  списковъ  ея. 

Хроника  эта  была  настолько  популярна,  что  суще- 
ствуетъ  и  въ  переводахъ.  Бобровскій  называетъ  два  ла- 
тинскихъ и  одинъ  итальянскій  переводъ.  Первый  латинскій 
принадлежитъ  попу  Дуклянину  (каріап  Оіокіеаз),  второй  — 
Марку  Маруличу  (1510  г.),  итальянскій  —  Мавру  Орбини.  Ку- 
кульевичъ,  сравнивъ  лѣтопись  попа  Дуклянина  (1150-1200). 
который  по  просьбѣ  нѣкоторыхъ  священниковъ  и  гражданъ 
дуклянскихъ  самъ  перевелъ  ее  съ  хорватскаго  языка  (ех 
зсіаѵопіса  Ііііега)  на  латинскій,  съ  латинскимъ  переводомъ  ва- 
тиканской хроники,  нашелъ,  что  „ргѵі  і  ѵейі  діо  івіок  ргеѵоёа 
зисіага  зе,  ігіш  пёкіН  шаІепкозІіН,  шаі  пе  сё  гёбі  сіо  гёёі  за  па- 
§от  Ьгѵаізкот  кгопікот".  Бобровскаго,  очевидно,  тоже  пора- 
зило это  сходство,  и,  зная  обѣ  лѣтописи,  онъ  приписалъ  Дук- 
лянину переводъ  хорватской  хроники  на  латинскій  языкъ. 
Бобровскій  уловилъ  связь  обоихъ  произведеній.  И  Кукулье- 
вичъ  допускаетъ,  что  хорватскую  хронику  могъ  написать 
тотъ  же  попъ  Дуклянинъ  въ  своей  молодости,  и  только  подъ 
старость  онъ  перевелъ  ее  на  латинскій  языкъ. 

Изложивши  существенное  содержаніе  хроники  (озпоѵ^ 
Кгопікі  Оаішаскіе])  и  приведя  изъ  нея  списокъ  хорватскихъ 
королей,  Бобровскій  выясняетъ  значенія  ея  (со  ссылкой  на 
Аззетапі  Саіепсіагіа  ессі.  ипіѵ.)  и  сообщаетъ  отрывокъ  на 
хорватскомъ  языкѣ  (описаніе  обраиіенія  въ  христіанство 
далматинцевъ  св.  Кирилломъ  при  королѣ  Будимирѣ),  при 
этомъ  пользуется  польскимъ  правописаніемъ  и  снабжаетъ 
отрывокъ  примѣчаніями  грамматическаго  характера,  замѣняя 
въ  нихъ  устарѣлыя  слова  хроники  современными  „далма- 
тинскими", указанными  ему  по  его  просьбѣ  Матвѣемъ  Ка- 
поромъ.  Списокъ  сомнительныхъ  мѣстъ,  прежде  всего  — 
именъ  лицъ,  городовъ,  странъ,  съ  просьбой  провѣрить  ихъ 
по  ватиканской  рукописи  и  сообщить  свои  объясненія  и  пе- 
реводъ нѣкоторыхъ  словъ,  Бобровскій  послалъ  Капору  въ 
письмѣ  изъ  Парижа  ^), 

Эта  статья  Бобровскаго  была  лишь  предварительнымъ 
этюдомъ,  предназначеннымъ  для  болѣе  широкаго  круга 
любителей  просвѣщенія,  читателей  виленскаго  журнала.  За- 
мѣчательный  памятникъ  югославянской  исторіографіи  за- 
служивалъ  болѣе  основательнаго  изученія,  и  Бобровскій, 

*)  См.  приложенія,  стр.  ХСѴ— ХСѴІ. 
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правильно  оцѣнивая  значеніе  лѣтописи,  рѣшилъ  издать  ее 
въ  полномъ  видѣ.  Объ  этомъ  намѣреніи  онъ  прежде  всего 
(въ  1821  г.)  сообщилъ  Добровскому ')>  прося  у  него  указа- 
ній  относительно  способа  изданія  и  источниковъ  для  ком- 
ментарія  и  критическихъ  замѣчаній.  Тогда  же,  ходатайствуя 
о  продолженіи  командировки,  онъ  высказывалъ  въ  письмѣ 
къ  кн.  Чарторыскому  надежду,  что  при  условіи  болѣе  про- 
должительнаго  пребыванія  въ  Парижѣ  ему,  быть  можетъ, 
удалось  бы  издать  эту  лѣтопись^).  Впослѣдствіи,  по  возвра- 
щеніи  изъ  путешествія,  онъ  неоднократно  возвращается  къ 
этому  проекту  въ  письмахъ  къ  другу  Лелевелю,  которому 
подробно  излагаетъ  свой  планъ  изданія,  съ  очевидною 
цѣлью  вызвать  со  стороны  историка  замѣчанія,  получить 
огь  него  руководящіе  совѣты  и  вообще  заручиться  его 
ученымъ  содѣйствіемъ. 

Вся  рукопись  была  имъ  собственноручно  переписана^), 
оставалось  приготовить  ее  къ  изданію.  Переѣздъ  въ  Па- 
рижъ  заставилъ  Бобровскаго  перенести  туда  и  эту  слож- 
ную работу,  тогда  какъ  ее,  несомнѣнно,  легче  было  бы  про- 
извести въ  Римѣ,  гдѣ  онъ  могъ  всегда  найти  помощь  у  сво* 
ихъ  просвѣщенныхъ  друаей-далматинцевъ. 

Въ  его  запискахъ  („Оопіевіепіе  о  тоісН  гаЬаѵѵасН  ш  Ра- 
гуіи  і  Міетс2есН")  находимъ  слѣдующія  строки  объ  этихъ 
парижскихъ  занятіяхъ  лѣтописью:  „Рггу  іусЬ  гаЬа>ѵасН  (за- 
нятіяхъ  въ  парижскихъ  библ.)  пашіеггуіепі  Кгопік^  Оаітаск^ 
>ѵу^оіо\ѵай  СІО  (ігики,  аіе  кіесіут  гаЬіегаІ  сіо  сІокоАсгепіа, 
сігіеіа  (ѵоіиі  арропеге  иііітат  шапит),  гпаіагіет  Іакіе  ітид- 
по^сі,  іі  ісН  рокопаб  Ьу)о  піеросІоЬпа  Ьег  ротосу  хі^ек  і 
Ьіег*усЬ  \ѵ  5Іо\ѵіаЛ82С2у2Піе**.  Затрудненія,  которыя  онъ 
встрѣчалъ  въ  пониманіи  текста  лѣтописи,  заставили  его  об- 
ратиться къ  помощи  дубровчанина  графа  Сорго  ^)  и  извѣ- 
стнаго  дубровницкаго  поэта  де  Брюера  (Брюеровича),  съ  ко- 
торыми онъ  познакомился  благодаря  князю  Сапѣгѣ^).  Но 
расчетъ  на  ихъ  содѣйствіе  оказался  напраснымъ.  Единствен- 


*)  См.  приложенія,  стр.  Ь— ЬІ. 
»)  ІЬіё.,  стр.  ЬХПЬ 

„СЬгопісоп  ѵего  Оаітаііпиш  (оіит  сіевсгірзі'',  писалъ  онъ  Ко- 
литарю  изъ  Парижа  1821.  XII.  Саіепсі.  ОсІоЬг.  АгсЬ. !.  5Іаѵ.  РНП.,  XXIII,  317. 

*)  Повидимому,  автора  статьи:  „Метоіге  зиг  !а  Іапв^ие  е1 1е$  тоеигз 
<1е8  реиріез  Зіаѵег''  въ  Мешоігез  сіе  ГАсасІ.  сеіііяие,  РагІ8,  1808,  р.  21—56, 
отмѣченная  Добровскимъ,  Біоѵапка,  II,  106. 

Бобровскій  не  называетъ  его  имени. 
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ную  надежду  послѣ  этого  БобровскіИ  возлагалъ  на  Доб- 
ровскаго,  съ  которымъ  долженъ  былъ  съѣхаться  въ  Буди- 
шинѣ  или  Згорѣльцѣ,  на  пути  въ  Россію,  и  отложилъ  свой 
трудъ  до  болѣеблагопріятнаго  времени  ').  Изданіе,  очевидно, 
уже  тогда  было  въ  значительной  части  подготовлено,  если 
Бобровскій  испрашивалъ  у  князя-куратора  разрѣшенія  по- 
святить ему  свой  трудъ. 

По  плану  Бобровскаго^)  изданіе  должно  было  заклю- 
чать: предисловіе,  —  свѣдѣнія  о  рукописи  и  переводчикахъ 
ея;  далѣе  слѣдовала  бы  самая  хроника  въ  двухъ  видахъ: 
съ  одной  стороны  —  подлинный  текстъ,  съ  сохраненіемъ 
всѣхъ  особенностей  правописанія  его,  параллельно  —  тран- 
скрипція  оригинала  польскимъ  правой исаніемъ,  въ  вѣрной 
передачѣ  хорватскаго  произношенія;  подъ  текстомъ  пред- 
полагались филологическія  замѣчанія:  объясненіе  непонят- 
ныхъ  словъ,  съ  указаніемъ  грамматическихъ  измѣненій  ихъ. 
свойственныхъ  далматинскому  нарѣчію,  и  сравненіе  ихъ  съ 
другими  славянскими  языками.  Въ  самомъ  концѣ  Бобров- 
скій  намѣренъ  былъ  сдѣлать  сравненіе  переводовъ  лето- 
писи съ  ея  оригиналомъ,  указать  наиболѣе  рѣзкія  отличія 
ихъ  отъ  подлинника  и  присоединить  историческія  и  хро- 
нологически замѣчанія.  Изданіе,  такимъ  образомъ,  могло 
бы  удоэлетворить  самымъ  строгимъ  научнымъ  требованіямъ. 

Особенно  расчитывалъ  Бобровскій  на  помощь  Леле- 
веля,  съ  которымъ,  очевидно,  уже  раньше  переговорилъ 
объ  этомъ  дѣлѣ.  Прежде  всего,  онъ  желаетъ  знать  безпри- 
страстное  мнѣніе  друга:  стоитъ  ли  предпринимать  этотъ 
трудъ?  будетъ  ли  вообще  какая-либо  польза  отъ  задуман- 
наго  имъ  изданія?  Онъ  отсылаетъ  Лелевеля  къ  своему  пред- 
варительному сообщенію  въ  виленскомъ  журналѣ  и  къ  пе- 
реводамъ  лѣтописи  въ  „5сгір*оге8  гегит  Нипй."  Швандтнера. 
„Если  этотъ  трудъ  обѣщаетъ  какую-либо  пользу,  тогда  я 
просилъ  бы  васъ,  —  пишетъ  онъ  Лелевелю,  —  имѣя  это 
изданіе  подъ  руками,  взять  изъ  него  болѣе  необходимыя 
примѣчанія  и  присоединить  къ  нимъ  свои  собственныя  для 
устраненія  очевидныхъ  ошибокъ  лѣтописи  въ  именахъ  ко- 
ролей и  въ  хронологіи".  Для  такой  работы  Бобровскій  счи- 

*)  ^^ОсЦоіуіеіті  ргас^  сіаівгети  с2а$о\ѵі  \ѵ  пасЫеі,  іе  рггу  ротосу 
(акіе^о  Іііегаіа  иіатек  кгопікі  до  іе^о  ѣівпи  рггургомгасіг^,  \г  ^ойпут 
Ь^(І2Іе  рггурібапіа  ]0.  Хі^сіи  Кигаіогоѵі,  со  рггуіфё  па]4абка^е)  зат  хі%іе 

Приложенія,  стр.  ^xxѵп-^xxѵт. 
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таеть  себя  недостаточно  способнымъ.  Лелевель,  какъ  можно 
заключить  изъ  слѣдующаго  письма  къ  нему  Бобровскаго 
(15  авг.  1825  г.),  отнесся  къ  просьбѣ  своего  друга  съ  чрез- 
вычайной осмотрительностью:  онъ,  повидимому,  указалъему 
на  тѣ  трудности,  съ  которыми  связано  было  осуществленіе 
изданія  инославянской  хроники.  БобровскіИ  соглашался  съ 
его  доводами,  признавалъ,  что  заросшее  сорной  травой 
поле,  на  которомъ  онъ  самъ  желалъ  бы  поработать  и  куда 
звалъ  друга,  дѣйствительно  никѣмъ  еще  не  воздѣлывалось, 
что  оно  требуетъ  разсудительнаго  (рггетуйіпего)  и  трудо- 
любиваго  пахаря,  чтобы  на  этой  нивѣ  взошли  настояідіе 
славянскіе  всходы.  Поэтому  безразсудно  было  бы  ожидать 
сейчасъ  же  зрѣлой  жатвы.  Бобровскій  краснорѣчиво  убѣ- 
ждалъ  своего  друга  выйти  работникомъ  на  эту  новую  ниву, 
не  пугаясь  трудности  дѣла.  „На  историческомъ  поприщѣ 
ты  пріобрѣлъ  уже  всеобщую  славу,  —  писалъ  онъ  Леле- 
велю,  ~  поэтому,  если  ты  перенесешь  свой  плугъ  и  на 
далматинскую  полосу,  то  можешь,  какъ  тебѣ  угодно  бу- 
детъ,  подѣлить  ее,  воздѣлать  и  засѣять  въ  болѣе  или  ме- 
нѣе  продолжительный  срокъ**.  Работу  можно  было  бы  вести 
не  спѣша,  лишь  бы  ее  выполнить.  Бобровскій  терпѣливо 
будетъ  ожидать  „готоваго  зерна**. 

Лелевель  уступилъ  настоятел  ьнымъ  убѣжденіямъ  своего 
друга.  Въ  октябрѣ  уже  Бобровскій  благодаритъ  его  за  при- 
сылку „далматинскихъ  вещей**,  очевидно,  столь  желанныхъ 
примѣчаній  и  всего  ученаго  аппарата.  Теперь  онъ  соста- 
вляетъ  уже  окончательный  планъ  изданія  лѣтописи  и  со- 
общаетъ  его  вновь  другу-сотруднику,  чтобы  услышать  его 
послѣднія  замѣчанія. 

Планъ  изданія  теперь  начертанъ  былъ  слѣдующій,  Пре- 
дисловіе  будетъ  заключать  свѣдѣнія  о  рукописи  хроники,  о 
ея  авторѣ,  о  цѣли  написанія  хроники  и  особенностяхъ  па- 
мятника, —  все  это  наблюденія  Лелевеля  (а  Іо  Ь^сігіе,  со 
Рап  оЬбепѵасуаті  оЬ]2|}е$);  далѣе  пойдутъ  замѣчанія  о  пе- 
реводчикахъ  хроники:  попѣ  Дуклянинѣ  (Віокіеазіе)  и  Мару- 
личѣ  (по  Швандтнеру),  объ  итальянскомъ  переводѣ  Дукля- 
нина,  сдѣланномъ  Мавромъ  Орбини  (переводъ  имѣлся  у 
Бобровскаго);  о  пояснительныхъ  примѣчаніяхъ  (рггурізасН) 
къ  лѣтописи,  которыя  сдѣлали  Луцичъ»),  Швандтнеръ,  Ассе- 

Выписки  изъ  ]оаппІ8  Ілсіі  „Ое  ге^по  Оаішаііае  е1  Сгоаііае  ІіЬгі 
вех*"  онъ  дѣлаетъ  уже  въ  Римѣ;  въ  записной  книжкѣ  онѣ  занесены: 
„1820.  1  РеЬг.  іп  ВіЫіо(Ьеса  бісіл  Міпегѵае  О.  Р.  Котае". 
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мани,  Энгель  и  наконецъ  Лелевель;  здѣсь  же  будутъ  по- 
мѣідены  и  филологическія  замѣчанія  самого  Бобровскаго. 
Техническая  сторона  изданія  въ  зависимости  отъ  этой  но- 
вой программы  тоже  нѣсколько  видоизмѣнялась.  Подлин- 
ный текстъ,съ  сохраненіемъ  его  своеобразнаго  правописанія, 
долженъ  былъ  занимать  лѣвую  половину  страницы,  парал- 
лельно съ  нимъ  положена  была  бы  польская  транскрипція 
его  (сгуіапіе  \е^о  г  роівка),  внизу  филологическія  замѣчанія 
Бобровскаго,  но  въ  болѣе  совершенномъ  видѣ  (піесо  $2у- 
ко^ѵпіе]  исгупіопе),  чѣмъ  онъ  сдѣлалъ  это  въ  первомъ  опытѣ 
въ  Огіеппіки  >ѴііеА$к. ;  на  противоположной  страницѣ  Боб- 
ровскій  желалъ  помѣстить  параллельно  переводы  Дукля- 
нина  и  Марулича,  сопоставленные  Лелевелемъ,  а  внизу  подъ 
ними  примѣчанія  изъ  Швандтнера,  къ  коимъ  присоединены 
были  бы  и  варіанты  изъ  перевода  Орбини.  Далѣе  долженъ 
былъ  слѣдовать  списокъ  королей  (па$(^р$(ѵо  кг6іб>ѵ)  по 
Маруличу  и  Дуклянину,  если  только  его  не  пришлось  бы  по- 
мѣстить  въ  предисловіе,  примѣчанія  изъ  Ассемани  и,  нако- 
нецъ, извлеченія  Лелевеля  изъ  разысканій  Энгеля;  послѣ  пре- 
дисловія  должна  быть  помѣідена  географическая  карта  Дал- 
маціи.  „Таковъ  весь  планъ  труда,  обѣщаюідій  можетъ  быть 
больше,  чѣмъ  самая  лѣтопись",  писалъ  Бобровскій  Леле- 
велю  и  просилъ  безпристрастно  высказать  окончательное 
свое  сужденіе.  „Можетъ  быть,  вы  пожелаете  что-либо  из- 
мѣнить  въ  порядкѣ,  исключить  или  прибавить 

Обстоятельства  поміЬшали  однако  осуществленію  этого 
важнаго  проекта,  доведеннаго  такъ  далеко.  Изданіе  долго 
откладывалось,  по  всей  вѣроятности,  потому,  что  съ  воз- 
вращеніемъ  въ  Вильну  Бобровскій  всецѣло  поглоіденъ  былъ 
преподавательской  деятельностью ;  къ  тому  же  обстоятель- 
ства вскорѣ  (въ  1824  г.)  сложились  для  него  настолько  не- 
благопріятно,  что  объ  ученыхъ  изданіяхъ  нельзя  было  и 
думать,  сидя  въ  захолустныхъ  Жировицахъ.  „2  СНгопік^ 
Оаітаск^  шизг^  \ѵ$(г2упгіа6,  Ьо  йо  ]е]  (Ігикоѵгапіа  гЬуѵа  ті 
Іегаг  па  сгазіе",  жаловался  онъ  Лелевелю  въ  маѣ  1826  г.  Къ 
ней  онъ  уже  не  вернулся,  а  приготовленные  имъ  матеріалы 
пропали,  повидимому,  безслѣдно. 

Только  въ  наше  время  лѣтопись  издана  была  Кукуль- 
евичемъ  О  и  Чернчичемъ  (1874).  Замѣтимъ,  что  Кукульевичъ 

Агкіѵ  га  роѵ]е$(піси  ]и8^08Іаѵ.  I  2авгеЬ,  1867.  Ср.  ^Хорватская 
хроника  XII  в.  въ  подлинникѣ  и  русскомъ  переводѣ**,  съ  предисл.  О.  М. 
Бодянскаго,  въ  Чтеніяхъ,  1867,  Пі. 
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въ  своемъ  изданіи  воспользовался  двумя  списками  хроники: 
одинъ  изъ  нихъ  былъ  приготовленъ  въ  ватиканской  библ. 
въ  1819  г.  извѣстнымъ  намъ  Матвѣемъ  Капоромъ,  который 
въ  1841  г.  подарилъ  рукопись  Гаю;  второй  списокъ  доста- 
вленъ  былъ  изъ  Праги  Ст.  Вразомъ.  Такимъ  образомъ,  Ка- 
поръ  занялся  этой  хроникой  еще  до  пріѣзда  въ  Римъ  Боб- 
ровскаго.  Быть  можетъ,  онъ  и  обратилъ  на  нее  его  вниманіе. 

Результатомъ  далматинскаго  путешесхвія  и  знакомства 
съ  письменностью  хорватской  явилась  статья:  г,^ѵ/2іц\  пасі 
піеипііе]^іпо^сІ4  і^гука  8}о\ѵіаА$кІ20  Іііегаскіе^о  \ѵ  Оаітасуі** 
представляющая  собственно  переводъ  итальянскаго  трак- 
тата М.  Совича:  ^КіНеззіопі  зиІГ  і^погапга  сІеПа  Ііп^иа  зіаѵа 
ІеКегаІе  іп  Оаішагіа.  Оризсоіо  розіито  сіеі  Кеѵ.  Ооп  Маііео 
ЗоѵісН  іи  агсісііасопо  ё'Оззего.  Ѵепегіа  1787.**  Священникъ 
Матвѣй  Совичъ  (1"  1774),  архидіаконъ  собора  въ  Осорѣ 
(Оззего),  ученикъ  Карамана  и  прекрасный  знатокъ  старосла- 
вянскаго  языка,  былъ  профессоромъ  этого  языка  въ  Соі- 
Іееіит  сіе  ргора^апсіа  Ме  и  составилъ  сокращеніе  славян- 
ской грамматики  Смотрицкаго  "^).  Сторонникъ  славянскаго 
обряда,  онъ  написалъ  свои  „КіЯеззіопі"  по  поводу  усилій 
нѣкоторыхъ  лицъ  ввести  въ  литургическія  книги,  вмѣсто 
глаголическаго,  латинское  письмо,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  про- 
стонародный языкъ  ((іуаіекі  розроіііу,  сіаітаскі  ІиЬ  га^игаА- 
зкі),  чтобы  такимъ  образомъ  совершенно  уничтожить  всѣ 
слѣды  употребленія  древняго  славянскаго  языка  въ  Дал- 
маціи.  Совичъ,  какъ  справедливо  полагаетъ  Бобровскій,  на- 
писалъ свой  трактатъ  съ  цѣлью  воскресить  въ  соплемен- 
никахъ  ревность  къ  дорогой  старинѣ,  славянскому  языку. 
Такъ  какъ  взгляды  Совича  по  вопросу  о  значеніи  старо- 
славянскаго  языка  въ  литургіи  совпадали  вполнѣ  со  взгля- 
дами Бобровскаго,  то  статья  Совича  въ  переводѣ  его  дол- 
жна была,  очевидно,  послужить  той  же  цѣли  упроченія 
преданности  славянскому  обряду  среди  уніатскаго  духовен- 
ства западно-русскихъ  земель. 


О  Напечатана  въ  Огіеппіки  ті,  1826.  I,  віг.  203,  341,  391.  По- 
русски:  „О  незнаніи  славянскаго  книжнаго  языка  въ  Далмаціи'',  въ  Вѣстн. 
Евр.,  1827,  ч.  151,  >Ь  1,  стр.  14;  №  2,  стр.  106;  №  3,  стр.  191;  №4,  стр. 
257.  Особенный  интересъ  представляютъ  обширныя  примѣчанія  (рпку- 
рі$у)  самого  Бобровскаго,  заключаютія  немало  цѣнныхъ  данныхъ  біо- 
графическаго  и  библіографическаго  характера. 

*)  Рукопись  ея  —  въ  Люблянѣ,  въ  библ.  барона  Цойса.  Часть 
этой  передѣлки  Бобровскій  привезъ,  вѣроятно,  въ  копіи  изъ  Далмаціи. 


-эоо- 


Славянскій  языкъ,  сохранившійся  въ  священныхъ  кни- 
гахъ,  какъ  кирилловскихъ,  греческаго  обряда,  такъ  и  въ 
глаголическихъ,  латинскаго  обряда,  распространенный  отъ 
Адріатики  до  Ледовитаго  океана,  доступенъ  пониманію  боль- 
шей части  далматинскаго  населенія,  —  говорить  Совичъ; 
между  тѣмъ  ни  въ  Далмаціи,  ни  въ  сосѣднихъ  земляхъ  никто 
не  знаетъ  этого  замѣчательнаго  языка  основательно.  Въ 
то  время,  какъ  русское  духовенство  вообще  обучается  этому 
языку,  въ  Далмаціи  можно  назвать  лишь  нѣсколько  чело- 
вѣкъ,  хорошо  знакомыхъ  съ  нимъ.  Къ  знатокамъ  старо- 
славянскаго  языка  можно  причислить  архіеп.  задрскаго  Мат- 
вѣя  Карамана,  сплѣтскихъ  ученыхъ  архіеп.  Кіс.  Віпагісіо,  Ив. 
Гараньина  (Оагаепіп)  и  свяш..  Михаила  Любенковича.  Межд>' 
тѣмъ  исторія  исправленія  богослужебныхъ  глаголическихъ 
книгъ  Пастричемъ  и  Леваковичемъ  свидѣтельствуетъ,  на- 
сколько важно  и  необходимо  знаніе  старославянскаго  языка 
для  духовенства  Далмаціи.  Тѣ  же  причины,  о  которыхъ  го- 
ворить Совичъ,  привели  въ  упадокъ  старославянскій  языкъ 
и  въ  Западной  Руси  („и  паз").  Явленіе  это  не  можетъ  не 
огорчать  и  истинныхъ  друзей  славянскаго  обряда,  и  людей, 
преданныхъ  филологическому  изученію  славянскихъ  язы- 
ковъ.  Старославянскій  языкъ  долженъ  занимать  всякаго 
любителя  славянщины;  основательное  знаніе  его  откроетъ 
ему  пути  къ  изученію  каждаго  славянскаго  нарѣчія,  оно  не- 
обходимо поэтому  и  для  надлежащаго  уразумѣнія  особен- 
ностей польскаго  языка. 

Конечно,  —  разсуждаетъ  Бобровскій,  —  языкъ  этотъ  не 
могъ  не  подвергнуться  у  насъ  нѣкоторымъ  измѣненіямъ. 
Письменности  его  не  навязали  еще,  правда,  чужрй  азбуки,  — 
подобнаго  рода  попытки  мы  встрѣчаемъ  только  въ  новѣй- 
шее  время,  когда  для  удовлетворенія  любознательности 
читателей  журналовъ  стали  печатать  славянскіе  тексты  и 
слова  латинскимъ  письмомъ ');  но  зато  на  немъ  отразились 
другія  разрушительныя  силы.  Противъ  такихъ  новаторствъ 
онъ  высказывается  рѣшительно.  Считая  кирилловскую  аз- 
буку наиболѣе  совершенной  и  пригодной  для  выраженія  зву- 
ковъ  славянскихъ  языковъ,  Бобровскій  сомнѣвается  въ  воз- 
можности осуществить  идеалъ  Добровскаго  —  принять 
всѣмъ  славянамъ  латинскій  алфавитъ.  „То  іусгепіе  рбіу  зі^ 


О  Бобровскій  намекаетъ  здѣсь,  повидимому,  на  опыты  Охіеппіка 
Ѵ^ііепзк.  печатать  латинскими  буквами  русскія  грамоты. 
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ліе  2]іісі,  рбкі  Ь^сі^  ^огііѵѵі  сЬагакіеги  сугііііскіе^о  і  ]егопіто- 
>ѵе§[0  (сугіііісі  е1  Ьіегопутіапі)  оЬгоЛсу/  писалъ  онъ  въ  од- 
номъ  изъ  отчетовъ  Чарторыскому.  Къ  числу  такихъ  заідит- 
никовъ  принадлежитъ  онъ  самъ,  всегда  отстаивая  драго- 
цѣнное  наслѣдіе  св.  Кирилла. 

Когда  Даниловичъ  вздумалъ  напечатать  Литовскій  ста- 
тутъ  латинской  азбукой,  Бобровскій  запротестовалъ  про- 
тивъ  такого  способа  изданія  »).  Нестроеніе  „далматинскаго** 
правописанія  Бобровскій  объясняетъ  именно  неудовлетво- 
рительностью латинской  азбуки  для  выраженія  славянскихъ 
звуковъ;  онъ  указываетъ  на  несоотвѣтствіе  ея  звукамъ  ела- 
вянскимъ  вообще,  въ  томъ  числѣ  и  польскимъ^). 

Главнѣйшими  причинами,  способствовавшими  порчѣ, 
упадку  и  чуть  ли  не  полной  гибели  (Іесіѵѵіе  піе  гиреіпе]  га^іасіу) 
старославянскаго  языка  въ  Западной  Руси,  Бобровскій  счи- 
таетъ:  политическія  обстоятельства,  вліяніе  родственныхъ 
нарѣчій,  недостатокъ  хорошихъ  пособій  для  изученія  его 
(азбукъ,  грамматикъ,  словарей),  отсутствіе  разумной  критики, 
пренебрежительное  отношеніе  къ  греческому  обряду,  поро- 
дившее пренебрежете  и  славянскимъ  языкомъ  и  забвеніе 
его  до  такой  степени,  что  онъ  едва  нашелъ  себѣ  убѣжище 
и  пріютъ  въ  монастырскихъ  хорахъ  и  на  клиросахъ  цер- 
квей^). Печальная  картина  упадка  старославянскаго  языка 

')  Объ  этомъ  сообщалъ  самъ  Ланиловичъ  Лелевелю:  „ВоЬго>ѵ8кі, 
Іегаг  па  осіу  сЬогиі^су,  тоспо  ті^  гтагілѵіі,  ^^у  иріега  рггу  сІгико>ѵапіи 
зІаЬіііі  сегкіеѵпеті  кіпИскіеті  ^іозкаші,  сіѵиіеіпіа  то]а  ргаса  рггерізу- 
ѵгапіи  р6](]гіе  та  піс...**  Письмо  отъ  27  авг.  1822  г.  въ  библ.  Крак.  Ака- 
деміи  Наукъ. 

„Сокоіѵіек  ро(1оЬп4  піе(1о§го€Іпо4с  зргаѵііо  >ѵ  роівкіт  і^гуки 
рггуІ^сіе  )асіп$кіе^о  аЬесасііа,  кібге  }акогко1ѵіек  біагапо  гавіовошас 
<Іо  паЬіѵу  то^ѵу,  піе  Ш82у$ікіе  іесіпак  розіасіе  ^іозек,  Ьггшіепіи  &}6^ѵ  роі- 
$кісЬ  гиреіпіе  осіроѵіасіаіфсе,  оЬту^Іопо,  а  {ет  ватет  $ргашіопо  іак^^ 
піег^осі^  і  піере>ѵпо^с  ѵ  різапіи  іѵуга2б>ѵ.  Ві^сііо  >ѵупікп^о  ѵ  ро^піе]- 
52упі  сгазіе  *уІе  врогбѵ  о  ргаѵго-рІ8апіе,  сгуіі  оііо^гаіііі."  Огіепп.  Ѵб^і- 
Іепзкі,  1826,  1,  $іг.  402. 

„Кіссіу  ш  Уідѵіе,  сіо  сігіеі  (іурІотаіусгпусЬ  і  ТгуЬііпаІбѵ,  ѵрго- 
лѵасігопо  сіуаіекі  Ьіаіогивкі ;  кіесіу  Вкогупа  рггеіоіуі  па  Іепге  (іуаіекі  Рівто 
^ѵѵ. ;  кіе<іу  Когопа  Ьіог^с  рггеѵа^^  па(1  иіѵ/^  і  і^гукіет  роІ8кіт  ^бгоѵас 
гасг^а;  кіеёу  (ііа  ѵгпіесопеі  етиіасуі  ті^сігу  геіі^іпеті  ѵугпапіаті, 
гасг^іо  ]и±  ѵг  Ьіаіогизкіш,  ]и±  \ѵ  таіогивкіт  ёуаіексіе  і  сгепѵопопізкіт, 
2  рггутіезгапіет  роізкіе^^о,  різас  хі^ікі  роіешісгпе,  Ьошіііе,  каІесЬігту 
і  іппе  сІисЬоѵпе  сігіеіа ;  кіеёу  мггезгсіе  >ѵе(11е  іуі^сусЬ  ёуаіекібш,  піс  оті- 
]а]%с  гоззуізкіе^о,  зіагапо  зі^  роргаѵіас  омге  сіамгпе  Ііитас2епіа  Різіпа  ^мг., 
сігіеі  Оісбѵг  іі.  і  хі%^  ІіЬіг^ісгпусЬ,  рггегаЬіас  о\ѵе  кгопікі  Ыезіога  і  рго- 
зіоѵас  2у>ѵо*у  6\ѵ.,  Ьотіііе  СугуИа,  Ьізкира  1игоѵ8кіс8:о  і  іппусЬ:  іакіе]2е 
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въ  Западной  Руси  даеть  Бобровскому  поводъ  высказать 
нѣсколько  своихъ  соображеній  относительно  тѣхъ  средствъ, 
при  помощи  которыхъ  наслѣдію  предковъ  могло  бы  быть 
возвращено  прежнее  его  значеніе.  Прежде  всего,  по  мнѣнію 
Бобровскаго,  необходимо,  чтобы  кто-либо  взялъ  на  себя 
трудъ  составить  параллельныя  таблицы  азбукъ  всѣхъ  сла- 
вянскихъ  нарѣчій  (Масі^с  оЬок  сугііііскіе^о  і  еіаеоііскіе^о 
8егЬ$кі,  го85у]5кі,  роізкі,  сге$кі,  Іигаскі,  кгоаскі,  кагпіоізкі,  сіаі- 
таскі,  га^игаАзк!  а(с1.Х  съ  указаніемъ  произношенія  каждой 
буквы  и  объясненіемъ  недостатковъ  каждаго  изъ  алфави- 
товъ.  Такое  элементарное  пособіе  облегчило  бы  чтеніе  книгъ 
на  разныхъ  славянскихъ  языкахъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дало 
бы  матеріалъ  для  важныхъ  наблюденій,  во-первыхъ,  надъ 
грамматикой  каждаго  нарѣчія  въ  отдѣльности,  а  затѣмъ  и 
надъ  общей,  т.  е.  сравнительной  грамматикой  славянскихъ 
языковъ,надъ  частными  иобщимъ  славянскимъ  лексиконами. 

Первыя  сѣмена  такой  обширной  работы  разсѣялъ  въ 
своихъ  многочисленныхъ  трудахъ,  а  особенно  въ  славян- 
ской грамматикѣ  Добровскій.  Линде  съ  неутомимой  энергіей 
старался  составить  сравнительный  словарь  родственныхъ 
нарѣчій  (ЬгаіпісН  с1уаІек(б\ѵ)  огромнаго  славянскаго  народа. 
Ихъ  примѣру  послѣдовалъ  Юнгманнъ,  работающій  уже 
много  лѣтъ  надъ  подобнымъ  же  словаремъ  для  чеховъ. 

Такимъ  образомъ,  открывается  широкое  поле  для  мно- 
жества разнообразныхъ  изслѣдованій  Бобровскій  пони- 
маетъ,  что  осуществить  подобныя  задачи  немыслимо  силами 
одного  человѣка,  болѣе  того  —  онѣ  не  выполнимы  и  сред- 
ствами одного  какого-либо  славянскаго  народа;  разработка 
ихъ  должна  совершаться  по  частямъ,  въ  каждомъ  славян- 
скомъ  народѣ  его  учеными  силами. 

Раньше  всего  надлежало  бы  опредѣлить  характеристи- 
ческія  черты  и  установить  точныя  границы  (ре\ѵпе  бгапісе) 

ѵгбѵгсхав  піе  роёрасіі  осітіапіе  8Іаго2уіпу  і^ук?  Со  га  иЛешіі^са  у/  рі- 
80ѴПІ  і  >ѵугагас1і  гбгпіса  сІаѵпусЬ  г^корІ8тбіѵ  оё  поѵусЬ,  ісЬ  коріі?  ріег- 
>ѵ82усЬ  (1гикб\ѵ  о(і  роёіеёпісЬ  сёусуу  ? . . Огіепп.  ѴЬ^іІ.,  1826,  1,  зіг.  404. 

На  славянскихъ  ученыхъ  лежитъ,  между  прочимъ,  задача,  „аЬу 
2  реіѵпо^сі4  окагас  ріепѵоіпу  і^гук  8}омгіай8кі  і  кгуіусгпіе  осікгуё  ]е^о 
^гбсііа^  огаг  ёокіасіпіе  оёгпасгуё  ИсгЬ^  ѵурІумгаі^сусЬ  г  піе^о  ёуаіекібмѵ, 
пасіаі^с  каіёети  г  пісЬ  ѵіаёсііѵе  сесЬу  і  ^гапісе,  ііЬу  піе  Ьгас  зіблѵ  ]ес1- 
пе^о  сіуаіекіи  га  зіоѵа  ёш^е^о,  апі  тіес  ргомапсуаіігтбѵ  і  м^угагбѵ 
Іесіпе^о  сіуаіекіи,  гбгпі^сусЬ  8І^  Іуіко  гогтаііуш  рівапіа  ІиЬ  \ѵута\ѵіапіа 
ігуЪет.,  га  8}от  о(1(І2Іе1пусЬ  сіуаіекіб^,  ]'ак  8І^  іо  сіоі^сі  розігге^а  \ѵ  $1о>ѵ- 
пікасЬ  і  егаттаіукасЬ".  Огіепп.  Ѵ7іІ.,  1826,  I,  8*г.  407. 
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каждаго  спавянскаго  нарѣчія,  составивши  возможно  обстоя- 
тельную грамматику  каждаго  изъ  нихъ,  такъ  какъ  суще- 
ствуюиіія  грамматики  отдѣльныхъ  нарѣчій  во  многихъ  отно- 
шеніяхъ  неудовлетворительны  (росірасіа]^  >ѵіе1и  гЬосгепіот); 
затѣмъ,  необходимо  составить  возможно  хорошій  словарь 
какъ  коренныхъ,  такъ  и  производныхъсловъ,  свойственныхъ 
исключительно  одному  нарѣчію,  не  пропуская  даже  провин- 
ціализмовъ  и  тщательно  отличая  слова  славянскія  (кга]о>ѵе 
шугагу)  отъ  чужестранныхъ  (сисІгогіетзкісН).  Только  при  со- 
дѣйствіи  цѣлаго  ряда  такихъ  словарей  можно  надѣяться 
составить  со  временемъ  сравнительный  словарь  всѣхъ  ела- 
вянскихъ  нарѣчій,  отвѣчаюідій  общему  желанію  любителей 
славянщины. 

Какъ  вѣрный  ученикъ  патріарха  славистики,  Бобровскій 
не  можетъ  не  заявить  при  этомъ,  что  въ  основу  такого  мо- 
нументальнаго  зданія,  дабы  оно  вышло  прочнымъ  и  вполнѣ 
совершеннымъ,  долженъ  быть  положенъ  старославянскій 
языкъ,  который  онъ  однако  ошибочно  считаетъ  матерью 
всѣхъ  славянскихъ  нарѣчій  О- 

Въ  рукописи  намъ  извѣстно  разсужденіе  Бобровскаго: 
„О  >ѵр}у>ѵіе  Ко^сіЫа  Кгутвкіе^^о  па  і^гук  §Іо\ѵіаА8кі  рос)  \ѵ2вІ^- 
Лет  ІИиг^іі  иѵѵаіапу,  о$оЫі>ѵіе  баітасуі*',  читанное  въ  пу- 
бличномъ  засѣданіи  виленскаго  университета  15  сентября 
1826  г.  и  стоящее  въ  тѣсной  связи  съ  разсмотрѣннымъ 
выше  переводемъ  разсужденія  Совича^). 

„Ріег>ѵ82е  т1е]8се  щ^б  тизх^  шугагу  8Іаго2уІпе]  то^ѵу  8Іоіѵіай- 
8кіе],  (Іаіе]  гаі  ро8{^ро>ѵа(5,  2е  іак  ро>ѵіеіПу  ]е]  сігіесі  тпіе]  ІиЬ  \ѵа^се]  йо 
таікі  гЫііопе,  мге<ІІе  (е^о,  $ак  зі^  гсіаѵаё  Ь^сі^,  тпіе]  ІиЬ  т%сеі  до  піе] 
росІоЬпе.''  Огіепп.  Ѵ^іі.,  1826,  1,  аіг.  407.  Ср.  Раковецкаго,  Рг.  К.,  1,  зіг.  И. 

Хранится  въ  бумагахъ  Бобровскаго  въ  библ.  гр.  Замойскихъ, 
]^  1659.  Тамъ  же  и  сообщаемое  въ  прилож.,  стр.  СХ,  письмо  Д.  И. 
Языкова  къ  В.  В.  Пеликану,  дающее  основаніе  полагать,  что  разсу- 
жденіе  Бобровскаго  было  издано  отдѣльной  книжкой,  но  мы  такого 
изданія  не  знаемъ.  Быть  можетъ,  заглавіе  разсужденія  Бобровскаго  со- 
общено было  въ  обычныхъ  въ  Огіепп.  Ѵ^і1ей8Ісііп  отчетахъ  о  дѣятель- 
ности  университета  и  оттуда  стало  извѣстно  Языкову?  Кажется,  что 
и  по  основной  своей  мысли  это  разсужденіе  едва  ли  могло  появиться 
въ  печати  виЬ  аи$рісіІ8  ипіѵегвіЫіз.  Въ  рукописи  имѣется  немало  по- 
правокъ  и  аобавленій,  сдѣланныхъ  рукой  неизвѣстнаго  намъ  цензора. 
П.  О.  Бобровскій  въ  своемъ  біографическомъ  очеркѣ  (стр.  62)  сооб* 
щаетъ,  что  въ  вступительной  лекціи,  прочитанной  въ  маѣ  1826  г.,  при 
возвращеніи  на  каѳедру,  М.  Бобровскій  выразилъ  надежду  на  возстанс^ 
вленіе  языка  церковно-славянскаго,  пришедшаго  въ  забвеніе  въ  шко- 
лахъ.  По  содержанію  эта  лекція  была,  повидимому,  близка  къ  раз- 
сматриваемому  публичному  чтенію. 
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Разсужденіе  это  весьма  важно  для  опредѣленія  взгля- 
довъ  Бобровскаго  на  значеніе  старославянскаго  языка  въ 
культурной  жизни  и  судьбахъ  славянскихъ  народовъ.  Боб- 
ровскій  является  здѣсь  убѣжденнымъ  и  стойкимъ  защитни- 
комъ  исконныхъ  правъ  его  въ  славянской  церкви  и  смѣло 
высказываетъ  свои  мнѣнія  по  поводу  поползновеній  стѣ- 
снить  и  ограничить  ихъ. 

Раннее  введеніе  славянскаго  языка  въ  богослуженіе,  пе- 
реводъ  на  этотъ  языкъ  Св.  Писанія  и  литургическихъ  книгъ 
создали  его  прочность,  сдѣлали  неизмѣннымъ  въ  его  осно- 
вахъ,  распространили  его  извѣстность  и  окружили  его  осо- 
бымъ  блескомъ.  Только  съ  того  времени,  когда  языкъ  этотъ 
сдѣлался  языкомъ  церкви  (геіігчпут  і^гукіеш),  онъ  начинаетъ 
процвѣтать,  съ  этого  момента  онъ  становится  языкомъ  пись- 
менности и  въ  книгахъ  Св.  Писанія  и  литургическихъ,  един- 
ственныхъ  свидѣтеляхъ  своей  древности,  сохраняетъ  дѣй- 
ствительныя  (ізЫпе)  правила,  первоначальныя  свои  свойства, 
свою  естественность  и  выразительность.  Уже  въ  эпоху  при- 
нятія  славянскими  народами  христіанства  и  введенія  у  нихъ 
славянской  литургіи  языкъ  этотъ  въ  своемъ  строѣ  былъ 
тотъ  же,  какой  мы  нынѣ  слышимъ  у  алтарей  Господнихъ 
въ  Россіи,  Галиціи,  Молдавіи,  Валахіи,  Славоніи,  Венгріи,  Сер- 
біи,  Иллиріи  и  Далмаціи,  и  хотя  съ  распространеніемъ  вѣры 
Христовой  на  славянскій  сѣверъ,  югъ  и  востокъ  онъ  неиз- 
бежно подвергся  нѣкоторымъ  внѣшнимъ  видоизмѣненіямъ, 
въ  начертаніи  письменъ,  въ  правописаніи,  смѣшенію  съ  дру- 
гими славянскими  языками,  принялъ  въ  себя  чужеземныя  вы- 
раженія,  тѣмъ  не  менѣе  онъ  не  утратилъ  своихъ  первона- 
чальныхъ  свойствъ  и  того  великолѣпнаго  строя,  который 
создался  и  развился  наосновѣ  образцоваго  греческаго  языка. 
Неоспоримымъ  подтвержденіемъ  этого  факта  являются  со- 
хранившіяся  славянскія  рукописи  XI— XII  вв.,  заключающія 
переводы  книгъ  Св.  Писанія  и  литургическихъ,  житій  св.,  лѣ- 
тописи  (кгопікі)  и  поэтическія  произведенія  (роегуе).  Даже 
различіе  обряда  славянской  литургіи  не  измѣнило  природы 
этого  языка.  Особенно  благопріятныя  условія  для  сохране- 
нія  старославянскаго  языка  оказались  на  Руси.  Далмація, 
если  и  сохранила  подъ  разноплеменнымъ  владычествомъ  гре- 
ковъ,  хорватовъ,  сербовъ,  мадьяръ,  турокъ,  венеціанцевъ, 
французовъ  и  нѣмцевъ  остатки  славянской  стихіи  (5}о>ѵіаЛ- 
82С2у2пу),  то  этимъ  она  обязана  преимущественно  церкви  и 
ея  служителямъ. 
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Изложивши  свои  взгляды  на  происхожденіе  славян- 
скихъ  азбукъ  (при  чемъ  въ  вопросѣ  о  глаголицѣ  придержи- 
вается мнѣній  Добровскаго)  и  прослѣдивши  судьбы  славян- 
скаго  богослуженія  и  развитія  глаголической  письменности 
въ  Далмаціи,  благодаря  заботамъ  папъ  и  высшаго  духовен- 
ства, вплоть  до  дѣятельности  Карамана  (исправленія  книгъ 
послѣ  путешествія  въ  Россію),  Бобровскій  съ  горечью  от- 
мѣчаетъ  грустный  фактъ,  что  въ  новѣйшее  время  (га  пазге] 
раті^сі),при  постоянныхъ  перемѣнахъ  правительства  въ  Дал- 
маціи,  славяно-латинскій  обрядъ,  а  съ  нимъ  и  литургическій 
языісъ  стали  подвергаться  стѣсненіямъ. 

Уже  въ  царствованіе  Іосифа  И  и  въ  эпоху  господства 
французовъ  значительное  число  глаголическихъ  церквей 
были  переведены  „на  чистый  латинскій  обрядъ".  Не  лучше 
поступаетъ  и  нынѣшнее  австрійское  правительство.  Заботясь 
о  распространеніи  просвѣш.енія  среди  далматинскаго  духо- 
венства и  усматривая  нѣкоторыя  препятствія  этимъ  стремле- 
ніямъ  въ  самомъ  славяно-латинскомъ  обрядѣ  и  въ  глаголи- 
ческомъ  письмѣ,  оно  охотно  идетъ  на  встрѣчу  желаніямъ 
извѣстной  части  духовенства  замѣнить  славянскій  языкъ  ли- 
тургіи  латинскимъ,  и  только  простой  народъ,  привязанный 
къ  древнему  обряду,  и  старики-священники  съ  неудоволь- 
ствіемъ  смотрятъ  на  совершающіяся  перемѣны. 

Бобровскій  не  одобряетъ  мѣропріятій  австрійскаго  пра- 
вительства, направленныхъ  сначала  къ  ограниченію  распро- 
страненія  глаголицы  и  славянскаго  обряда  въ  Далмаціи,  а 
затѣмъ  и  къ  полному  уничтоженію  одной  и  другого.  Въ 
этомъ  убѣждаютъ  факты.  Уже  уничтожены  прежнія  семина- 
ріи  для  глаголитовъ  въ  Омишѣ  (Аітізза)  и  Задрѣ,  и  на  мѣсто 
ихъ  открыта  только  одна  для  всей  Далмаціи,  при  чемъ  въ 
основу  организаціи  ея  положены  программы  семинарій  лом- 
бардско-венеціанскаго  королевства.  Вновь  открытая  семи- 
нарія  въ  Шибеникѣ  назначена  для  образованія  духовенства 
славян о-греческаго  обряда,  но  не  для  глаголитовъ.  Въ  нор- 
мальныхъ  школахъ  обучаютъ,  правда,  языку  населенія  Дал- 
маціи,  но  языкъ  литургическій  совершенно  забытъ  (і^гук 
Іііиг^ісгпу  го8(а\ѵіопо  Іо$о\ѵі  іІе]^се§;о  іезгсге  оЬгг^сІки  зіо- 
^ѵіаЛ5ко-іасіI^5кіе8:о).  Эти  неблагопріятныя  условія  должны 
неминуемо  повести  къ  постепенному  исчезновенію  славян- 
скаго глаголическаго  обряда,  а  съ  паденіемъ  его  исчезнутъ 
и  послѣдніе  слѣды  древняго  языка,  и  только  рукописи  и  гла- 
голическія  книги,  хранящіяся  въ  библіотекахъ,  останутся  па- 
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мятниками  той  небольшой  вѣтви  литературы,  которая  въ 
теченіе  пяти  столѣтій  насаждалась  заботами  римскихъ  епи- 
скоповъ  О  и  далматинскаго  духовенства,  и  будутъ  лишь  пред- 
метомъ  любознательности  позднѣйшихъ  изслѣдователей 
славянства. 

Особенный  интересъ  представляютъ  заключительныя 
строки  этой  статьи.  Въ  то  время,  когда  положеніе  славян- 
скаго  языка,  судьбы  коего  тѣсно  связаны  съ  употребле- 
ніемъ  его  въ  литургіи,  въ  Далмаши  стало  весьма  шаткимъ  и 
угрожаетъ  полнымъ  упадкомъ,  въ  могущественной  север- 
ной державѣ  оно  крѣпнетъ  и  упрочивается.  Надежнѣйшей 
гарантіей  прочности  судьбы  его  является  славяно-греческій 
обрядъ,  со  времени  св.  Владимира  утвердившійся  на  Руси 
и  сохраняющійся  не  только  въ  господствующей  церкви,  но 
и  въ  церкви,  соединенной  съ  церковью  римскою.  Бобров- 
скій  съ  особеннымъ  удовольствіемъ  констатируетъ  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  возрастающій  и  въ  ученыхъ  кругахъ  и  въ  сфе- 
рахъ,  вѣдающихъ  народное  просвѣщеніе,  интересъ  къ  ста- 
рому славянскому  языку  и  его  памятникамъ,  изъ  коихъ  наи- 
болѣе  выдающіеся  по  значенію  и  по  древности  нашли  себѣ 
издателей,  изслѣдователей  и  комментаторовъ  въ  лицѣ  Ка- 
лайдовича, Востокова,  Строева  и  др.  русскихъ  ученыхъ'). 

Такое  вниманіе  къ  этому  драгоцѣнному  наслѣдію  сла- 
вянъ,  вмѣстѣ  съ  другими  отрадными  явленіями,  —  введе- 
ніемъ  преподаванія  церковнославянскаго  языка  въ  высшія 
школы  имперіи  наряду  съ  русскимъ,  предположенное  обу- 
ченіе  славянскому  языку  въ  школахъ  виленскаго  округа,  а 
также  въ  главной  семинаріи  при  виленскомъ  университетѣ. 
все  это  наполняетъ  радостью  глубокаго  почитателя  славян- 
ской старины  и  даетъ  основаніе  ожидать  отъ  такихъ  благо- 


*)  Цензоръ  исправилъ:  „ЗіоИсу  Аро8(оик1е]''. 
„Ро  ш8кгге8гопет  о<1  Ріоіга  Ѵ^.  о^ѵіесепіи,  кібге  оІЬггутіпі  кгоіает 
розі^роіѵаіо  ро(1  ^ѵгіеіпет  рапо^ѵапіет  Каіаггупу  II  і  Аіехапсіга  1,  га  (іпі 
пазгусЬ  08оЫі\ѵіе  гѵггаса]^  имга^^  і  пасгеіпісу  Кагоёоѵе^о  о$>ѵіесепіа  і 
1о\ѵаг2у8Ъѵа  исгопе  ѵѵ  РеіегзЬигрт  і  Мо8Іолгіе  па  віагогуіпу  і^тук  віоѵіай- 
вкі  і  па  сіго^осеппе  ]е^о  ротпікі,  икгуѵаі^се  зі^  ро  ЫЫіоіекасЬ  ѵ  сіаѵпе 
г^корівта  гатоіпусН,  Ітрсгаіогвкіеі,  МовЦе^ѵзкіе],  Зупосіаіпеі,  рпе-гіевго 
Капсіегга  Кишіапсоѵга  і  Т<Я8іо\ѵа  ^аіа.  2  пісЬ  рггес[піе]8ге  ^ѵіекіет  і  сіо- 
Ьгосі%  IV  сг^^сі  орізапе  і  ѵуёоЬуІе,  кгуіусгпеті  Ьі8Іогусгпеті  і  Шоіов^сг- 
петі  и^ѵа^аті  оЬіаІпіопе  і  ]иі  о^)о820пе  (Ігикіет  рггег  ЬіевІусЬ  Ьасіасгбмъ' 
8иігоіу(по^і  8Іоѵгіай8кісЬ,  Ка{аі(1ом^іс2а,  Ѵ^озіоколѵа,  Зігоіелѵа  і  іппусЬ, 
ггисаі^  ѵгіеікіе  ^ѵіаііо  па  8ат  і^гук  зіагоіуЬіу  і  па  Ьізіогу^  8Іоѵіап.'* 
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дѣтельныхъ  реформъ  обильныхъ  плодовъ  для  отечествен- 
ной филологіиО- 

Изученіе  новой  далматинской,  въ  частности  же  дубров- 
ницкой  литературы  Бобровскій  началъ  еще  до  путешествія 
по  Далмаціи  въ  Римѣ,  пользуясь,  конечно,  главнымъ  обра- 
зомъ  доступными  ему  пособіями  "^).  Поѣздка  по  далматин* 
скимъ  центрамъ,  посѣіденіе  монастырскихъ  и  частныхъ  би- 
бліотекъ,  знакомство  съ  рукописями  и  бесѣды  съ  мѣстными 
учеными  въ  значительной  мѣрѣ  расширили  познанія  его  въ 
этой  области.  Первымъ  опытомъ,  посвященнымъ  Бобров- 
скимъ  дубровницкой  литературѣ,  была:  „>Ѵгтіапка  о  іусіи 
і  різтасН  Ка$:и2апіпа  Оопсіоіа  сгуіі  Оипёиіісга,  а  згсге^б!- 
поісі  о  Іе^о  роешаае  росі  (уіи)епі  Овтап''^). 

Съ  поэмою  Гундулича  Бобровскій  познакомился  только 
во  время  своего  далматинскаго  путешествія.  Въ  отчетѣ  о 
своихъ  занятіяхъ  кн.  Чарторыскому  (изъ  Рима,  26  января 
1820  г.)  въ  части,  посвященной  далматинской  литературѣ, 
онъ  отмѣтилъ  лишь  поэму  Гундулича,  какъ  выдающееся  про- 
изведеніе,  и  привелъ  о  ней  слова  Ловрича  ^).  Тогда  же  Боб- 
ровскій  высказалъ  предположеніе,  что  поэма,  посвященная 
польскому  королю  Владиславу,  должна  несомнѣнно  нахо- 
диться въ  какой-либо  изъ  польскихъ  библіотекъ 


')  „\К^рто\ѵл6гепіт  сіо  ^ІбмгпусЬ  вгкбі  Ітрегуі  Ыомпайякіедо  і^хука 
оЬок  2  го88уІ8кіт  гогзгепа  ві^  іейпе^^о  гпя]отоі6  а  бти^е^о  иргаѵа. 

поѵет  игг4(ігепіи  паик  сііа  вгкбі  щдтМи  Ѵпш,  ѴС^іІеАзкіе^о  гаро- 
\ігіе(І2Іапе  исгепіе  зі^  іе^оі  і^гука  зіапіе  ві^  ротос)  гоззуівкіети  і  роі- 
зкіети.  2Ьаѵѵіеппе  гашіеггепіе  Рапа  Міпівіга  па^(к1о^ѵе^о  о^ѵіесепіа,  аЬу 
аішппі  ипісі  V  Оі  ^ешіпагіит  рггу  (и(е]згут  ипімг.  исхуіі  аі^  ро  зіоѵіай- 
$ки,  Ь^сігіе  рггеѵоііііікіеіп  <Іо  гогитіепіа  віагоіуіпе]  то\^  кві^^  Іііигвісг- 
пусЬ.  То  ѴБгузІко  ]акісЬіе  р]опб\ѵ  піс  оЬіесиіе  кга]01лге]  Іііоіов^іі?" 

•)  Въ  обширномъ  отчетѣ  1820  г.  изъ  Рима  Бобровскій  перечи- 
сляетъ  главнѣйшія  пособія  для  изученія  далматинской  литературы  и 
много  мѣста  посвящаетъ  ея  явленіямъ:  „2  піекібгусЬ  >ѵуііііепіопусЬ 
<І2ІеІ  тв\%с  рой  ѵуІ4^  \ИІ082есН  исгупіопе,  парівг^  о  сіаітаскіеі 
іиегаіигге  піесо  ѵі^се]  піі  о  іііпусЬ**. 

Сообщеніе  прочитано  было  въ  литературномъ  собраніи  въ  ви- 
ленскомъ  унив.  и  появилось  въ  Огіепп.  Ѵ^ііейзк.,  1827,  НЬ.  ПІ,  8(г.  194. 

Изъ  „088егѵа2Іопі  зорга  (ІіѵегБІ  раезі  сіеі  ѵіа^^о  іп  Оаітаііа  (ІеІ 
зіртог  АЬЬаіе  АІЬеіІо  Рогиз**,  Ѵепег.  1776:  „Ь'е1еѵаіег2а  (Іеі  репзаге,  1а 
ёоісегга  (1е1  ѵегзе^^ге  е  Іа  паіигаіегга  сіеііа  гіта,  сЬі  іп  Ьиі  зі  аттігапо, 
ёеѵопо  !аг  іпзирегЬіге  1а  пагіопе  ІПігіса  е  зресіаітепіе  1а  раігіа  зиа  сІ'аѵег 
ргоёоі^о  і1  зио  Отего  апсЬ'езва.*' 

^ХѴіет  г  росіапіа  сіаітаібѵ,  2е  роета  1о  Ьуіо  рггурізапе  кгбіоші 
роізкіети  ѴБ^ІасІузІамго^ѵі  і  іе  са)е  тизі  2па](1оѵаё  >ѵ  Роівсге  ^ёпекоі- 
шіек  ш  ЬіЫіоіесе.'' 
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Объявленіе  извѣстнаго  дубровницкаго  издателя  Мар- 
текини,  присланное  изъ  Италіи  каноникомъ  Сіатрі  профес- 
сору виленскаго  университета  Сареііі,  о  предстоящемъ  вы- 
ходѣ  изданія  „богатырско-исторической**  поэмы  ^Османъ*', 
было  сообщено  Бобровскому,  какъ  единственному  въ  Виль- 
нѣ  знатоку  далматинской  литературы.  По  содержанію  сво- 
ему поэма,  воспѣвающая  борьбу  Владислава  IV  съ  Осма- 
номъ  И,  не  могла  не  быть  интересною  для  любителей  поль- 
ской исторіи,  и  Бобровскій  рѣшилъ  познакомить  съ  нею 
широкій  кругъ  слушателей  въ  одномъ  изъ  университетскихъ 
ученыхъ  собраній  (па  іііегаскіет  розіесігепіи). 

Изложивши  сначала  текстъ  проспекта  Мартекини,  Боб- 
ровскій  сообщаетъ  далѣе  біографическія  свѣдѣнія  о  Гунду- 
личѣ,  перечисляетъ  изданія  его  произведеній,  приводить 
отмѣченный  выше  отзывъ  объ  пОсманѣ*"  Ловрича,  гово- 
ритъ  объ  общемъ  увлеченіи  далматинцевъ  поэмой  Гунду- 
лича.  На  чтеніи  этого  произведенія  воспитались  цѣлыя  по- 
«  колѣнія  далматинскихъ  поэтовъ,  и  вліяніе  его  было  на- 
столько велико,  что  оно  обезпечило  тому  нарѣчію,  которое 
обыкновенно  называется  далматинскимъ,  торжество  надъ 
другими.  Мнѣніе  это,  —  оговаривается  Бобровскій,  —  при- 
надлежитъ  не  мнѣ,  а  свящ.  Будровичу,  законоучителю  за- 
дрской  гимназіи,  который,  по  его  откровенному  признанію, 
и  самъ  научился  какъ  слѣдуетъ  „по-далматински**,  читая 
Османиду.  Указавъ  затѣмъ  вкратцѣ  на  мнѣнія  относительно 
пропавшихъ  или  никогда  не  суш.ествовавшихъ  ХІѴ-ой  и  ХѴ-ой 
пѣсенъ  поэмы,  Бобровскій  заявляетъ,  что  въ  Дубровникѣ 
болѣе  склонны  держаться  перваго  мнѣнія  и  не  теряютъ 
надежды  отыскать  когда-либо  эти  утерянныя  пѣсни;  тутъ 
же  онъ  повторяетъ  извѣстное  намъ  предположеніе,  что 
поэма  въ  полномъ  видѣ,  быть  можетъ,  сохранилась  въ  ка- 
кой-нибудь польской  библіотекѣ. 

Въ  заключеніе  Бобровскій  останавливается  на  разсмо- 
трѣніи  нѣкоторыхъ,  извѣстныхъ  ему,  рукописей  поэмы.  Двѣ 
изъ  нихъ  онъ  видѣлъ  въ  Дубровникѣ,  обѣ  съ  приписками 
Волантича:  одна  —  составляла  собственность  свяш..  бер- 
нардинца Амвросія  Марковича  и  снабжена  была  примѣча- 
ніями  на  „иллирійскомъ  діалектѣ**;  другая  —  принадлежала 
Фр.  Аппендини  и  имѣла  обширныя  поясненія  на  итальян- 
скомъ  языкѣ,  сдѣланныя  Волантичемъ  на  основаніи  копіи, 
приготовленной  въ  Прагѣ  (о  чемъ  свидѣтельствуетъ  под- 
пись: „V  Ргагі  осі  Воетіа  Ыікоіа  ОИтисНеѵісН  різапа  15  арп 
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1654").  Трудъ  Волантича  пріобрѣлъ  Аппендини  съ  цѣлью 
издать  его,  при  чемъ  поясиеиія  намѣренъ  былъ  перевести 
на  ^.далматинское  нарѣчіе''.  Всѣ  эти  свѣдѣнія  занесены  были 
Бобровскимъ  въ  его  дневникъ  путешествія,  и,  сравнивая 
нынѣ  свои  записи  съ  проспектомъ  изданія  Мартекини,  онъ 
заключаетъ,  что  намѣреніе  Аппендини,  очевидно,  теперь 
приводится  въ  исполненіе,  хотя  Мартекини  почему-то  умол- 
чалъ  о  имени  редактора  предпринятаго  имъ  изданія,  не 
сказалъ  также,  чьи  примѣчанія  и  на  какомъ  языкѣ  прило- 
жены будутъ  къ  „Осману".  Въ  высказанной  догадкѣ  объ 
участіи  въ  изданіи  Аппендини  утверждали  Бобровскаго  еще 
слѣдующія  соображенія.  Лордъ  СіКогсІ,  скупавшій  въ  Дал- 
маціи  рѣдкія  рукописи,  намѣренъ  былъ  пріобрѣсти  и  собра- 
ніе  „рагузинскихъ  и  далматинскихъ  поэтовъ"  въ  21  томѣ 
іп  8*»,  принадлежавшее  іезуиту  Басичу  (Ва$$ісН);  но  по  со- 
вѣту  Аппендини  англичанина  успѣлъ  предупредить  Марте- 
кини, уплатившій  за  рукопись  80  піастровъ  и  рѣшившій 
издать  ее  впослѣдствіи  подъ  заглавіемъ  „Иллирійскій  Пар- 
насъ".  Бобровскій,  къ  сожалѣнію,  имѣлъ  возможность  толь- 
ко бѣгло  ознакомиться  съ  этой  рукописью  и  записать  въ 
своемъ  дневникѣ  имена  тѣхъ  поэтовъ,  произведенія  кото- 
рыхъ  вошли  въ  это  собраніе,  и  которыхъ  обѣщалъ  издать 
Мартекини  О- 

Возвращаясь  изъ  своего  путешествія  въ  Вильну,  Боб- 
ровскій  (16  іюля  1822  г.,  какъ  отмѣчено  въ  его  дневникѣ)  по- 
сѣтилъ  Пулавскую  библіотеку  своего  высокаго  покровителя. 
Разсматривая  рукописи  этого  собранія,  онъ  обратилъ  вни- 
маніе  на  новый  списокъ  поэмы  Гундулича,  заключавшій  па- 
раллельно съ  „иллирійскимъ"  текстомъ  итальянскій  переводъ 
прозой  (то^ч  піешщгап^),  сдѣланный  нѣкіимъ  Вячеславомъ 
Смеккіа  (ЗтессЬІа),  посвятившимъ  свой  трудъ  королю  Ста- 
ниславу-Августу. Рукопись  имѣлазаглавіе:  „ЬЮзтапо  Роета 
сіеі  Сопіе  Соп^оіа  Раігігіо  сіі  Ка^иза  сотро8(о  Гаппо  1621  е 
сіесіісаіо  а  Ѵіасіізіаѵ  IV  іп  аііога  Ргіпсіре  геаіе.  ТгасІоНо  іп 
Ііаііапо  (1а1  Сопіе  Ѵепсевіао  ЗтессНіа  РаМгіо  сіі  Сайаго  е  газ- 
5е^па(о  а  $иа  Мае$(й  Зіапізіаѵ  Аи^изіо  Кё  61  Роіопіа  е  Сгап 


■)  Сюда  входили:  Зоі^о  —  переводъ  одного  изъ  произведеній 
Мольера;  Веіоікіі  —  переводъ  Героидъ  Овидія,  съ  примѣч.;  Златарича 

—  сонеты  въ  духѣ  Петрарки;  Ветранича  —  переводъ  драмы  Эврипида; 
Канавелича  (СапаѵеІИ)  >-  переводъ  Оішгіпі  „Равіог  !і(1о*';  Чубрановича 

—  мѵгіегвг  кгоіоіііпу  ]еА\иркл*^ ;  стихотворенія  Пальмотича,  Бунича,  Юрія 
Димитріевича,  Латинича  и  др. 
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Оиса  Лі  Ьіииапіа  еіс^  >).  Переводчикъ  въ  посвященіи  Ста- 
ниславу-Августу говорить,  что  онъ  исполнилъ  свой  трудъ 
по  поручеИію  короля,  и  что  старался  придерживаться  въ 
своемъ  переводѣ  возможно  ближе  оригинала  („Іо  Ьо  сот- 
рко  аі  сошапсіо  сНе  Іа  Маезік  Ѵо$(га  $і  е  сіертаіа  (1і  (аг  ті 
(епеге.  Но  гіпипгіаіо  а  іиНа  еіев^апга  рег  гезіаге  вігеиатепіе 
аііасаіо  аі  огі^іпаіе*"),  но  ближайшее  разсмотрѣніе  этого  пе- 
ревода и  сравненіе  его  съ  оригиналомъ  убѣдило  Бобров- 
скаго,  что  переводчику  далеко  не  всюду  удалось  исполнить 
свои  обѣщанія :  не  вездѣ  онъ  сумѣлъ  найти  соотвѣтствую- 
щія  ^иллирійскимъ''  итальянскія  выраженія,  иногда  онъ  впа- 
даетъ  въ  длинноты  и  т.  д.  Кромѣ  того,  Бобровскій  обра- 
тилъ  вниманіе  на  необычное  у  далматинцевъ  правописа- 
ніе  этого  списка,  на  частыя  ошибки,  какъ  въ  подлинномъ 
текстѣ,  такъ  и  въ  итальянскомъ  переводѣ,  свидѣтельствую- 
щія  о  незнакомствѣ  переписчика  съ  обоими  языками.  Ошиб- 
ки эти  онъ  могъ  замѣтить  тѣмъ  легче,  что  подъ  руками 
у  него  имѣлся  собственный  экземпляръ  поэмы,  получен- 


*)  Въ  Пулавскую  библіотеку  эта  рукопись  попала  изъ  библ.  гр. 
Ѳ.  Чацкаго,  вмѣстѣ  съ  другими  рукописями.  Бобровскій  отмѣчаетъ  ее 
въ  своей  записной  книжкѣ:  „М88.  Мв  1463.  ВіЫ.  Рог.**,  т.  е.:  Рогускіеі. 

Въ  каталогѣ  рукописей  нынѣшней  библіотеки  Музея  Чарторы- 
скихъ  въ  Краковѣ,  подъ  №  1463,  очевидно,  этотъ  же  экземпляръ  зна- 
чится: „Ь'Овтапо,  роста  (іеі  сопіе  Оопсіоіа'',  но  тутъ  же  сдѣлана  при- 
писка: „^ѵ  г.  1824  роіусгопу  X.  ВоЬ^о^ѵ$кіеп1и,  розіасіа  ^о  Нг.  Роіоскі 
1  Ро8І  (ро\ѵ.  Ѵ&^оІко>ѵу8кі)".  Въ  библ.  гр.  Замойскихъ  (рукоп.  №  1750) 
хранится  списокъ  съ  этой  рукописи,  въ  красномъ  сафьяновомъ  пере- 
плетѣ,  съ  гербомъ  Станислава  -  Августа.  Въ  этомъ  экз.  нѣтъ,  однако, 
предисловія,  которое  цитируетъ  Бобровскій.  Интересно  отмѣтить,  что 
еіде  въ  1826  г.  Огіепп.  >Ѵі1еі)$кі  (N0^.  Nаик.,  1,  91)  помѣстилъ  замѣтку, 
что  краковскій  прелатъ  Лубенскій,  сынъ  бывшаго  министра  Княжества 
Варшавскаго,  большой  любитель  славянской  литературы,  переводить 
съ  „иллирійскаго*'  языка  на  польскій  героическую  поэму  яОвпіаісІа''  («с). 
Очевидно,  переводчикъ  могъ  пользоваться  только  какою-либо  изъ 
рукописей,  такъ  какъ  замѣтка  Огіепп.  Ѵ(^і1.  помѣіцена  была  въ  мартѣ, 
а  изданіе  Мартекини  вышло  въ  концѣ  1826  г.  (проспектъ  помѣченъ 
2-ымъ  мая  1826  г.).  Сводъ  свѣдѣній  о  рукописяхъ  „Озтапа**,  въ  Польшѣ 
сдѣлъ  Г.  Глюкъ  въ  газ.  Нгѵаізка,  1904,  май.  Его  же  болѣе  обстоятельная 
статья:  „ОипсІиИё  ѵ  Роисе**.  ^мгіаі  8(омаай8кі,  1906,  I,  22.  Въ  дополненіе 
къ  указаніямъ  Глюка  прибавимъ,  что  въ  1840  во  время  пребыванія 
своего  въ  Варшавѣ,  Гай  посѣтилъ  Кухарскаго  и  Мацѣевскаго,  чтобы, 
между  прочимъ,  посмотрѣть  и  пріобрѣсти  у  нихъ  „иллирскія**  рукописи. 
Отъ  Мацѣевскаго,  ііо  словамъ  Цыбульскаго,  Гай  Іюлучилъ  мОипсІиІісга 
і»6^піап«  2  рггекіаёеш  ѵіо^кіт'*.  Ту^осіп.  Іііег.,  1840,  №  41,  $(г.  Э28,  письмо 
изъ  Берлина  отъ  29  сент.  1640  г. 
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ный  имъ  въ  даръ  отъ  маркиза  Петра  Боны  въ  Дубров- 
никѣ>).  Къ  сожалѣнію,  статья  Бобровскаго  осталась  поче- 
му-то не  оконченной,  и  обѣщаннаго  окончанія  ея  Огіеппік 
>ѴіІеА$кі  не  принесъ. 

Занятія  въ  далматинскихъ  библіотекахъ,  при  обшир* 
ныхъ  личныхъ  знакомствахъ,  открывавшихъ  ему  доступъ 
въ  частныя  собранія,  должны  были  дать  много  матеріала 
для  работъ  Бобровскаго  по  далматинской  литературѣ.  Въ 
бумагахъ  его  мы  находимъ,  между  прочимъ,  цѣлый  сбор- 
никъ  произведеній  Игн.  Джорджича,  собственноручно  спи- 
санный имъ  въ  Римѣ  съ  старинной  рукописи,  принадлежа- 
вшей М.  Капору  3). 

Возложенныя  кн.  Чарторыскимъ  на  Бобровскаго  разно- 
образныя  порученія  отвлекали  его  отъ  прямой  и  важнѣй- 
шей  задачи.  Путешествіе  по  Далмаціи,  хотя  и  входило  въ 
первоначальную  инструкцію,  данную  Бобровскому,  не  могло 
однако  имѣть  того  спеціальнаго  характера,  какой  оно  не- 
избѣжно  пріобрѣло  вслѣдствіе  предложенныхъ  Чарторы- 
скимъ научныхъ  задачъ.  Опасаясь,  что  при  такихъ  усло- 
віяхъ  главная  часть  программы  ученой  поѣздки  останется 
невыполненною,  Бобровскій  уже  въ  апрѣлѣ  1820  г.  вхо- 
дить въ  университетъ  съ  ходатайствомъ  о  продолженіи  ко- 
мандировки на  четвертый  годъ^).  Просьбу  свою  онъ  мо- 

')  Нынѣ  хранится  въ  библ.  гр.  Замойскихъ,  рукоп.  №  721 :  „Овтап 
Бріеѵап  р5  Сіѵи  ОиасІиіісЬш  ѴІабіеЦпи  ОиЬгоѵаскоти  С6(іі$сЬі  1621.  Ргі- 
різап  па  ЗШГсЬи  Мапааііёга  §ѵ.  Магіе  Обсіізсіа  1747."  Ниже  печать:  „ХМВ/, 
т.  е.  Хщбі.  МісЬа}  ВоЬ^о^ѵ8кі.  На  первомъ  листѣ,  предъ  заглавіемъ,  дру- 
гой рукой:  „Ка^ива  26  Аргііе  1770";  затѣмъ  снова  иной  рукой:  „Оаііа 
КЬгегіа  ёі  Ріеіго  МагсНеве  <іе  Вопа".  Въ  спискѣ  своихъ  рукописей  и  книгъ 
(библ.  Замойскихъ  ркп.  №  649)  Бобровскій  отмѣчаетъ  при  „Османѣ": 
„ОовЫет  V  иротіпки  \ѵ  Картгіе  осі  Магкіга  Вопа  г»  1820.  >Ѵ  дуаіексіе 
Ьо^піапвкіш  роета  оріеѵаі^се  г^сі^гіѵа  шоу&к  сНгге^сііайвкісН  па<1  Овта- 
пет,  ^(ігіе  і  о  гаві^расЬ  роІзкісЬ,  сіо^ѵосІ2опусЬ  рггег  V(^}асіу8)а^ѵа**. 

Списокъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ,  рукоп.  №  41,  содержитъ: 
„Ораіа  І^пагіа  Сіог^і  ОиЬгоисіапіпа.  Ев^іо^^а  АІІШ  газ^оѵог  ра- 
$ііег8кі.  Ріг  Китіепке  і  МіИіепа.  Ріевап  рагѵа  Оапігі  гав^пепоі  осі  Рсеіе. 
З^одсіа  рагѵа  („Ыекіа  Ьіевсе  сіапіга . . Ве^оёсіа  И.  (^Рп^Ьюдаиа  Вівег- 
піга,  кшппа  виіеЬ  ѵііаа . . §^о(1(іа  111.  („Віе$се  Какіе,  гѵіеі  о(і  ѵііаа...*"). 
^обйл  IV.  („Оікііге,  коіет  вгесі  Ига...").  Рівап  Оаѵі(іоиа  СХХХѴ.  Ріезпі 
ріте,  І1ІШ  Васіпке,  и  пр.  Помѣта  Бобровскаго:  „Рггеріваіет  г  блѵте^о 
і^корізта»  кібіу  розіасіа  М.  Сарог  2  КипоИ  ѵ^зру,  а  кібгу  г  сЬагакіеги 
ѵ«гпові,  іе  іеп  Ьуі  різапу  г^к^  вашего  аиіога  \рі,  Сіог^і.  29.  К^ѵіеіпіа  1820*. 
\ѵ  Кгушіе.  ВоЬгоѵзкі." 

^  Приложенія,  стр.  ЬХѴ. 
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тивировалъ  слѣдующимъ  образомъ:  „Изучить  устройство 
богословскихъ  факультетовъ  въ  Ландсгутѣ,  Фрейбургѣ  и 
Бреславлѣ,  познакомиться  съ  знаменитымъ  духовнымъ  ин- 
ститутомъ  св.  Сульпиція  въ  Парижѣ,  осмотрѣть  рѣдчайшее 
собраніе  библій  въ  Пармѣ,  созданное  усердіемъ  ученаго  де 
Росси,  и  единственную  въ  своемъ  родѣ  коллекцію  изданій  Св. 
Писанія  въ  Штуттгартѣ;  просмотрѣть  рукописи  славянскихъ 
переводовъ  библіи  въ  Королевской  библіотекѣ  въ  Парижѣ  и 
выбрать  изъ  нихъ  важнѣйшія  чтенія;  прослушать  курсъ 
арабскаго  языка  у  де  Саси,  завести  знакомства  съ  выдаю- 
щимися профессорами-критиками  и  экзегетами  Св.  Писанія, 
какъ  де  Росси  въ  Пармѣ,  Гугъ  (Ни^)  въ.Фрейбургѣ,  Дере- 
зеръ  (Оегезег)  въ  Вратиславлѣ;  наконецъ,  посѣтить  хоть  нѣ- 
которые  акатолическіе  университеты  на  возвратномъ  пути 
и  познакомиться  съ  Шнурреромъ  Паулусомъ»),  Эйхгор- 
номъ^),  Розенмюллеромъ  *)  и  Гезеніусомъ  —  вотъ  тѣ  за- 
дачи, которыя  я  желалъ  бы  осуществить  въ  теченіе  чет- 
вертаго  года,  во  время  путешествія  по  Франціи,  Баваріи  и 
сѣверной  Германіи ..."  Благодаря  отзыву  куратора,  засви- 
дѣтельствовавшаго  „прилежаніе  ксендза  Бобровскаго  въ 
пріобрѣтеніи  наукъ,  ему  препорученныхъ",  университетъ  хо- 
датайствовалъ  предъ  министерствомъ  о  разрѣшеніи  остаться 
ему  еще  четвертый  годъ  за  границей^). 

Далматинская  поѣздка,  о  которой  мы  говорили  выше, 
закончилась  только  къ  ноябрю  1820  г.  Повидимому,  Боб- 
ровскій  не  намѣренъ  былъ  уже  возвращаться  въ  Римъ,  рас- 
порядившись передъ  отъѣздомъ  относительно  приготовле- 
нія  копій  различныхъ  историческихъ  памятниковъ  для  Чар- 
торыскагоО-  Предполагая  послѣ  путешествія  по  Далмаш'и 
высадиться  въ  Тріестѣ  и  совершить  дальнѣйшій  путь  въ  Па- 
рижъ  черезъ  Баварію,  Бобровскій  неожиданно  вынужденъ 
былъ  измѣнить  свои  планы:  двухнедѣльное  блужданіе  по 
волнамъ  Адріатики  привело  его  обратно  въ  Анкону,  а  от- 

')  Проф.  богословія  тюбингенскаго  унив.,  +  въ  1822  г.  въ  Штутт- 

гартѣ. 

*)  Проф.  гейдельбергскаго  университета  съ  1811  г. 

"^)  Проф.  оріенталистъ  и  историкъ,  съ  1788  г.  въ  Геттингенѣ. 

*)  Оріенталистъ,  проф.  лейпцигскаго  университета. 

")  Знаменитый  семитистъ,  проф.  университета  въ  Галле,  1810- 
1842.  Въ  черновыхъ  бумагахъ  Бобровскаго  есть  набросокъ  письма  ,С1а- 
гів8ІтІ8  (іиитѵігів  Оевепіо  е1  Ѵаіего*". 

«)  Приложенія,  стр.  СѴІІ-СѴІІІ. 

')  Приложенія,  стр.  ЬѴП,  ЬѴПІ. 
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сюда  онъ  снова  вернулся  въ  Римъ,  гдѣ  его  ожидали  письма 
Чарторыскаго  съ  порученіемъ  заняться  разысканіемъ  пере- 
писки римской  куріи  съ  ягеллонами.  Волненія  въ  Италіи  за- 
ставили его  пробыть  въ  Римѣ  дольше,  нежели  онъ  желалъ  >)• 
Въ  ожиданіи  успокоенія  страны,  Бобровскій  по  приглашен 
нію  гр.  Остермана-Толстого  въ  мартѣ  1821  г.  совершаетъ 
съ  ннмъ  поѣздку  на  югъ  Италіи,  въ  Неаполь,  Помпею  и  пр. 
Время,  которое  онъ  расчитывалъ  провести  въ  Парижѣ,  въ 
спеціальныхъ  занятіяхъ  восточными  языками,  въ  значитель- 
ной части  было  потрачено,  а  къ  концу  іюня  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  къ  началу  новаго  учебнаго  года  надлежало  вер- 
нуться въ  Вильну.  Бобровскій  поневолѣ  торопится  закон- 
чить свою  программу,  и  хотя  самъ  заявляетъ,  что  „іп  {іпе 
сиг$и$  ѵеіосіог",  тѣмъ  не  менѣе  вскорѣ  замѣчаетъ,  что  вре- 
мени на  выполнение  остающейся  части  программы  не  хва- 
титъ.  Два  года,  въ  которые  Бобровскій  расчитывалъ  закон- 
чить свои  ученыя  занятія  въ  Римѣ  и  Парижѣ,  были  потра- 
чены почти  цѣликомъ  на  пребываніе  въ  Италіи.  Переѣздъ 
въ  Парижъ  изъ  южной  Италіи  черезъ  южную  Францію,  гдѣ 
вниманіе  Бобровскаго  привлекали  многочисленные  памят- 
ники старины,  продолжался  нѣсколько  мѣсяцевъ,  и  только 
къ  началу  августа  1821  г.  нашъ  путешественникъ  добрался 
до  Парижа.  Оправдываясь  предъ  Чарторыскимъ  и  передъ 
ректоромъ  въ  невольномъ  уклоненіи  отъ  предписанной  про- 
граммы, Бобровскій  тотчасъ  же  по  пріѣздѣ  въ  Парижъ  хло- 
почетъ  о  разрѣшеніи  ему  остаться  здѣсь  подольше.  пПро- 
ѣхать  черезъ  Парижъ  и  сѣверную  Германію,  —  писалъ  онъ 
Чарторыскому  4  -16  августа  1821  г.,  —  чтобы  торопиться 
въ  августѣ  быть  обратно  въ  Вильнѣ,  и  не  использовать  рас- 
ходовъ,  которые  потребуются  на  столь  длинный  путь,  я 
считаю  безразсудствомъ  и  злоупотребленіемъблагодѣяніями 
правительства;  поэтому  съ  большой  несмѣлостью  предста- 
вляю вамъ  мою  просьбу  благосклонно  разрѣшить  мнѣ  бо- 
лѣе  продолжительное  пребываніе  въ  Парижѣ,  дабы  я  имѣлъ 
время  воспользоваться  научными  богатствами,  которыми  об- 
ладаетъ  эта  столица**.  Прежде  всего,  Бобровскій  желалъ  бы 
основательнѣе  заняться  арабскимъ  языкомъ  подъ  руковод- 
ствомъ  де  Саси,  затѣмъ  имѣетъ  въ  виду  собрать  свѣдѣнія 
о  положеніи  духовныхъ  школъ  во  Франціи,  познакомиться 
съ  богословской  литературой,  просмотрѣть  славянскія  руко- 


*)  Приложенія,  стр.  ЬХѴП. 


-  314  - 


писи  въ  Королевской  библіотекѣ.  Однородное  ходатайство 
отправлено  было  и  ректору  На  этотъ  разъ  потребовалось 
уже  болѣе  энергичное  вмѣшательство  покровителя  -  кура- 
тора, который  не  могъ  не  чувствовать  себя  хоть  нѣсколько 
виновнымъ  передъ  Бобровскимъ.  Въ  ноябрѣ  1821  г.  Бобров- 
скій  уже  благодарить  князя  за  полученное  отъ  университета 
разрѣшеніе  остаться  въ  Парижѣ  до  „новаго  года"  и  въ  то 
же  время  извѣщаетъ  ректора,  что  непремѣнно  вернется»  какъ 
этого  требуетъ  совѣтъ,  къ  февралю  1822  г.  Но  по  настоя- 
нію  Чарторыскаго  Бобровскому  разрѣшили  остаться  за  гра- 
ницей до  начала  новаго  учебнаго  года^*),  и  онъ  вполнѣ  до- 
бросовѣстно  использовалъ  новый  годъ  заграничнаго  пре- 
быванія. 

Девятимѣсячныя  занятія  въ  Парижѣ')  посвящены  были 
прежде  всего  арабскому  языку,  подъ  руководствомъ  знаме- 
нитаго  де  Саси  и  проф.  СоІІё^е  сіе  Ргапсе  Коссена  (Саиззіп 
(1е  РагсеѵаІ).  Здѣсь  Бобровскій  нашелъ  наконецъ  то,  чего  на- 
прасно искалъ  и  въ  Вѣнѣ  и  въ  Римѣ.  Одновременно  онъ  про- 
должаетъ  заниматься  и  богословскими  науками»  посѣщаетъ 
парижскія  книгохранилища,  особенно  интересуясь  славян- 
скими рукописями  Королевской  библіотеки  %  рѣдкими  сла- 
вянскими печатными  книгами  и  памятниками,  относящимися 
къ  исторіи  Польши.  Въ  Королевской  библ.  Бобровскій  опи- 


*)  Приложенія,  стр.  ЬХѴІП. 

Въ  письмѣ  къ  Капору  онъ  опредѣлялъ  этотъ  срокъ:  „Ерт  оЫІпиі 
исиКЫет  тапеікіі  Ьіс  и8^ие  асі  иШтиш  Аргіііз**.  Приложенія,  стр.  ХСѴІ 
Колитарю  же  1821  г.  Саіепсі.  РеЬг.  сообщалъ:  п^гАс^ег  зрет  Ьіс  (Ііа(іи8 
тапеЬо  е(  чиі(іеіп  а(і  теп8І8  Маі  Саіепсіаз,  соасе(1еіі1е  е(  аппиепіе  ^епаШ 
Ѵі1пеп8і  Аса(іетісо*\  АгсЬ.  і.  8Іаѵ.  РЬіІ.,  XXIII,  635.  Что  въ  университетѣ 
не  склонны  были  согласиться  на  эту  новую  отсрочку  возвращенія  въ 
Вильну,  свидѣтельствуетъ  письмо  Чарторыскаго  къ  ректору  Малевскому 
отъЗІ  окт.  1821  г.»  гдѣ  между  прочимъ  кураторъ  говорить  слѣдующее: 
цѴ^г^ЧсІеіп  X.  ВоЬ^о^ѵ8кіе||[Оу  таі^с  тоспе  рпекопапіе,  іе  рггесііиіепіе 
82еШитіе8І^сгпе^о  роЬуІи  іе^о  га  ^[гапіс^  тоіе  ѵіеіе  (іоёас  ёо  іе^о  и8ро- 
зоЬіепіа  і  иіуіки,  кібгут  8І^  Ь^сігіе  тб^І  мгуріасіс  ипіѵег8у1еіо>яа,  піе 
шо^^  81^  2^осІ2Іс  па  Ѵ^МРапа  рГ2е€І8(ашіепіе,  аЬу  па  1.  Ьиіе^о  копіесг- 
піе  \ѵгасаІ;  2а8і^р8Ъѵо  іе^о  ро^ѵіппо  аі^  ртт^а^п^б  саіу  гок  82ко1пу,  а 
ро2иго1епіе  ёаівгев^о  Ьаѵіепіа  га  ртапіс^  рггег  і);  ^озп^  і  Іаіо  піоіус 
гаіесат**. 

Бобровскій  прибылъ  въ  Парижъ  въ  началѣ  августа  1821  г^  а 
выѣхалъ  въ  Германію  въ  первыхъ  числахъ  мая  1822  г. 

*)*ХІІ.  Саіепсі.  СкгіоЬг.  1821  г.  онъ  пишетъ  Копитарю:  „пирег  ѵепі 
Рагі8І08,  ѵівит  сосІісе8  ітргітіз  81аѵісо8  іп  ЬіЫ.  ге^^іа  Іаіепіев*'.  Въ  пер- 
вомъ  донесеніи  1820  г.  изъ  Рима  Чарторыскому  относительно  Париж- 
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сываетъ  нѣсколько  славянскихъ  рукописей  (2гоЬі}ет  дѵурізу 
2  пісН  СІО  ЬіЫіорта{ісгпе8:о  орівапіа  роІггеЬпе),  а  одну  изъ 
нихъ  —  четвероевангеліе  XIII  в.  —  сличаеть  цѣликомъ  съ 
Острожской  библіей  и  выбираетъ  изъ  нея  разночтенія;  да- 
лѣе,  онъ  приготовляетъ,  очевидно,  по  порученію  Чарторы- 
скаго,  каталогъ  обширной  (въ  трехъ  томахъ  іп  {оі.)  коррес- 
понденціи  Стефана  БатОрія  съ  европейскими  дворами  и  от- 
сылаетъ  его  въ  пулавскую  библ.;  составляетъ  описаніе  «дал- 
матинскихъ'*  книгъ  въ  библіотекѣ  Мазарини  (1822  г.  Зіусгпіа 
24сіпіа);  въбибліотекѣ  арсенала  (ІаЬіЫіоіЬёциеёеГаг$епа1е) 
отыскиваетъ  хорошій  списокъ  „Османа*'  Гундулича,  но  съ 
тѣмъ  же  пропускомъ,  какой  свойственъ  всѣмъ  извѣстнымъ 
спискамъ  поэмы.  Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  разсмотрѣнныхъ 
имъ  рукописяхъ  онъ  сообщаетъ  въ  письмахъ  къ  Копитарю 
и  Добровскому  О- 

Какъ  результатъ  занятій  Бобровскаго  восточными  язы- 
ками, слѣдуетъ  разсматривать  чтеніе  его:  пКгбікі  орі&  Ні- 
5Іогус2Пу  ріітіеппе]  то^у  і  Іііегаіигу  агаЬзкіе]  ъ  сІЫ^сгепіет 
роіуЦсб^у  г  ]е]  2па]ото^сі  \ѵур1умга]4сусН''^).  Указавши  на 
ученыя  заслуги  русскихъ  оріенталистовъ,  хорошо  знако- 
маго  Вильнѣ  Сенковскаго,  Френа,  Эрдмана  (въ  Казани),  Боб- 
ровскій  высказываетъ  желаніе,  чтобы  и  въ  виленскомъ  уни- 
верситетѣ,  по  примѣру  другихъ,  была  учреждена  каѳедра 
восточныхъ  языковъ.  Почти  не  тронутая  польскими  уче- 
ными нива  востоковѣдѣнія  должна  дать  обильные  плоды 
для  польской  литературы,  —  необходимо  только  воспитать 
свою  школу  оріенталистовъ.  Въ  восточныхъ  языкахъ  поль- 
скіе  филологи  нашли  бы  источники  весьма  многИхъ  такихъ 
словъ,  значеніе  которыхъ  до  сихъ  поръ  остается  неразга- 
даннымъ.  Примѣромъ  въ  этомъ  отношеніи  является  Линде, 
который  въ  Словарѣ  своемъ  воспользовался  замѣтками  кн. 
Чарторыскаго,  фельдмаршала  австрійскихъ  войскъ. 

скихъ  рукописей  онъ  могь  только  сообщить:  ^  Рагуіи  ѵ  ЬіЫ.  8.  Оег- 
тана  іеві  г^корівт  8Іо\ѵіай8кі  сгіегесЬ  оѵапіеііі,  кібгети  пагпасгаі^  м^іек 
ХЬ,  аіе  ис20пу  ОоЬгоіягвкі  рпепові  (1о  ѵіеки  ХѴ.  О  рукописяхъ  па* 
рижскихъ  см.  второе  письмо  къ  Копитарю  изъ  Парижа,  АгсЬ.  !.  віаѵ. 
РЬіи  ХХПІ,  318-320. 

О  Замѣтки  о  занятіяхъ  въ  Парижѣ  — въ  черновыхъ  бумагахъ  Боб- 
ровскаго, въ  библ.  гр.  Замойскихъ. 

^  Огіепп.  \(^иеМа,  1824,  1,  зи-.  1.  Докладъ,  читанный  въ  литера- 
турномъ  засѣданіи  виленск.  унив.  15  дек.  1823  г.  По-русски:  „Историческій 
взглядъ  на  книжный  языкъ  арабовъ  и  на  литературу  сего  народа^ 
сочиненіе  ксіонза  М.  К.  Бобровскаго.  Вѣстн.  Евр.,  1825,  №  5  и  7. 
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Необходимость  для  славянскаго  филолога  вообще,  а 
въ  частности  и  для  спеціальиаго  изучеиія  польскаго  языка 
студій  въ  области  языкознанія  восточнаго  ясно  сознава- 
лась,  какъ  мы  видѣли,  представителями  польской  филоло- 
гической науки,  и  Бобровскій  повторялъ  здѣсь  общее  мнѣ- 
ніе,  глубоко  проникшее  въ  круги  польскихъ  филологовъ. 
Недаромъ  варшавскій  университетъ  требовалъ  отъ  канди- 
дата, который  пожелалъ  бы  по  его  представленію  совершить 
ученую  поѣздку  въ  славянскія  земли,  хоть  самаго  элементар- 
наго  знакомства  съ  восточными  языками,  насколько  его 
можно  было  пріобрѣсти  въ  Варшавѣ,  при  содѣйствіи  мѣ- 
стныхъ  силъ  и  средствъ.  Спеш'альныя  занятія  Бобровскаго 
арабскимъ  языкомъ  въ  Парижѣ  имѣли,  правда,  въ  виду 
иную  цѣль  и  направленіе,  но,  вращаясь  и  въ  вопросахъ 
славянской  филологіи,  онъ  не  могъ  не  подмѣтить  извѣст- 
ной  связи  и  взаимодѣйствія  славянства  съ  востокомъ,  какъ 
въ  отношеніи  культурномъ,  такъ  и  въ  области  язычной. 

Въ  первыхъ  числахъ  мая  *)  1822  г.  БобровскіИ  поки- 
нулъ  столицу  Франціи.  Черезъ  Страссбургъ,  Штуттгартъ^, 
Лейпцигъ  и  Галле  онъ  прибылъ  въ  Дрезденъ.  Передъ  отъ- 
ѣздомъ  изъ  Парижа  онъ  напомнилъ  Добровскому  о  его 
обѣщаніи  съѣхаться  гдѣ-либо  въ  Саксоніи,  чтобы  вмѣстѣ 
совершить  путешествіе  по  Лужицамъ^).  Срокъ  продолжи- 
тельнаго  отпуска  оканчивался,  необходимо  было  торопить- 
ся, чтобы  быть  въ  назначенное  время  въ  Вильнѣ,  но  Бобров- 


Лень  выѣзда  онъ  точно  опредѣляетъ  въ  письмѣ  къ  Добров- 
скому: „Раіівіів  ѵаЫісЬігив  ІШЬив  Ма).*"  (15-го  мая).  Приложенія,  стр.  Іі. 

О  пребываніи  и  занятіяхъ  въ  Штуттгартѣ  онъ  заносить  въ  свой 
дневникъ:  „22  Ма]а  1822  г.  гапо  оёёаіет  ѵ/\іуі%  80-1еШети  зіагсоіѵі 
ВсЬпиггег,  капсіеггоѵі,  мгуаіиіопети  рго!.  ТйЬіпв^еп,  лѵуЬогпети  аиіогоѵі 
ѵѵгіеіи  рівш  ехе^еіусгпусіі''.  Шнурреръ  рекомендовалъ  Бобровскаго  про- 
фессору Ьергеі,  директору  Королевской  библ.,  знаменитой  своимъ  рѣд- 
чайшимъ  собраніемъ  изданій  библіи.  „Ѵ(^  (е]  ЬіЫ.  сі^^Іе  рпег  ііту  (Іпі 
ргасоѵ^аіет,  таі^с  2  ІаЫоісі^  искіеіапе  і  каіаіо^^  і  ВіЫіе  ѵ  сІуаІекіасЬ 
аІомгіайвІасН.  РогоЬіІет  лѵуріау  роігхеЬпе  (1о  ЬіЫіортаІісгп^о  орізаша. 
\(^е(і]е  Ьергеіа  гпа]с1и]е  ві^  ёо  9000  ехетріаггу  ватусЬ  ВіЫіі  а  ѵоІІ.  ёо 
12000.  84  і  г^корівта  вІомгіаАвкіе,  аіе  ±е  ]евгс2е  піе  иіоіопе  ѵ/  роп^сЦш, 
рггеіоі  Ьергеі  піе  сЬсіа)  ві^  іти&пб  ісЬ  ^ѵувгакаіііеш."  Бобровскій  раз- 
смотрѣлъ  здѣсь  библію  Острожскую  и  разныя  изданія  ея:  московскія, 
кіевскія,  виленскія  и  пр.,  библіи  чешскія,  псалтыри  и  т.  п. 

Изъ  письма  Бобровскаго  къ  Копитарю  1821  г.  Саіеік).  РеЬг. 
ясно,  что  это  было  желаніе  самого  Лобровскаго:  „Іі:ііиг  ге(іііипі$  іп 
раігіаіп  врего  оссигзипіт  СеІеЬеггіпіо  ОоЬгомгакі  аИсиЬі  іп  Ьіі$а^а  сош- 
тогапіі,  сіііи5  іііпегів  ірве  іпіесіі  тепиопет*'. 
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скій  готовь  былъ  еще  нѣсколько  отсрочить  возвращеніе  въ 
Россію  ради  той  пользы,  какую,  несомнѣнно,  принесло  бы 
ему  совмѣстное  съ  патріархомъ  славяновѣдѣнія  путеше- 
ствіе  по  странѣ  лужицкихъ  сербовъ.  „Наисі  те  репіЧеЬй 
(аліі  ѵігі  саи$а  раиіиіит  геіагёаге  гесікит'',  заявлялъ  онъ 
Добровскому.  Но  отвѣта  огь  него  не  было  ни  въ  Лейпцигѣ, 
ни  въ  Дрезденѣ.  Бобровскій  долженъ  былъ  отправиться 
въ  путь  одинъО- 

Покинувши  16-го  іюня  Дрезденъ,  онъ  скоро  въѣхалъ 
въ  страну  „лузатовъ**  (Іигаіб^).  Въ  гостиницѣ  деревни  Обсіа, 
лежащей  на  нѣмецко-сербскомъ  рубежѣ,  онъ  въ  первый 
разъ  услышалъ  поселянъ,  говорившихъ  по-лужицки  (ро  Іи- 
гаски).  Бобровскій  подмѣтилъ  въ  этомъ  ,«діалектѣ'*  суще- 
ственное отличіе  (І8ІОІП4  гбіпіс^)  отъ  другихъ  славянскихъ 
нарѣчій:  удареніе  (Іоп  ѵ/  \ѵута>ѵіапіи)  всегда  дѣлается  на 
первомъ  слогѣ;  много  славянскихъ  словъ  произносятся  то  на 
чешскій  манеръ  (г  сге$ка),  то  уродуются  нѣмешсимъ  выгово- 
ромъ  или  даже  получаютъ  совершенно  нѣмецкую  форму. 

Къ  вечеру  того  же  дня  Бобровскій  прибылъ  въ  Бу- 
дишинъ,  имѣя  рекомендательное  письмо  Добровскаго  къ 
епископу  Локу^).  Важнѣе  однако  для  нашего  путешествен- 
ника было  знакомство  съ  извѣстнымъ  ученымъ  Андреемъ 
Лубенскимъ  ^*),  который,  узнавши  о  цѣли  путешествія  Боб- 

Обь  этомъ  путешествіи  по  Лужицѣ  см.  „ѴЬ^уі^Іек  т  сігіеппіка 
росігбіу  ро  Ѵ^уіѣхе]  Ьигасуі ...  г.  1822  оёргалѵіопе]**,  въ  Огіепп.  ѴЬ^і- 
Іепбк.,  1824,  I,  $іг.  261—283;  то  же  въ  Ногтаіі.  ^\^^о^ѵ8к.,  1824;  въ  слѣ^ 
дующемъ  году  вышелъ  русскій  переводъ  въ  Вѣстн.  Евр.,  1825,  №  4 
(съ  лримѣч.  издателя:  ^эти  извѣстія  о  языкѣ  и  словесности  лузатскихъ 
вендовъ  для  насъ  совершенно  новы'').  м>Ѵуі%1ек*',  напечатанный  въ  Огіепп. 
ѴС^і1ей$к.,  есть,  впрочемъ,  только  часть  послѣдняго  отчета;  въ  полномъ 
видѣ  онъ  сохранился  въ  черновыхъ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ. 
гр.  Замойскихъ,  и  носить  заглавіе:  ^^Оопіеаіепіе  (мгіасіотоіс)  о  тоісН 
гаЬаѵасЬ  ѵ/  Рагуіи  і  ѵ/  ЫіетсгесН  \ѵг  о^біпо^,  а  ѵ/  ^тсге^біпоіа  (ігіепшк 
Іу^осіпіоѵеі  роёгбіу  рггег  ѴБ^уізг^  Ьигасу^*".  Изъ  Огіепп.  >Ѵі1.  нѣкоторыя 
свѣдѣнія  заимствовалъ  М.  Горникъ  для  статьи:  „МісЬа}  К.  ВоЬгоѵвкі] 
а  1.  I.  5ге2пе\ѵ8кі|  мго  ЗегЬасЬ",  въ  Саз.  Маё.  5егЬ.,  Хиі,  віг.  43—44.  Въ 
Виленской  публ.  библ.  хранится,  какъ  намъ  извѣстно,  часть  дневника 
Бобровскаго,  но  получить  его  оттуда,  несмотря  на  всѣ  старанія,  намъ 
не  удалось. 

^ок  Ргапс  ]ип],родомъ  сербъ  изъ  Кулова,  былъ  деканомъ  (іасЬапі) 
будишинскаго  капитула  съ  1796  г.,  епископомъ  съ  1801  г.  до  1831  г. 

3)  ЬиЬ]еп8кі  Напёгі]  (р.  1790,  і*  1840),  заслуженный  сербскій  писатель, 
съ  1827  г.  настоятель  (ІагаО,  въ  1831—1840  гг.  ргітагіив  церкви  св.  Петра 
въ  Будишинѣ,  издатель  сербской  библіи  (1820,  1823),  церковныхъ  пѣ- 
сенъ  и  пр. 
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ровскаго,  посвятилъ  его  въ  свои  ученыя  работы.  Изъ  днев* 
ника  Бобровскаго  мы  узнаемъ,  что  Лубенскій  въ  это  время 
почти  закончилъ  „Епіигиг!  еіпег  мгепсІі$сЬеп  Огаттаіік^  но 
грамматика  эта  не  удовлетворяла  его,  и  онъ  намѣренъ  быль 
вновь  переработать  ее  по  системѣ  чешской  грамматики, 
чтобы  изданіемъ  ея  восполнить  ощущавшійся  недостатокъ 
въ  пособіи  для  изученія  нарѣчія  Верхней  Лужицы.  У  него 
же  Бобровскій  видѣлъ  и  лужицко-нѣмецкій  (ѵеп(іеА$ко-піе- 
іпіескі)  словарь  въ  двухъ  томахъ,  доведенный  до  буквы  5, 
надъ  которымъ  онъ  работалъ  уже  нѣсколько  лѣтъ  въ  часы, 
свободные  отъ  занятій  дѣлами  церковными 

Первый  урокъ  по  сербо- лужицкому  нарѣчію  Бобровскій 
получилъ  на  слѣдующій  день  (17  Іюня)  отъ  еп.  Лока.  По- 
чтенный пастырь,  по  разсказу  Бобровскаго,  узнавши  о  цѣли 
прибытія  его  въ  Лужицу,  безъ  долгихъ  разговоровъ  при- 
ступилъ  къ  дѣлу  и  началъ  знакомить  его  съ  особенностями 
сербскаго  нарѣчія,  пользуясь  для  этого  переводомъ  Новаго 
Завѣта  (Ыо>ѵу  Тезіашепі  сііа  каіоіікб^  \К/у±ѣге]  Ьигасуі  рггег 
Хі^сіга  Теігеі,  асІпііпІ8(га(ога  >ѵ  Ко$еп№а1,  $рог2і|сІгопу  і  кгбі- 
кіеті  рг2урі$капіі  оЬ]а^П1опу,  росі  (уЫет:  ЗіамгігАе  по>ѵоііо 
гакопа,  >ѵ  Ви(1у$сНПе,  1814).  Локъ  объяснилъ  ему  правила 
произношенія  отдѣльныхъ  буквъ,  при  чтеніи  же  сербскаго 
текста  Бобровскій  замѣтилъ,  что  въ  сербо-лужицкомъ  на- 
рѣчіи  употребляются  чисто  нѣмецкія  слова  съ  сербскимъ 
окончаніемъ  (Іа2о>ѵапо  —  отъ  Іезеп),  что  ни  одно  слово  (іа- 
сіеп  >ѵугаг)  не  начинается  гласнымъ,  а  всегда  согласнымъ 
звукомъ  (дѵи(го>ѵпік  вм.  иігодѵпік,  На  вм.  а)  и  пр.  Послѣднее 
явленіе  онъ  замѣчалъ  также  и  въ  родной  народной  рѣчи 
гродненской  губерніи. 

Въ  Будишинѣ  Бобровскій  посѣтилъ  еще  каноника  Фуль- 
ка*).  отъ  котораго  узналъ  печальную  вѣсть,  что  Добров- 
скій  отложилъ  свое  путешествіе  по  Лужицѣ  до  мая  слѣд>'- 
ющаго  года.  Планъ  совмѣстной  съ  другомъ  и  учителемъ 
поѣздки  по  этой  интереснѣйшей  странѣ  разрушился,  и  нашъ 
путникъ,  обманутый  въ  надеждахъ  собрать  здѣсь  обильную 
жатву,  рѣшилъ  покинуть  Будишинъ  н  ограничиться  зна- 


Какъ  извѣстно,  этотъ  трудъ  влосяѣдствіи  легь  вгь  основаніе 
Сербско^нѣмецкаго  сіоваря  Пфуля. 

Риік  МікІа>ѵі,  сеніоръ  булишиискаго  капитула  въ  1819—1829  гг., 
составіиъ  сербскм  проповѣди.  Фулып»,  по  сяоммъ  Бобромжаго,  до* 
ставлялъ  для  ЗІаѵіпа  и  5Іоѵапк>-  свѣдѣип  о  «вендской*  литературѣ. 
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комствомъ  съ  учеными  сербами  О-  Отъ  Фулька  Бобровскій 
получилъ  свѣдѣнія  о  книгахъ  и  рукописяхъ  Згорѣлецкой 
(Обгіііг)  библіотеки  и  нѣкоторыхъ  другихъ  собраній.  Но 
больше  всего  онъ  выііесъ  изъ  бесѣдъ  съ  Лубенскимъ,  ко- 
торый подробно  изложилъ  ему  важнѣйшіе  факты  литера- 
турной дѣятельности  лужицкихъ  сербовъ,  опредѣлилъ  об- 
ласть распространенія  сербской  рѣчи,  познакомилъ  съ  поло- 
женіемъ  образованія  у  сербовъ  и  германизаціонными  стре- 
мленіями  нѣмцевъ,  желающихъ  истребить  сербовъ  такъ, 
какъ  были  истреблены  венды  въ  Люнебургѣ.  Лубенскій  далъ 
Бобровскому  второй  урокъ  сербо-лужицкаго  чтенія  и  сдѣ- 
лалъ  точныя  указанія  относительно  произношенія  нѣкото- 
рыхъ  звуковъ  и  цѣлыхъ  группъ  сербской  рѣчи.  Ученикъ 
глубоко  вникалъ  въ  новый  для  него  предметъ.  Впрочемъ,  еще 
до  прибытія  въ  Лужицу  онъ  познакомился  съ  нѣкоторыми 
трудами,  касающимися  судебъ  этой  вѣтви  славянства;  такъ, 
говоря  о  люнебургскихъ  славя  нахъ,  онъ  ссылается  въ  сво- 
ихъ  запискахъ  на  знаменитое  путешествіе  гр.  Яна  Потоц- 
каго  „Ѵоуа^^е  (іап$  циеіциез  раіііеб  (1е  1а  Ваззе-Захе"  (1794), 
знаетъ  и  статьи  о  сербахъ  въ  ЗІоѵапсе  и  т.  д. 

Получивши  отъ  Лубенскаго  на  память  сербскій  Новый 
Завѣтъ  (1818  г.,  Будишинъ)  и  подаривши  ему  какую-то  гла- 
голическую книгу,  пріобрѣтенную  въ  Венеціи,  Бобровскій 
уже  18  іюня  покинулъ  Будишинъ  и  направился  въ  Згорѣ- 
лецъ.  На  пути  онъ  отмѣчаетъ  въ  дневникѣ  деревню  Куницы 
(КипіІ2),  какъ  послѣднюю,  гдѣ  еще  слышалась  „вендская" 
рѣчь,  и  записываетъ  въ  трактирѣ  немного  лужицкихъ  словъ. 

Съ  рекомендательнымъ  письмомъ  Лубенскаго  къ  би- 
бліотекарю  Ученаго  Общества  Нейманну  (Меитапп),  Бобров- 
скій  прибылъ  въ  Згорѣлецъ  и  немедленно  занялся  разсмо- 
трѣніемъ  въ  библіотекѣ  всѣхъ  изданій,  относящихся  къ 
сербо-лужицкой  письменности.  Въ  отчетѣ  своемъ  онъ  при- 
водитъ  обширный  списокъ  книгъ,  касающихся  „славянскаго 
языка  въ  Лужицѣ  и  Люнебургѣ"  и  исторіи  Верхней  Лужицы, 
перечисляетъ  изданія  на  нижне-лужицкомъ  нарѣчіи  и  пр.^). 

Лобровскій  только  въ  августѣ  1825  г.  попалъ  въ  Будишинъ. 
Пзггешествіе  по  Лужицѣ  какъ  будто  несовсѣмъ  удовлетворило  его. 
^ЫосЬ  іпіегеввапіег  ѵгігеп  теіпе  ип1ег$исІіип^еп  ^емгевеп,  лѵепп  ісЬ  аисН 
зсЬоп  еіпеп  Роіеп  гит  Ве^гіеііег  §^еНаЫ  ЬШе'^,  писалъ  онъ  Бандтке, 
вспоминая,  вѣроятно,  о  Бобровскомъ.  Ѵтйіетпе  <іор.,  вЪ*.  170. 

Перечень  рукописей  и  книгъ  Згорѣлецкой  библ.,  привлекшихъ 
вниманіе  его,  въ  путевомъ  дневникѣ  значительно  обширнѣе,  чѣмъ  въ 
извлеченіи  Огіеппіка  Ѵ(^і1еі)$кіе^о. 
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ВНиманіе  Бобровскаго  особенно  привлекла  книга  Юрія  Мьена 
(МоНп,  М]ей):  ^5$ег$ке]е  Кес2]е  §атоіеп)е  а  К>ѵа1Ьи  >ѵ  гу- 
Сегзкіт  кёгіі^и  $р]е>ѵа$сЬе  ]ип  МбНп  (1806)'',  первый  стихо- 
творный опытъ  на  сербскомъ  языкѣО* 

Особенно  подробно  останавливается  Бобровскій  на 
разсмотрѣніи  извѣстнаго  словаря  полабскаго  языка  Геннига 
и  дѣлаетъ  изъ  него  обширное  извлеченіе  (собственно  — 
переписываегь  одну  треть  словаря).  Съ  такимъ  же  внима- 
ніемъ  разсмотрѣлъ  онъ  и  огромный  словарь  Авраама  Френ- 
целя  (Ьехісоп  Нагтопісо  -  еіутоіо^ісит  ЗІаѵісит  еіс),  при 
чемъ  представилъ  и  обстоятельное  описаніе  этого  труда. 
Въ  числѣ  недостатковъ  его,  по  наблюденію  Бобровскаго, 
особенно  сильно  бросается  въ  глаза  стремленіе  Френцеля 
отыскивать  элементы  почти  всѣхъ  славянскихъ  словъ  въ 
языкахъ  восточныхъ:  еврейскомъ,  арабскомъ,  эѳіопскомъ; 
при  этомъ  доказательства  его  необыкновенно  обширны  и 
многословны.  Впрочемъ,  этотъ  недостатокъ  свойственъ 
былъ  уже  первому  труду  Френцеля:  „Ое  огі§іпіЬи$  Ип^ае 
ЗогаЬісае"  (1-ая  часть  издана  въ  1693  г.). 

Тѣмъ  не  менѣе  словарь  Френцеля  является  единствен- 
нымъ  надежнымъ  источникомъ  для  знакомства  съ  нарѣ- 
чіемъ  лужицкихъ  сербовъ;  онъ  заключаетъ  къ  тому  же  бо- 
гатыя  свѣдѣнія  объ  обычаяхъ  и  религіозныхъ  обрядахъ 
славянскихъ  народовъ,  данныя  по  исторіи  ихъ,  а  иногда 
и  литературѣ,  почерпаемыя  изъ  первоисточниковъ,  хотя  и 
безъ  достаточной  критики. 

На  трудъ  Френцеля  слѣдуетъ  поэтому,  по  мнѣнію  Боб- 
ровскаго, смотрѣть  какъ  на  матеріалъ,  который  необходимо 
еще  подвергнуть  обработкѣ.  Матеріалъ  этотъ  могли  бы 
съ  пользою  употребить  и  разработать  только  такіе  строгіе 
критическіе  изслѣдователи  славянщины,  какъ  Добровскій. 
Линде  могъ  бы  почерпнуть  отсюда  обиліе  лужицкихъ  словъ 
для  своего  Словаря. 

Не  предполагая  оставаться  въ  Згорѣльцѣ  дольше, 
чѣмъ  до  22  іюня,  Бобровскій  желалъ  однако  собрать  здѣсь 


„Аиіог  ріе^^ѵ$гу,  ііе  ^ѵіет,  ті^дгу  Іигаіаті  осіѵагуі  игус  шо^ѵу 
^ѵепсіей8кіе^  ѵіегзга  і  ^ѵ  кііки  иІаткасН  рггек^асіапіа  Мезвуа^у  Юор- 
8іоска  окагаі,  ге  то^ѵа  8угЬ$ка  тоге  рг2у]4<^  ^шіаг  ѵпегвга  ЬоЬаіегзкіе^о, 
па  ѵгбг  Ьеxате(^6^ѵ  §[гескісЬ  і  Іасійзкісіі,  і  іе  гёоіпа  іезі  ѵусіас  ѵігіеікіе 
оЬгагу  лѵ  гуѵусЬ  коІогасН.''  Въ  доказательство  своего  мнѣнія  Бобров- 
скій  приводитъ  отрывокъ  изъ  перевода  Мьена  параллельно  съ  ориги- 
наломъ. 
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свѣдѣнія  о  памятникахъ  (йуріоту  і  ротпікі),  относящихся 
къ  древней  исторіи  славянъ  вообще  и  въ  особенности  къ 
исторіи  сербовъ  лужицкихъ.  Нейманнъ,  у  котораго  Бобров- 
скій  искалъ  по  этому  предмету  разъясненій  и  указаній,  за- 
явилъ  ему,  что  никакихъ  древнихъ  историческихъ  памятни- 
ковъ  этого  рода  не  имѣется.  Для  древней  исторіи  Верхней 
Лужицы  онъ  указалъ  лишь  рукописный  трудъ,  отличающійся 
большой  эрудиціей  и  критичностью,  хранящійся  въ  згорѣль- 
ской  библіотекѣ.  Рукопись  эта  была  продана  въ  берлин- 
скую библіотеку  и  оставалась  въ  Згорѣльцѣ  только  для 
снятія  съ  нея  копіи.  Это  была:  „Оіе  аИезіе  ОезсЫсЫе  <іег 
Неиіі^еп  ОЬег-Ьаизік*'  ек.  ѵоп  М.  ІттапиеІ  РгіесігісЬ  Оге^о- 
гіиз  (!оІ.,  5.  872).  Весь  день  наканунѣ  отъѣзда  посвященъ 
былъ  изученію  этой  рукописи.  Съ  особеннымъ  вниманіемъ 
Бобровскій  отмѣчаетъ  въ  дневникѣ  тѣ  статьи  ея,  въ  кото- 
рыхъ  находилъ  какія-либо  упоминанія  по  исторіи  польской, 
дѣлаетъ  извлеченія  изъ  нея  и  разныя  замѣтки.  предполагая 
со  временемъ  напечатать  ихъ  ').  22-ое  іюня  до  полудня  Боб- 
ровскій  проводитъ  еще  въ  библіотекѣ,  разсматривая  раз- 
личныя  книги.  Больше  всего  нашелъ  онъ  изданій  по  исторіи 
и  филологіи.  При  прощаніи  онъ  поднесъ  Нейманну  „ІпзШіі- 
Нопез**  Добровскаго,  недавно  только  вышедшія  въ  свѣтъ. 

Въ  августѣ  1822  года  Бобровскій  вернулся  въ  Вильну 
и  снова  занялъ  ту  каѳедру,  въ  интересахъ  которой  совер- 
шалъ  свое  пятилѣтнее  путешествіе.  Онъ  открываетъ  свои 
чтенія  курсомъ  о  св.  Писаніи  и  его  источникахъ.  Блестяще 
образованный  богословъ  не  удовлетворяется  однако  ста- 
рыми программами  и  методами:  онъ  представляетъ  совѣту 
университета  свои  соображенія  и  мысли  относительно  не- 
обходимыхъ  преобразованій  въ  отдѣленіи  богословскихъ 
наукъ  и  вырабатываетъ  совершенно  новую  программу  пре- 
подаванія  этихъ  наукъ,  въ  тѣсной  связи  съ  изученіемъ  во- 
сточныхъ  языковъ  и  особенно  старославянскаго  ^).  Въ  те- 


„Ѵ^усіі^  та  рбііс  сіо  сігикіі'',  замѣчаетъ  Бобровскій  о  нихъ 
въ  своихъ  черновыхъ  замѣткахъ. 

-)  Варшавская  Сагеіа  Іііег.,  1822,  11,  8іг.  33,  въ  №  отъ  23  іюля  сооб- 
щала, что  Бобровскій  „ро  осіЬуІеі  росігбіу  ѵге  ѴЬ^ІовгесЬ,  Ргапсуі  і  N16111- 
сіесЬ  ѵгасаі  >ѵ}а^піе  лѵ  іусЬ  (ІпіасЬ  сіо  ѴС^іІпа".  Послѣдняя  остановка  была 
въ  Вратиславлѣ,  гдѣ  онъ  осмотрѣлъ  Редигеровскую  библіотеку.  * 

„Кіекібге  ту^Іі  ^сіі^аі^се  сіо  игг^сігепіа  о^^гіаіи  паик  (еоіо- 
^сгпусЬ"  (на  трехъ  листахъ)  сохранились  въ  рукоп.  отдѣленіи  библ. 
Чарторыскихъ.  Кигаіогуа.  Тот  1,  №  3. 
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ченіе  1823—1824  акад.  года  Бобровскій  читаетъ  курсъ  свяід. 
Писанія  и  герменевтики  и  знакомить  своихъ  слушателей  съ 
правилами  арабскаго  языка  по  грамматикѣ  де  Саси  О-  Къ  со- 
жалѣнію,  мы  не  имѣемъ  никакихъ  указаній  на  чтенія  по  сла- 
вянскому языкознанію  и  литературамъ,  между  тѣмъ  не  под- 
лежигь  никакому  сомнѣнію,  что  Бобровскій  былъ  въ  высокой 
степени  подготовленъ  для  такихъ  чтеній  и  могъ  бы  принести 
ими  большую  пользу  родному  университету,  возбудивъ  ин- 
тересъ  къ  славянству,  собравъ  вокругъ  себя  любителей  сла- 
вянской старины  и  интересующихся  живымъ  славянствомъ. 
При  просвѣщенномъ  содѣйствіи  куратора,  обнаруживавшаго 
столь  много  интереса  къ  вопросамъ  славянской  письменно- 
сти и  исторіи,  Бобровскій  могъ  бы  достигнуть  выдающихся 
успѣховъ.  Но  судьба  рѣшила  иначе. 

Новый  періодъ  профессорской  дѣятельности  Бобров- 
скаго,  вступившаго  нынѣ  на  каѳедру  во  всеоружіи  знаній, 
былъ,  късожалѣнію,  весьма  непродолжителенъ.  Обстоятель- 
ства вынудили  его  въ  1824  г.  разстаться  съ  университетомъ-*). 
Онъ  поселился  теперь  въ  мѣстечкѣ  Жировицахъ  и  здѣсь 
въ  уединеніи  думалъ  заняться  своими  богатыми  матеріалами 
по  славянской  письменности.  „По  званію  профессора  экзе- 
гетики, писалъ  товарищъ  его  проф.  Лобойко  Кеппену,  онъ 
занимался  много  оріентальными  языками  и  почти  не  имѣлъ 
времени  для  славенизма.  Нынѣ  съ  усердіемъ  хочетъ  онъ 
исключительно  посвятить  себя  этому ..."  При  содѣйствіи 
И.  Н.  Лобойка  завязываются  непосредственныя  сношенія 
Бобровскаго  съ  Кеппеномъ,  который  освѣдомленъ  былъ 
о  богатыхъ  рукописныхъ  матеріалахъ  бывшаго  виленскаго 
профессора. 

Переписка  съ  Кеппеномъ  открывается  письмомъ  Боб- 
ровскаго отъ  23  янв.  1825  г.,  которое  онъ  отправляетъ  своему 
новому  ученому  корреспонденту  черезъ  Лобойка,  такъ  какъ 
самъ  не  знаетъ  еще  адреса  Кеппена.  Бобровскій  выражаетъ 
свое  удовольствіе  по  поводу  желанія  Кеппена  вступить  съ 
нимъ  въ  сношенія:  переписка  съ  нимъ  для  него  въ  высшей 

»)  Оиепп.  ѴЬ^П.,  1823,  111,  зіг.  123. 

*)  Біографъ  его  П.  О.  Бобровскій  полагаетъ  (ор.  сіі.,  стр.  58), 
что  главная  причина  удаленія  М.  К.  Бобровскаго  заключалась  въ  его 
лекціяхъ  и  предложенныхъ  имъ  радикальныхъ  реформахъ  богослов- 
скаѴо  курса;  онъ  склоненъ  обвинять  въ  особомъ  покровительствѣ 
латинствуюідимъ  василіанскимъ  монахамъ,  противъ  которыхъ  возста- 
валъ  М.  К.  Бобровскій,  и  кн.  А.  Н.  Голицына,  министра  нар.  проев.,  и 


-  323  - 


степени  лестна  и  желательна,,  особенно  при  томъ  досугѣ,  ка- 
кимъ  онъ  теперь  располагаетъ  въ  своемъ  изгнаніи,  іп  Іосо 
оЬ$сиго.  Зная  хорошо  научные  интересы  Кеппена,  онъ  въ 
концѣ  письма  сообщаетъ  ему  особенно  пріятное  извѣстіе: 
меня  есть  кое-какіе,  заслуживаюідіе  вниманія  славя нскіе 
матеріалы,  собранные  мною  во  время  путешествія;  если  пред- 
ставится случай,  я  съ  удовольствіемъ  доставлю  ихъ  вамъ  и 
найду  средство  открыто  выразить  чувство  благодарной  души 
за  лестное  обо  мнѣ  упоминаніе,  сдѣланное  вами  въ  Эфе- 
меридахъ**  О- 

Слѣдующее  письмо  отъ  20  марта  1825  г.  заключало  уже 
драгоцѣнныя  для  только-что  начатыхъ  Кеппеномъ  „Библіо- 
графическихъ  Листовъ"  сообіденія,  и  Кеппенъ  поспѣшилъ 
подѣлиться  ими  съ  кружкомъ  русскихъ  любителей  славян- 
ской старины.  Въ№  14-омъ  журнала  (стр.  189—200)  появилось 
немедленно:  „Извѣстіе  о  вновь  открытыхъ  древнихъ  словен- 
скихъ  рукописяхъ**,  заключавшее  описаніе  и  оглавленіе  ста- 
тей Супрасльской  рукописи  ^). 

Въ  №  17  (15ІЮНЯ  1825  г.)  „Библіограф.  Листовъ"  Во- 
стоковъ,  на  основаніи  сообщеній  Бобровскаго,  помѣстилъ 
замѣтку:  „Ближайшія  свѣдѣнія  о  Словенскомъ  Палимпсестѣ 
въ  Римѣ"').  Такъ  началось  участіе  Бобровскаго  въ  знаме- 
нитомъ  журналѣ  Кеппена. 

самого  Новосильцева  въ  Вильнѣ.  Вопросъ  о  причинахъ  удаленія  Боб- 
ровскаго изъ  унив.  нельзя  считать  однако  вполнѣ  разъясненнымъ.  Боб- 
ровскій  былъ  отставленъ  вмѣстѣ  съ  Лелевелемъ  и  Ланиловичемъ  и 
отданъ  подъ  надзоръ  духовнаго  начальства  постановленіемъ  высо- 
чайше учрежденнаго  комитета  для  разбора  дѣлъ  о  безпорядкахъ  въ 
виленскомъ  унив.  14  авг.  1824  г. 

О  приглашеніи  къ  сотрудничеству  въ  Библ.  Листахъ  „польскихъ 
ученыхъ,  занимавшихся  библіографіею,  наипаче  же  гг.  Бобровскаго  и 
Лелевеля,  коихъ  ревностныя  изслѣдованія  по  части  словенской  литера- 
туры достаточно  извѣстны  нашимъ  филологамъ",  Кеппенъ  объявлялъ 
уже  въ  №  1-омъ  своего  журнала,  на  стр.  4. 

П.  О.  Бобровскій,  Судьба  Супрасльской  рукописи,  въ  Ж.  М.  Н. 
Пр.,  1887,  ч.  253,  стр.  268—311,  ч.  254,  стр.  79—102.  „Еш.е  замѣтка  о 
Супрасльской  рукоп.",  іЬісі.,  ч.  256,  стр.  339  -347.  Исторія  открытія  и 
дальнѣйшей  странной  судьбы  Супрасльской  рукописи  изложены  въ 
этихъ  статьяхъ  чрезвычайно  подробно,  но  съ  множествомъ  уклоненій 
въ  сторону  и  лишнихъ  мелочей. 

Востоковъписалъ:  „Ксіонзъ  Бобровскій,  по  обѣш.анію,  данному 
намъ  въ  письмѣ  отъ  20  марта  (см.  №  14  сихъ  листовъ),  доставилъ  нынѣ 
обстоятельнѣйшее  описаніе  Словенскаго  Палимпсеста,  видѣннаго  имъ 
въ  Римѣ,  въ  Барберинской  библ.  (№  375).  По  сообщеннымъ  намъ  вы- 
пискамъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ,  разобранныхъ  г.  Бобровскимъ,  оказалось 
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Кеппенъ  пріобрѣталъ  въ  лицѣ  Бобровскаго  желатель- 
нѣйшаго  сотрудника.  Первыя  сообщенія  его  приняты  были 
съ  благодарностью.  „Всякой  любитель отечественныхъ  древ- 
ностей, —  говорилъ  Востоковъ,  —  конечно  поблагодарить 
г.  Бобровскаго  за  сіи  открытія  и  раздѣлитъ  съ  нами  усерд- 
ное желаніе,  чтобы  показанные  здѣсь  памятники  не  погибли 
для  любопытныхъ  изслѣдователей". 

Рукописями  заинтересовался  русскій  ученый  міръ.  Восто- 
ковъ, поспѣшившій  познакомить  съ  открытіями  Бобровскаго 
графа  Румянцова,  тотчасъ  же  получаетъ  отъ  него  порученіе 
позаботиться  о  пріобрѣтеніи  столь  рѣдкихъ  памятниковъ. 
8  мая  1825  г.  Румянцовъ  пишетъ  ему:  „Я  чрезвычайно  вамъ 
благодаренъ,  что  такъ  скоро  дали,  мнѣ  знать  о  двухъ  са- 
мыхъ  древнихъ  памятникахъ  славянской  письменности,  от- 
крытыхъ  ксендзомъ  Бобровскимъ.  Сдѣлайте  мнѣ  одолженіе, 
поручите  г.  Кеппену  или  кому  иному,  не  теряя  ни  мало  вре- 
мени, навѣдаться  у  г.  Бобровскаго,  не  могу  ли  я  куплею  прі- 
обрѣсть  обѣ  сіи  столь  древнія  рукописи,  и  за  какую  цѣну"  »)• 

Но  объ  этрмъ  не  могло  быть  рѣчи.  Бобровскій  не  за- 
медлилъ  изложить  Кеппену  (Ыопіз  Маііз  1825  г.)  свой  взглядъ 
по  этому  вопросу:  „Я  убѣжденъ,  что  пріобрѣсти  этотъ  ко- 
дексъ  чрезвычайно  трудно,  въ  особенности  потому,  что  онъ 
принадлежитъ  библіотекѣ  Супрасльскаго  монастыря,  а  по 
церковнымъправиламъ,  подъ  страхомъотлученія,  запрещено 
уносить  книги  изъ  монастырскихъ  библіотекъ  къ  кому-либо 
по  корыстнымъ  побужденіямъ.  Вслѣдствіе  этого  было  бы 
затруднительно  обращаться  по  такому  дѣлу  къ  настоятелю 
Супрасльскаго  монастыря  . .  .**  Румянцовъ  надѣялся  однако, 
что  рукопись  все-таки  можетъ  быть  ему  доставлена,  и  пору- 
чалъ  Востокову:  „Ежели  дойдетъ  Супрасльская  рукопись,  то 
постарайтесь  пожалуста  съ  нею  познакомиться  и  скажите 
мнѣ,  не  имѣетъ  ли  она  какихъ  особыхъ  достоинствъ,  по  ка- 
кимъ  вы  судили  бы,  что  нужно  издать  ее  въ  свѣтъ". 

Сообщенія  объ  открытыхъ  Бобровскимъ  въ  различ- 
ныхъ  европейскихъ  собраніяхъ  памятникахъ  древней  сла- 
вянской письменности  произвели  такое  впечатлѣніе,  что  не- 


правописаніе  сего  Палимпсеста  не  столь  древнимъ,  сколько  мы  ожи- 
дали . .  На  рукопись  обращаетъ  вниманіе  Кеппенъ  въ  „Запискѣ  о  пу- 
тешествіи . . Библіогр.  Листы,  1825,  стр.  488. 

*)  Переписка  А.  X.  Востокова,  ЛЬ  130,  стр.  207—208;  ср.  еще  стр. 
443,  примѣч. 
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медленно  по  порученію  гр.  Румянцова  Кеппенъ  составляетъ 
программу  путешествія  по  славянскимъ  землямъ,  съ  цѣлью 
собранія  свѣдѣній  о  славянскихъ  памятникахъ.  Предпола- 
галось, повидимому,  командировать  кого-либо  въ  Европу. 
Замѣтимъ,  что  путешественнику  вмѣнялось,  между  прочимъ, 
въ  обязанность  осмотрѣть  уніатскіе  монастыри,  при  этомъ 
повидаться  съ  Бобровскимъ,  очевидно,  для  полученія  отъ 
него  указаній  относительно  нѣкоторыхъ  книгохранилищъ 
Европы.  Путешественникъ  кое-гдѣ  долженъ  былъ  слѣдовать 
вполнѣ  маршруту  ученаго  путешествія  Бобровскаго '). 

Ознакомившись  съ  планомъ  Кеппена,  Бобровскій  пи- 
салъ  ему:  „Приготовленъэтотъ  путеводитель,  быть  можетъ, 
изъ  расположенія  къ  Буку,  упоминаніе  о  которомъ  ты  сдѣ- 
лалъ  въ  письмѣ  ко  мнѣ,  если  однако  позволительно  что-либо 
подобное  изъ  письма  заключить.  Но  я  желалъ  бы,  чтобы  при- 
соединено было  путешествіе  чрезъ  страны  Македоніи  вплоть 
до  Аѳонской  горы,  во  многія  монастырскія  библіотеки  коей 
желалъ  проникнуть  знаменитѣйшій  Добровскій.  Когда  семь 
лѣтъ  тому  назадъ  я  былъ  въ  Прагѣ,  онъ  мнѣ  говорилъ, 
что  въ  тѣхъ  мѣстахъ  скрываются  многочисленнѣйшія  сла- 
вянскія  рукописи,  быть  можетъ,  тамъ  же  написанныя,  увѣряя, 
что  онъ  это  знаетъ  на  основаніи  заслуживающаго  довѣрія 
свидѣтельства  какого-то  англійскаго  путешественника;  на 
основаніи  историческихъ  данныхъ  онъ  даже  дѣлаетъ  пред- 
положеніе,  что  въ  отдаленнѣйшія,  конечно,  времена  су- 
ществовали торговыя  сношенія  монаховъ  Аѳонской  горы 
съ  монахами  кіевскими,  новгородскими  и  московскими.  Если 
это  предположеніе  кому-нибудь  удастся  доказать,  то  быть 
можетъ,  откроются  замѣчательные  славянскіе  памятники 
почтенной  древности,  которые  отъ  насъ  скрываются". 

Но  программу,  столь  подробно  начертанную  Кеппе- 
номъ,  не  удалось  выполнить  сейчасъ  же.  Румянцовъ  вскорѣ 
умеръ  (3  янв.  1826  г.).  Послѣ  смерти  его,  Бобровскій  пред- 
полагалъ  все-таки  при  случаѣ  заняться  изданіемъ  открытой 
рукописи,  и  Бостоковъ  пожелалъ  ему  успѣха  и  ободрилъ  его. 
О  такомъ  намѣреніи  Бобровскаго  свидѣтельствуетъ  пригото- 
вленный имъ  самимъ  списокъ  Супрасльской  рук.,  хранящійся 
въ  Виленской  публичной  библіотекѣ.  Списокъ  этотъ  (къ  сожа- 
лѣнію,  нынѣ  неполный)  сдѣланъ  съ  буквальною  точностью. 


»)  См.  Библіогр.  Листы,  №  33  и  34. 
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строка  въ  строку  и  слово  въ  слово,  при  чемъ  и  самое  начер- 
таніе  буквъ  по  возможности  подходить  къ  подлиннику 

Осуществить  изданіе  Супрасльской  рукописи  не  воз- 
можно было  однако  въ  захолустномъ  мѣстечкѣ. 

Невольное  пребываніе  въ  Жировицахъ  продолжалось  къ 
счастью  недолго.  БобровскіИ  вскорѣ  возвращенъ  былъ  въ 
Вильну.  Положеніе  его  въ  Жировицахъ,  какъ  видно  изъ 
переписки  его  съ  Лобойкомъ,  было  безотрадное.  „Остаюсь 
безъ  мѣста  и  безъ  всякихъ  средствъ,  —  писалъ  онъ,  —  а 
когда  израсходую  незначительную  сумму  денегъ,  которую 
выручилъ  за  книги,  то  не  знаю,  чѣмъ  буду  жить,  —  развѣ 
милостынею.  Мое  духовное  начальство  не  думаетъ  измѣ- 
нить  моего  положенія,  хотя  и  знаетъ,  что  уже  даны  мѣста 
тѣмъ,  которыхъ  постигла  одинаковая  судьба  со  мною  (т.  е. 
удаленнымъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  Даниловичу  и  Лелевелю).  Не- 
обходимо просить  г.  Кеппена,  чтобы  онъ  разузналъ  у  ми- 
нистра народнаго  просвѣщенія  (Шишкова),  не  закрыто  ли 
навсегда  для  меня  духовное  званіе"*). 

Лобойко,  а  за  нимъ  и  Кеппенъ  близко  приняли  къ 
сердцу  судьбу  Бобровскаго.  Въ  письмѣ  отъ  29  янв.  1825  г. 
Лобойко  прямо  говорить  Кеппену  о  несчастномъ  положе- 
ніи  Бобровскаго  и  проситъ  его  принять  въ  немъ  участіе:  „Я 
увѣренъ,  что  помочь  ему  не  трудно.  Дани  лови  чъ  и  Леле- 
вель  получили  мѣста,  почему  же  ему  оставаться  безъ  куска 
хлѣба.  Бобровскій  очень  бы  желалъ  перейти  въ  Петербургъ, 
гдѣ  могъ  бы  быть  важною  подпорою  въ  вашемъ  изданіи." 

По  заключенію  П.  О.  Бобровскаго^),  вторичное  при- 
званіе  М.  К.  Бобровскаго  въ  Вильну  состоялось,  главнымъ 
образомъ,  при  содѣйствіи  гр.  Румянцова,  при  чемъ  Кеппенъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  благотворно  вліялъ  на  Шишкова,  замѣни- 
вшаго  въ  министерствѣ  кн.  А.  Н.  Голицына.  Шишкову,  ко- 


Ср.  Описаніе  рукописей  Виленской  публ.  библ.,  Ф.  Добрянскаго, 
Вильна.  1882.  П.  О.  Бобровскій  совершенно  основательно  думаеть,  что 
виленскій  списокъ  есть  собственный  трудъ  М.  К.  Бобровскаго.  Изъ 
письма  Бобровскаго  къ  Востокову,  въ  1831  г.,  видно,  что  въ  то  время 
даже  въ  Вильнѣ  не  было  людей,  умѣвшихъ  хорошо  читать  славянскія 
рукописи,  не  говоря  уже  о  списываніи  ихъ.  Поэтому  едва  ли  Бобров- 
ский рѣшился  бы  поручить  кому-либо  столь  отвѣтственное  дѣло,  тѣмъ 
болѣе,  что  въ  жировицкомъ  изгнаніи  у  него  было  достаточно  свобод- 
наго  времени. 

Ж.  М.  Н.  Пр.,  1887,  ч.  253.  стр.  290.  Письмо  Бобровскаго  къ 
Лобойку  изъ  Жировицъ  отъ  23  янв.  1825  г. 
•^)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1887,  ч.  253,  стр.  291. 
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нечно,  извѣстны  были  спеціальныя  занятія  Бобровскаго.  Онъ 
просилъ  попечителя  Новосильцева  (28  мая  1825  г.)  объ 
усиленіи  преподаванія  въ  главной  духовной  семинаріи  рус- 
скаго  и  старославянскаго  языковъ »).  Новосильцевъ  предло- 
жилъ  ректору  университета  доставить  ему  свое  заключеніе 
по  этому  предмету.  Ректоръ  Пеликанъ  (10  сент.  1825  г.) 
въ  отвѣтѣ  своемъ  признавалъ  необходимымъ  преподаваніе 
славянскаго  языка,  но  встрѣчалъ  большое  затрудненіе  лишь 
въ  недостаткѣ  подходяшаго  наставника.  Тогда  онъ  вспом- 
нилъ  о  Бобровскомъ.  „Въ  семъ  отношеніи  осмѣливаюсь 
обратить  вниманіе  ваше  на  бывшаго  въ  университетѣ  проф. 
Бобровскаго,  удаленнаго  отъ  должности,  вслѣдствіе  высо- 
чайше утвержденнаго  14  августа  прошлаго  года  мнѣнія  ко- 
митета, учрежденнаго  для  разсмотрѣнія  дѣла  о  безпоряд- 
кахъ  по  виленскому  университету.  Бобровскій,  имѣя  отлич- 
нѣйшія  познанія  въ  богословскихъ  наукахъ,  знаетъ  при 
томъ  совершенно  славянскій  языкъ  и  восточные  языки  и 
могъ  бы  быть  полезенъ  какъ  главной  семинаріи,  такъ  и 
университету",  писалъ  Пеликанъ.  Въмаѣ  1826  г.  по  высочай- 
шему повелѣнію  проф.  Бобровскій  возвратился  въ  Вильну 
на  свою  прежнюю  каѳедру. 

Но  и  съ  возвраш.еніемъ|І  на  каѳедру  обстоятельства  его 
мало  измѣнились  къ  лучшему.  Бобровскій  настолько  погло- 
щенъ  былъ  преподавательской  дѣятельностью  въ  главной 
духовной  семинаріи  и  въ  университетѣ,  гдѣ  читалъ  курсъ 
св.  Писанія,  библейской  археологіи  и  занимался  древнесла- 
вянскимъ  языкомъ^),  что  мечты  объ  изданіи  опять  при- 
шлось отложить. 

Въ  сентябрѣ  1826  г.  онъ  жалуется  на  свое  положеніе 
Кеппену:  „Возвратившись  въ  Вильну,  я  до  того  былъ  обре- 
мененъ  пріятными,  но  тяжелыми  обязанностями,  что  едва 
могъ  перевести  духъ  и  дать  отдыхъ  своему  утомленному 


Объ  этихъ  заботахъ  Бобровскій,  очевидно,  говорить  въ  одномъ 
изъ  примѣчаній  къ  статьѣ  Совича:  „2Ьа^еппе  ѵг^Цёеш  ѵргоѵ^асігепіа  сіо 
ѣткбі  і  зетіпатубѵ  ріегѵоіпе§го  (е^о  і^гука  патіеггепіе  §гог1іѵгусЬ  т^±6ѵг, 
8Іег  о^иѵіеселіа  ілаі^сусЬ  ѵ  8іѵет  г^ки  і  и$і}иІ4сусЬ  г  ^тигбѵі  ѵгуйоЪуб 
ёго^е  рггосікбѵ  обіаікі  паикі,  иргаѵу  і  рітетубіи,  дѵзкггевг^  Ьег  ѵ^іріепіа 
і  баш  іЧгук  біагоіуіпу."  Огіепп.  ШІ,  1826,  НЬ.  I,  віг.  404. 

*)  Въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  Замойскихъ,  подъ  №  272 
значатся:  „РНеѵвге  ргам^іёіа  ^атаіукі  8}оѵіагі5кіе^о  І^гука,  ггисопе  ѵ  гоки 
1826  —  ]ако  таіеіуаі  ^о  сіаѵапіа  Іе^ог  ]^2ука  Аіитпот  Оі,  Ветіпагуит 
оЬгг^ёки  ^еко-ипіскіе§го.  Ріегѵзгу  гаг  гасг^кт  сіашас  (4  1ексу%  осі  15. 
Ма]а  г.  Ь.  X.  М.  В.*  Лекціи  эти  составлялись  въ  теченіе  1826—1828  г. 
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трудами  уму.  Когда  мнѣ  не  мѣшали  мои  занятія  св.  Писаніемъ 
и  подготовка  руководящихъ  правилъ  для  обученія  славян- 
скому языку  (для  чего  необходимо  было  дополнять  Грам- 
матику Добровскаго),  я  не  разъ  желалъ  приступить  къ  опи- 
санію  славянскихъ  рукописей,  но  всякій  разъ  встрѣчалъ 
препятствія,  потому  что  не  имѣлъ  подъ  рукою  тѣхъ  сним- 
ковъ  (Іас8Іті1е),  которые  два  года  тому  назадъ  отправлены 
были  мною  въ  Петербургъ" »). 

Сотрудничество  въ  „Библіограф.  Листахъ**  съ  прекра- 
щеніемъ  журнала  поневолѣ  пріостановилось,  но  Бобров- 
скій  все-таки  готовилъ  для  Кеппена  разныя  сообщенія  о  сла- 
вянскихъ рукописяхъ.  Они  могли  бы  войти  въ  ПІ-ій  томъ 
„Матеріаловъ",  которые  Кеппенъ  намѣренъ  былъ  издать, 
по  образцу  перваго  выпуска,  въ  видѣ  отдѣльной  книги. 
„Лестные  отзывы  обо  мнѣ,  часто  встрѣчаюідіеся  въ  „Би- 
бліогр.  Листахъ",  служатъ  болѣе  доказательствомъ  твоего 
расположенія  ко  мнѣ,  чѣмъ  заслугъ  моихъ,  которыя  слиш- 
комъ  ничтожны.  Чтобы  чѣмъ-либо  отблагодарить  тебя  за 
это,  я  приготовилъ  описаніе  нѣкоторыхъ  славянскихъ  ру- 
кописей, но  когда  я  уже  оканчивалъ  работу,  то  по  своей 
собственной  неосмотрительности  лишился  всего,  вмѣстѣ  съ 
другими  моими  литературными  трудами,  ибо  огонь,  заняв- 
шійся  отъ  оставленной  мною  зажженой  свѣчи,  въ  мое  от- 
сутствіе  уничтожилъ  всю  работу,  оставленную  на  столѣ; 
впрочемъ,  на  этотъ  разъ  я  не  лишился  ничего  такого,  чего 
я  не  могъ  бы  пріобрѣсти  новымъ  трудомъ.  Великое  бла- 
годареніе  Богу,  что  Супрасльская  рук.  и  другія  цѣннѣйшія 
книги  были  спасены  отъ  гибели.  Вотъ  причина,  почему  я 
ничего  не  могу  прислать  теперь  по  твоему  желанію",  оправ- 
дывалъ  Бобровскій  свое  замедленіе  (15  мая  1826  г.). 

Съ  открытіемъ  чтеній  по  старославянскому  языку  въ 
главной  духовной  семинаріи  Бобровскій  пріобрѣлъ  значи- 
тельный кругъ  слушателей,  которые  могли  въ  извѣстной 
мѣрѣ  содѣйствовать  его  занятіямъ  памятниками  славянской 
письменности,  по  крайней  мѣрѣ,  своими  разысканіями  въ 
церквяхъ  и  монастырскихъ  библіотекахъ.  И  мы  имѣемъ  до- 
казательство, что  Бобровскій  поручалъ  своимъ  студентамъ 
доставлять  ему  свѣдѣнія  о  славянскихъ  рукописяхъ.  Такъ, 
одинъ  изъ  нихъ  (X.  ВагуІі  ОІепісг)  доносилъ  ему  22  де- 


См.  еще  его  письма  къ  Лелевелю,  приложенія,  стр.  ЬХХѴІ— 
ЬХХХѴИІ. 
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кабря  1828  г.  о  безуспѣшности  своихъ  поисковъ  въ  Жи- 
дичинскомъ  монастырѣ  (^ѵ  орасі^ѵіе  2усІус2уй8кіет),  гдѣ  ру- 
кописей было  множество,  но  по  распоряженію  еп.  Марту- 
севича  онѣ  были  отправлены  въ  Петербургъ  къ  графу  Румян- 
цову.  Были,  какъ  сообщалъ  тотъ  же  Оленичъ,  драгоцѣн- 
ныя  рукописи  и  въ  Жировицахъ,  но  на  нихъ  никто  не  об- 
ращалъ  вниманія,  и  пергаменные  листы  расходовались  на 
переплеты  О!  Въ  этомъ  отношеніи  уроки  цѣнителя  и  зна- 
тока памятниковъ  старославянской  письменности  могли  при- 
нести великую  пользу:  ученики  Бобровскаго  могли  спасти 
изъ  невѣжественныхъ  рукъ  не  одну  драгоцѣнную  рукопись. 
Самъ  Бобровскій  тоже  не  упускалъ  случая  пріобрѣсти  рѣд- 
кую  славянскую  рукопись,  и  въ  собраніи  его  было  ихъ  не- 
мало, среди  нихъ  встрѣчаемъ  и  подношенія  друзей.  Такъ, 
въ  каталогѣ  его  рукописнаго  собранія,  между  прочимъ,  чис- 
лятся: 1)  подъ  №  9:  „РзаІІегг  па  раг^атіпіе,  к^ѵасIгаіо^ѵет 
різшет  —  ріег>ѵ52е  Іііегу  рогіасапе  —  Ьагсіго  рі^кпіе  різапу, 
Ьо  піс  росІоЬпего  сіоі^сі  піе  дѵісігіаіет  ті^сігу  іуіо  М58.  8Іо- 
\\^іай§кіеті.  2  росг^іки  р$.  24,  а  па  коАси  р8.  143.  ОозЫет 
^ѵ  иротіпки  осі  X.  Зрігусі.  МісЬпіе>ѵіс2а,  РІеЬапа  Сегк\ѵі  Сту- 
Іе^ѵзкіе],  >ѵ  ро\ѵіесіе  Віеізкіш,  сіо  па]сІалѵпіе]$2усІі  паіеіу  — 
паіросІоЬпіе]  \ѵ  Кі]оѵѵіе  різапу";  2)  подъ  №  12  отмѣчено: 
„Евангеліе  —  па  раг^атіпіе  >ѵе  2  коІитпасН  іп  4^  ІиЬ  іоі  тіп^ 
8Іагаппіе  різапе,  сіо  сІа\ѵпіе]'82е]  гесепгуі  паіеіу  —  >ѵіеІкіе] 
лѵа^і  кгуіусе.  Ыіеосепіопу  сіаг  X.  8о8По\ѵ8кіеёо  зигго^аіа 
г.  1824,  2:па](1о\ѵа}а  8І^  >ѵ  сегк>ѵі**.  Эта  собирательская  дѣ- 
ятельность  должна  быть  поставлена  въ  особенную  заслугу 
Бобровскому.  Къ  сожалѣнію,  плоды  ея  разсѣялись  безъ 
большихъ  результатовъ  для  науки. 

Покинувъ  окончательно  профессорскую  каѳедру  и  по- 
лучивъ  въ  1833  г.  приходъ  въ  м.  Шерешевѣ,  Бобровскій 
удалился  и  отъ  науки.  Надвигались  новыя  событія  въ  жизни 
западнорусской  церкви,  увлекшія  на  другое  поприще  даро- 
витаго  богослова  и  слависта. 

Сношенія  съ  многочисленными  славянскими  учеными 
друзьями  стали  постепенно  ослабѣвать,  впрочемъ,  быть  мо- 
жетъ,  и  не  безъ  вины  самихъ  друзей.  Такъ,  еще  въ  концѣ 
1822  г.  Копитарь  передаетъ  Добровскому  жалобу  Бобров- 
скаго, не  получившаго  отъ  аббата  никакого  отвѣта  на  два 


')  Письмо  Оленина  въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  Замой- 
скихъ. 
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важныхъ  письма,  касавшіяся  его  издательскихъ  проектовъ« 
„Ко^о,  8І  Іісеі  рег  сіопііпагит  ЬопіЫет,  іііі  гезропдеаз",  всту- 
пался Копитарь').  Съ  теченіемъ  времени  эти  связи  совер- 
шенно заглохли  и  прервались  -). 

Научная  дѣятельность  Бобровскаго,  по  возвращеніи 
его  изъ  путешествія,  поставлена  была,  какъ  мы  видѣли, 
въ  столь  неблагопріятныя  условія,  что  ему  не  удалось  вы- 
полнить ни  одного  изъ  болѣе  крупныхъ  своихъ  ученыхъ 
проектовъ.  Разсмотрѣнныя  нами  статьи  его,  преимущест- 
венно —  извлеченія  изъ  отчетовъ,  были  всецѣло  подго- 
товлены еще  за  границей;  матеріаловъ  для  дальнѣйшихъ 
работъ  по  исторіи  древней  славянской  письменности,  по 
вопросамъ  славянскихъ  литературъ  новаго  времени  и  язы- 
кознанія  у  Бобровскаго  было,  какъ  можно  заключать  по 
его  дневникамъ  и  черновымъ  бумагамъ,  значительное  ко- 
личество, но  всѣ  они  остались  не  обработанными. 

Въ  1827  г.  въ  торжественномъ  засѣданіи  (въ  день  рож- 
денія  имп.  Николая  I),  по  случаю  250-лѣтія  основанія  ви- 
ленскаго  унив.  и  25-лѣтія  утвержденія  его  Александромъ  1, 
Бобровскій  читалъ  рѣчь,  посвященную  памяти  и  заслугамъ 
^знаменитыхъ  профессоровъ^).  По  свидѣтельству  біографа 
'его*),  Бобровскій  составилъ  „Записки  по  славянской  библіо- 
графіи"  и  предполагалъ  издать  ихъ,  но  ближайшихъ  указа- 
ній  на  характеръ  и  размѣры  этой  работы  мы  не  имѣемъ.  Для 


')  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  481. 

2)  Интересный  отголосокъ  жалобъ  Лобровскаго  на  виленскаго 
друга  встрѣчаемъ  въ  фантастической  картинѣ:  „Ривгкіп  па  роІасЬ  Еіі- 
геізкісЬ",  въ  Косгпіки  Ікег.  (изд.  К.  РосіЬегевкі),  П,  РеІегеЬигйг,  1844,  5Іг. 
125.  Авторъ  ея  ОоЬп  о!  Оусаір,  т.  е.  Плакидъ  Янковскій),  влагая  въ  уста 
Пушкина  и  Бродзинскаго  бесѣду  о  Краледворскойрук.,БСпоминаетъ  при 
этомъ  о  Бобровскомъ,  который  какъ-то  передавалъ  ему  сомнѣнія  учителя 
своего  Добровскаго  относительно  древности  рукописи.  „2пакопіііу  Іеп  и 
паз  тио^пік  і  гпаѵ^са  зіа^ѵіайзгсгугпу  Ъуі  роі^сгопут  ^іві^  рпу']йіпщ  ъ  Оо- 
Ьгошзкіт.  Міаіет  Іе^о  гогсгиіаі^су  (Іоѵбё  па  роіи  ЕИгеізкіт.  Згапоѵту  сіей 
о]са  8Іа>ѵіай$2С2у2пу  роіесаі  ті  гаг  і  гапіе^ё  рогсігоѵіепіе  ВоЬгоѵ- 
бкіети.  —  „Аіе  рошіесіг  ти,  рггуёаі  7е  зтиікіепі,  іе  ртіеіѵат  пай 
згсхегге,  Ьо  сгуг  (11а  Іе^о,  іе  решпут  іезі  оп  и  паз  рггуі^сіа,  п!е  та  ухг 
і  піе  рошіпіеп  різас!**  СЬсіаІет  роѵіесігіес  со^коіѵіек  па  оЬгоп^  шоіе^ 
тізігга  і  —  піет08;*ет". 

3)  Отіепп.  ѴС^іІ.,  1827,  III,  N0^.  Майк.,  зіг.  298. 

*)  П.  О.  Бобровскій,  ор.  СІ1.,  стр.  63.  Ср.  еще  указанія  Эстрейхера, 
ВіЫіо8:гайа,  I,  зіг.  121,  и  Р.  СЬт.  (СЬтіеІошзкі)  въ  Ѵ&^іеікіеі  Епсукі.  Роѵзг. 
іИивіг.,  VII— VIII,  о  томъ;  что  Бобровскій  приготовилъ  матеріалы  для 
исторіи  славянскихъ  типографій  въ  Литвѣ. 
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исторіи  славянскаго  книгопечатанія  въ  черновыхъ  замѣт- 
кахъ  его  найдется  немало  матеріала,  но  систематическаго 
свода  свѣдѣній  о  славянскихъ  инкунабулахъ  мы  не  встрѣ- 
тили  въ  нихъ.  Нѣкоторыя  рѣдкія  глаголическія  изданія  Боб- 
.  ровскій  собралъ  во  время  путешествія  для  своихъ  нуждъ 

Когда  въ  концѣ  двадцатыхъ  годовъ  въ  Россійской  Ака- 
деміи  вновь  обратились  къ  забытому  одно  время  проекту 
составленія  сравнительнаго  словаря  всѣхъ  славянскихъ  язы- 
ковъ,  то  на  этотъ  разъ  въ  число  сотрудниковъ  рѣшили 
призвать  и  Бобровскаго.  Проектъ  въ  новой  редакціи,  при- 
надлежавшей Сперанскому,  предполагалъ,  что  приглашенные 
Академіей  славянскіе  ученые,  Ганка,  Шафарикъ  и  Челаков- 
скій,  останутся  у  себя  дома  и  тамъ  будутъ  вести  свои  ра- 
боты, числясь  въ  то  же  время  сотрудниками  или  корреспон- 
дентами Академіи^). 

Бобровскому  сообщилъ  объ  этомъ  приглашеніи  другъ 
его  Даниловичъ,  быть  можетъ,  и  самъ  обратившій  вниманіе 
Сперанскаго  на  виленскаго  славяновѣда.  На  предложеніе, 
послѣ  продолжительнаго  размышленія,  послѣдовалъ  от- 
казъ.  Къ  проекту  Сперанскаго  Бобровскій  отнесся  съ  со- 
чувствіемъ,  понимая,  что  осуществленіе  этой  мысли  соста- 
вило бы  эпоху  въ  исторіи  славянской  литературы,  но  при 
этомъ  онъ  не  могъ  скрыть  своихъ  сомнѣній.  Составленіе 
сравнительнаго  славянскаго  словаря  онъ  рѣшительно  при- 
зналъ  преждевременнымъ,  такъ  какъ  для  этой  работы  не- 
обходимы прежде  всего  полныя  грамматики  и  словари  от- 
дѣльныхъ  славянскихъ  языковъ  и  нарѣчій,  въ  томъ  числѣ 
и  старославянскаго  языка.  Грамматику  послѣдняго  соста- 
вилъ  Добровскій,  но  словаря  старославянскаго  не  было, 
а  между  тѣмъ  онъ  долженъ  быть  основаніемъ  задуманнаго 
Академіей  свода  ^).  Завѣты  великаго  патріарха  хранились 
ученикомъ  его,  какъ  видимъ,  крѣпко. 

Какъ  ни  незначительны  по  размѣрамъ  ученые  труды 
Бобровскаго,  всѣ  они  однако  свидѣтельствуютъ  о  хорошей 


*)  Списокъ  глаголическихъ  изданій  XVII  и  ХѴІП  в.  онъ  сооб- 
щаетъ  Кеппену.  См.  Библіогр.  Листы,  1825,  №  26,  стр.  376.  Въ  собраніи 
Бобровскаго  находились:  1)  Катихизисъ,  изд.  Р.  Леваковичемъ  въ  Римѣ, 
1662;  2)  Служебникъ  (Мівваіе)  Леваковича,  Римъ,  1631;  3)  Часословъ 
(Вгеѵіагіиіп)  1688  г.;  4)  МІ88а1е  Карамана,  Римъ,  1741  г.  и  др.  книги. 

')  См.  В.  Францевъ,  Очерки  по  ист.  чешскаго  возрожд.,  стр.  167. 

3)  Приложенія.  стр.  СЬХѴП-ѴІІІ. 
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школѣ,  пройденной  имъ  подъ  руководствомъ  двухъ  вели- 
кихъ  представителей  славя новѣдѣнія,  Добровскаго  и  Копи- 
таря,  и  о  правильныхъ  взглядахъ  его  на  важнѣйшія  задачи 
славянскихъ  изученій.  Въ  лицѣ  Бобровскаго  виленскій  уни- 
верситетъ  могъ  пріобрѣсти  выдающагося  профессора  сла- 
вяновѣдѣнія,  и  слѣдуетъ  пожалѣть  о  томъ,  что  въ  кругу' 
виленскихъ  ученыхъ  не  нашлось  никого,  кто  сумѣлъ  бы  по 
достоинству  оцѣнить  знанія  его  и  направить  его  на  тотъ 
путь,  на  которомъ  онъ  дѣйствительно  съ  честью  и  пользою 
началъ  работать.  Не  понялъ  истиннаго  призванія  его  и  столь 
близко  интересовавшейся  его  занятіями  кн.  Чарторыскій. 

При  ближайшемъ  участіи  кн.  Чарторыскаго  и  его  ма- 
теріальной  поддержкѣ  выступаетъ  на  научное  поприще 
археологъ  и  этнографъ  Адамъ  Чарноцкій,  извѣстный  въ 
литературѣ  подъ  именемъ  Зоріана  Доленги  Ходаковскаго 
(2огу]ап  ОЫ^^а  СІ1осIако^ѵ$кі).  Не  останавливаясь  на  біогра- 
фическихъ  данныхъ  о  немъ,  собранныхъ  и  разсмотрѣнныхъ 
А.  Н.  Пыпинымъ  и  Ф.  Равитой-Гавронскимъ,  посвятившими 
Ходаковскому  спеш'альныя  изслѣдованія  мы  ограничимся 
лишь  важнѣйшими  и  безспорными  фактами  его  жизни  и 
дѣятельности  на  научномъ  поприщѣ.  Біографическія  свѣ- 
дѣнія,  ОТНОСЯШ.ІЯСЯ  къ  первой  половинѣ  жизни  Адама  Чар- 
ноцкаго,  до  выступленія  его  подъ  именемъ  Зоріана  Доленги 
Ходаковскаго,  весьма  неясны,  и  новѣйшіе  біографы  въ  нихъ 
ничего  не  могутъ  разъяснить  за  отсутствіемъ  матеріала.  Въ 
суш.ности,  въ  этомъ  мы  и  не  видимъ  особенной  необходи- 
мости, ибо,  по  справедливому  замѣчанію  Д.  Ходзька,  для 
науки  совершенно  безразлично,  двинулъ  ли  ее  впередъ 
Чарноцкій  или  ХодаковскіЙ,  какъ  для  жаждуш.аго  не  имѣетъ 


*)  Статья  Пыпина  о  Ходаковскомъ  появилась  первоначально  въ 
Вѣстн.  Евр.,  1886  г.,  затѣмъ  вошла  въ  его  „Исторію  русск.  этногр.", 
111,  стр.  38—87.  Рг.  Ка>ѵі(а-Саѵгой§кі,  пользуясь  новыми  матеріалами 
краковскихъ  и  львовскихъ  библ.,  написалъ  монографію:  „2огуап 
СЬосіакошзкі,  ]&^о  іусіе  і  ргаса",  Ьѵбѵ,  1898.  Работа  Равиты  -  Гаврон- 
скаго  не  свободна  отъ  промаховъ,  истекающихъ  изъ  незнакомства 
съ  русской  ученой  литературой  20-ыхъ  гг.,  и  преувеличеній  въ  характе- 
ристикѣ  дѣятельности  и  заслугь  Ходаковскаго.  Ихъ  повторяеть  Василь 
Доманицький  въст.:  „Піонер  украінськоі  етнографіТ",  въЗапискахъ  Наук, 
тов.  ім.  Шевченка,  т.  ЬХѴ,  1905,  кн.  111.  Ср.  также  О^Ьіскі,  Риіашу,  III. 
Мы  просмотрѣли  „Дѣло"  Ходаковскаго  въ  Арх.  Мин.  Нар.  Проев,  и  всю 
переписку  о  путешествіи,  за  исключеніемъ  отчетовъ,  извѣстныхъ  въ  пе- 
чати, сообідаемъ  въ  приложеніяхъ.  Нѣкоторыя  извлеченія  сдѣланы  нами 
изъ  бумагъ  Ходаковскаго,  хранящихся  въ  Ими.  Публ.  Библ.,  №  2017—2019. 
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значенія  названіе  источника,  лишь  бы  изъ  него  онъ  могъ 
напиться  чистой  и  здоровой  воды  О- 

Мы  обратимся  непосредственно  къ  тѣмъ  годамъ  жизни 
и  дѣятельности  Ходаковскаго,  относительно  которыхъ  имѣ- 
ются  уже  достовѣрныя  данныя,  къ  тому  періоду,  когда 
онъ,  окончательно  разставшись  съ  прежнимъ,  опаснымъ 
для  него  именемъ,  „вновь  ожилъ"  и  выступилъ  въ  новой 
роли  —  ученаго.  Темнымъ  въ  біографіи  его  представляется 
промежутокъ  времени  между  1812-мъ  и  1817  гг.,  т.  е.  между 
бѣгствомъ  его  изъ  русской  арміи  и  появленіемъ  въ  Пула- 
вахъ,  у  Чарторыскихъ.  Біографъ  его  полагаетъ,  что  эти 
четыре  года  Ходаковскій  провелъ  на  Волыни,  въ  домахъ 
своихъ  друзей,  изъ  коихъ  наиболѣе  близкими  къ  нему  были 
поэтъ  ген.  Кропинскій,  Карлъ  Сенкевичъ  и  Лука  Голэмбіов- 
скій,  впослѣдствіи  библіотекари  Чарторыскихъ;  въ  это  же 
время  онъ  странствовалъ  по  Украинѣ  и  Подолью.  Въ  эти 
годы  онъ  побывалъ  и  въ  Кременцѣ,  гдѣ  сблизился  съ  про- 
фессорами знаменитаго  лицея.  Пребываніе  на  Волыни  и  но- 
вый обширный  кругъ  знакомствъ,  въ  томъ  числѣ  съ  Ѳ.  Чац- 
кимъ  и  кн.  Чарторыскимъ,  имѣли  большое  значеніе  для 
дальнѣйшей  судьбы  Ходаковскаго. 

Четыре  года  посвяш.ены  были  занятіямъ  наукою  и  со- 
биранію  произведеній  народнаго  творчества;  тогда  же  онъ 
сталъ  подготовлять  матеріалъ  и  для  историко-географиче- 
скаго  словаря  славянскихъ  земель.  Познакомивши  Чарто- 
рыскаго  съ  своими  учеными  проектами,  Ходаковскій  встрѣ- 
тилъ  съ  его  стороны  полное  вниманіе  и  сочувствіе  и  от- 
правился по  порученію  князя  въ  его  резиденшю  Пулавы 
(въ  концѣ  1816-го  или  въ  началѣ  1817  г.).  Здѣсь,  въ  бога- 
той библіотекѣ  своего  патрона  онъ  всецѣло  погрузился  въ 
ученыя  занятія  и  провелъ  въ  нихъ  все  время  до  отправленія 
въ  поѣздку  по  Галищ'и,  предпринятую  вскорѣ  по  мысли  и 
желанію  Чарторыскаго. 

Въ  началѣ  сент.  1817  г.  Ходаковскій  выѣхалъ  изъ  Пу- 
лавъ  въ  Краковъ,  посѣтивши  по  пути  Радомъ,  Сандоміръ, 
Белзъ,  Ченстоховъ,  Скалу  и  занимаясь  записываніемъ  на- 
родныхъ  пѣсенъ.  Въ  Краковѣ  Ходаковскій  провелъ  девять 
недѣль,  познакомился  здѣсь  съ  проф.  и  библіотекаремъ 
Ягеллонской  библіотеки  Г.  С.  Бандтке,  еп.Яномъ  Вороничемъ 
и  др.,  но  пребываніемъ  въ  древней  столицѣ  остался  недово- 


»)  Тека  ѴЬ^і1еп8ка>  1857,  №  2,  8(г.  302. 
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ленъ:  не  удовлетворили  его,  прежде  всего,  краковскія  ученыя 
силы,  не  по  вкусу  ему  быль  и  краковскій  клерикальный  д>'хъ, 
на  который  ему  жаловался  и  Бандтке').  Отправляясь  изъ 
Пулавъ  въ  путешествіе  по  Галиціи,  ХодаковскіИ  еще  въ  авг. 
1817  г.  просилъ  друга  Кропинскаго  повліять  на  кн.  Чарто- 
рыскаго  и  убѣдить  его  въ  необходимости  путешествія  и  по 
другимъ  славянскимъ  землямъ^).  Онъ  предполагалъ  изъ 
Кракова  объѣхать  Венгрію,  Моравію,  Силезію  и  Чехію,  но 
пришлось  ограничиться  только  ГаличиноИ.  Продол жительнѣе 
всего  было  пребываніе  его  въ  помѣстьѣ  Чарторыскихъ  Сѣ- 
нявѣ,  откуда  онъ  предпринималъ  поѣздки  съ  цѣлями  соби- 
ранія  этнографическаго  и  архивнаго  матеріала.  Здѣсь  онъ 
написалъ  знаменитое  разсужденіе:  „О  5Іо>ѵіап82С2у2піе  рггесі 
СНгге^сіаАзІшет'*  и,  вручивши  его  князю,  двинулся  въ  путь 
въ  Перемышль,  а  оттуда  во  Львовъ,  гдѣ,  повидимому,  его 
галишсое  путешествіе  неожиданно  прервалось  ^). 

Разсужденіе  „О  ЗІоѵѵіапзгсгугпіе"  написано  было  Хо- 
даковскимъ  въ  первой  половинѣ  марта  1818  г.  несомнѣнно, 
по  настоянію  кн.  Чарторыскаго  и  друга  ген.  Кропинскаго. 


О  Ср.  такія  же  жалобы  Бандтке  въ  письмахъ  къ  Добровскому. 
Ѵгііетпё  ёор.,  віг.  54  и  др.  Неодобрительно  отозвавшись  о  Вороничѣ, 
Ходаковскій  съ  большимъ  уваженіемъ  говорить  о  Бандтке:  пР^евЫет 
па  гпаіотоісі  г  ]еггуіп  Затиеіет  ВаікШгіе,  кібгу  а^^іе  ]е8і  >ѵ  ѵгу^гикі- 
>ѵап1асЬ  ЬівіоіусгпусЬ  ѵг^і^сіпіе  павге]  Роізкі  ѵ^оіпу  о<1  ѵ^геІкісЬ  ирггеёгей, 
апі  8кѵу%  пагосіи,  апі  сЫиЬ^  рггезіаггаі^  Акаёетіі  п1еиро]опу,  ]ак  Ьізіогук, 
]ак  8{сІ2Іау  гёгоѵо  о  іѵвгубікісЬ  8(апо>ѵі  і  піегтіегау  та  гараз  ѵіасіотокі.'' 

„NІ€сЬ  туй  раігуоіусгііа  \що  піе  осІсЫеІа  ті  (іпі^сЬ  кга]б\1г  8?о- 
\ѵіай8кісЬ.  Зеіеіі  рггевіап^  Ьус  Ьгаіет  сііа  Кивіпбѵіг,  СгесЬбѵ.  Ѵ^^бѵ 
і  іппусЬ,  Ь^сі^  тизіа!  ивіаё  саіут  гатіагге,  і  РоІ8ка  віагоіуіпоіё  гпікпіе. 
Вег  (Іги^ісН  піе  тоіпа  осікгус.  То  лѵіа^піе  Ьуіа  рггусгупа,  2е  каісіу  рівагг 
і  Ьаёасг  о^апісгаі  8І^  зѵо]^  іуіко  тоѵ^  і  гакгевет  (І2І8іе]82ут  8\іго]*еі 
0]сгугпу  —  і  піс  піе  ровігге^і.  О^бі  ѵуіа^піопу  оёкгу]е  каісіети  8гс2е- 
|[б1по^і,  со  к(о  тіаі,  гк^сі  іо  ровгіо,  і  ^іа  сге^о  паглѵаіо  8!^?*" 

Изъ  Сѣнявы  18  іюля  1818  г.  онъ  писалъ  Бандтке:  „Ву}ет  ѵе 
Ьѵѵошіе  рггег  ёѵѵіе  піесігіеі.  АгсНта  карііиіу  і  Низкіе]  Меігороііі  рпе]- 
ггаѵѵзгу,  ІгосЬ^  ро2па](1олѵа}ет.  У/І  Ма^І8Ігасіе  і  АгсЬіиѵит  О^біпет 
Саііісіі  га  Сезагга  Збгеіа  ип^ёгопет  піс  піегувкаіет.  Такіе  росгупіопо 
ті  Іпі^по^сі,  2е  тизіаіет  па  сгав  (1аІ82у  осііоіуё.  Кбіѵпет  вгсг^^ет 
ро$2}а  сЬ^с  то]а  игузкапіа  и  Кг^сіи  роглѵоіепіа  па  оЬ]агё  іиіеівге^о  кга]'и 
—  апі  рог\уго1опо,  пі  гаЬгопіопо.  ВІоѵѵет,  Боже!  избави  насъ  такихъ 
людей  и  такого  правленія.  Ыві  паше(  Хі^сіа  а  Ре1(1таг8га}ка  і  ѵ^<1апіе  8І{ 
кііки  рои!а1сб>ѵ  *и4е]82усЬ  Ьу*у  сіагетпе". 

Первоначально  появилось  въ  ж.  Сшсгепіа  паико^ѵе,  1818,  №^ 
8*г.  3—27;  затѣмъ  перепечатано  въ  Раті^іп.  Ьлѵо>ѵ8к.,  1819,  №  1,  8ІГ.422, 
гдѣ  авторъ  исправилъ  всѣ  многочисленныя  ошибки  перваго  изданія  и 
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Оно  ДОЛЖНО  было  послужить  для  Ходаковскаго  ученой 
рекомендаціей  и  обезпечить  успѣхъ  ходатайства  князя  въ 
виленскомъ  университетѣ,  желавшаго  найти  постоянныя 
средства  для  осуществлен ія  проектовъ  молодого  ученаго 
Ходаковскій,  по  собственному  признанію,  неохотно  при- 
нялся за  эту  работу  такъ  какъ  не  считалъ  своихъ  изу- 
ченій  достаточно  законченными  и  основательными.  „Почтен- 
ные соотечественники,  —  говорилъ  онъ,  —  найдутъ  въ  этой 
статейкѣ(рІ8етки)  лишь  грубую  руду,  которая  только  со  вре- 
менемъ  въ  рукахъ  болѣе  счастливыхъ  можетъ  дать  чистый 
и  богатый  металлъ"^).  Но  Чарторыскій  увлекался  проектами 
своего  ученаго  гостя  и  настолько  былъ  убѣжденъ  въ  важ- 
ности осуществленія  ихъ,  что  не  допускалъ  мысли  о  воз- 
можности оторвать  отъ  нихъ  Ходаковскаго.  „Раігг^с  па 
ішсіу  іе^о,  гараі  і  гсіаіпойі,  іаі  Ьіегге,  аЬу  осІ  ]е^о  рпесі- 
тіоіи  осіег^аб.  Іпасге]  и±уіу  ЬуІЬу  зігасопу",  увѣрялъ  онъ 
Малевскаго  (5  окт.  1818  г.),  поручая  своего  кліента  благо- 
склонному вниманію  виленскаго  университета  и  высказывая 
при  этомъ  увѣренность,  что  средства,  которыя  будутъ  даны 
ему  на  путешествіе,  никоимъ  образомъ  не  будутъ  поте- 
рянными *).  Узнавши,  что  Вильно  или  Кременецъ  могутъ  ему 
обезпечить  только  600  р.  въ  годъ  на  славянское  путешествіе, 
Ходаковскій  рѣшилъ  воспользоваться  пребываніемъ  въ  Вар- 


присоединилъ  новыя  замѣчанія;  впослѣдствіи  переиздалъ  это  разсу- 
жденіе  проф.  С.  Гельцель  въ  Краковѣ  въ  1835  г.,  вмѣстѣ  съ  отзывомъ 
Суровецкаго;  послѣдняя  перепечатка  —  въ  книгѣ  Равиты-Гавронскаго. 

Въ  письмѣ  (1818  г.)  къ  одному  изъ  друзей,  цитируемомъ  Ским- 
боровичемъ,  Тека  Ѵ(^і1ей$ка,  1858,  №  6,  8іг.  245,  онъ  говорить:  „Nа 
(Іаше  X.  кигаіога  ипіѵ.  Ѵ(^і1ейвкіе^о,  (11а  оіггутапіа  гг^доѵгщ  оріекі,  ти- 
віаіеш  гЬуі  ѵгсгеіп^  г  шаіегуаібѵіг  сІоЦсІ  геЬгапусН  парізаё  гогргаѵ^. 
NіеиIпіеп1  г^асіпфё,  со  о  піе]  ішаі  исгопу  і  ктуіука  паЦіопа  іѵуггекп^; 
іо  шаш  іуіко  \іг  гареѵугпіепіи  ге  вігопу  рго1ексу]пе|,  іе  ті  пасіа  лѵі^квгу 
рор^д,  ротос  п^ііоѵг^  і  зШе  вровоЬу  сіо  ѵ^копапіа  Іе^о  рггесіві^мггі^сіа'*. 

„Опіеѵту  па  іакіе  рггегпасгеше  то]е,  і^^ет  ѣі%  піесЬ^іпіе  йо 
ргасу,  кібга  ртб  рогпапіет  саікодѵііе^о  оЬгаги,  рггесі  гакгусіет  ѵугіе- 
киізіет  паівІбѵпіеізгусЬ  іаіетпіс  у/сіеіпіе  ітіе  ѵугокоѵас**,  признавался 
онъ  Кропинскому  3  апр.  1818  г. 

^  Въ  письмѣ  къ  Бандтке  (13  іюля  1818  г.)  онъ  отзывается  о  своей 
сгатьѣ:  ^еві  1о  рг^сікіе  вкгеёіепіе  і  пасііо  о^біпе,  сіо  (е^о  Іеіагпут  віуіет 
хіоіопе.  І^асііо  Ьуіет  гпа^Іопу  і  піетіаіет  сгази  02(1оЬіс  і  ѵу^іасігіс  віуіи. 
Ьес2  шпіеівга  о  зіуі,  пат  сЬосІгі  мгі^сеі  о  ггесг,  кібга  гсіалѵаі^  зі^  Ьус 
гиреіпіе  зігасоп^'*. 

*)  Кигаіогуа,  I,  черновики  писемъ  Чарторыскаго. 
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шавѣ  императора  Александра  I  и  искать  у  него  покрови- 
тельства и  поддержки '). 

Съ  этою  цѣлью  онъ  приготовилъ  экземпляръ  своего 
разсужденія  „О  ЗІОАѴіаЛзгсгугпІе"  для  поднесенія  государю, 
снабдивъ  рукопись  слѣдующимъ  витіеватымъ  и  туманнымъ 
посвященіемъ: 

„Ыаца^піеівгети  Рапи 
NіероЬіе(12опети  Ѵ{^ие20>ѵі 
Ж^іеікіети  Ка^^апо^і 
Ыаі$1аг82ети  зіаго^іе  зіоѵіапзкіети 
Ѵ&^}а<ісу  Ът^б^  Оипаіи 
Мікти  па  гатки  >ѵаг52а>ѵ8кіт  рт^сіоѵі 
8гс2о<1гети  ^озросіаггоѵі 
§\ѵіе(пети  і  тіосіети  к8І$2усо^і 
Ыазі^рсу  )Х^іеІкіе|го  Ѵ(^к(]утіга 
Ыаі$і1піеІ8гети  Саго>ѵі  Кизкіети 
Кгб1о>ѵі  Ьаскіети 
82сг^1і>ѵе]  і  ]а$пе]  20Г2у  $(о>ѵіап$кіе] 
Аіехапсігодѵі  Ра>ѵІо^іс20дѵі 
Сгоіет  Ьіі^с  па  то&іе  ге  1г2сіпу  ивіапут 
2огуап  ОЫ^^а  С1іос1ако>ѵ8кі 
С2(его1еіпі^  росігбг  і  ргас^  г  піпіе]32ут  ]е]  гузет 
2е  зЫ^  осНоЦ  ]е]  с1окопс2епіа 
I  >ѵіегпе  зІигЬу  5>ѵоіе 
Ро8>ѵІ5са**  -). 

Въ  виду  особеннаго  значенія  этой  статьи  для  харак- 
теристики ученыхъ  взглядовъ  и  теорій  Ходаковскаго  мы 
подробно  изложимъ  содержаніе  ея.  Это  была  первая  и  дѣй- 
ствительно  самая  характерная  работа  его,  и  послѣ  нея  Хо- 
даковскій  не  сказалъ  уже  въ  сущности  ничего  новаго. 

Передъ  наукой,  —  говорить  Ходаковскій,  —  исчезли 
исторія,  обряды  и  обычаи  наши  эпохи  многобожія.  Евро- 
пейское просвѣщеніе  не  благопріятствовало  всему  тому  вре- 

*)  „СЬс^  коггузіас  2  Ьуіпо^сі  Севагга  ѵ  Ѵ(^аг$2аѵ^іе,  г  рггусЬуІпо^сі 
Іе§:о  д\&  Роіакбѵ^  і  оітаіу,  гасЬиі^с  огаг  па  оріесе  піеш^фііѵігеі  кзі^сіа 
кигаіога,  ггоЬіІет  рггурігапіе  біоѵіайвкіе  Nа^^аШе^82ети  Рапи.  8(аѵа, 
гатіеггопа  ёо  сак]  рггезіггепі  8}оіѵак6>ѵ,  рошіппа  ЬуёЗе^о  ]иг  ѵіазпоісіа, 
Ьо  оп  ваш  іезі  Іуіко  ро^гбсі  пав  шЦут  ^о^сіет,  згсгоёгут  Ьозросіагет 
і  па]8Іаг82ут  віаговЦ  8{о>ѵіай$кіт.  N16  игіет,  ]акі  іе^о  гатасЬи  ^пііа)е|[0 
Ь^^2Іе  зкиіек,  осісіаіет  8І^  г  и!по^сі^  па  кві^сіа:  іе^о  гсіапіа  і  Іавкі 
>ѵ82у8Іко  2аѵѵІ8*о."  Въ  томъ  же  письмѣ  Кропинскому. 

Рукопись  хранится  въ  библіотекѣ  гр.  Красинскихъ  въ  Варшавѣ. 
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мени,  когда  христіанство  (Кггуі  Йѵѵі^іу)  начало  распростра- 
няться среди  обширной  и  раздѣленной  славянщины.  Пер- 
вые провозвѣстники  нынѣшнеИ  нашей  вѣры  далеки  были 
отъ  умѣренности,  чтобы  сохранить  что-либо  для  исторіи  и 
будущ.ихъ  вѣковъ,  и  это  неблагопріятное  рвеніе  сохранилось 
въ  ихъ  преемникахъ  чуть  ли  не  до  нашего  времени.  Въ 
этомъ  духѣ  десять  или  болѣе  властителей  нашего  племени 
одинъ  за  другимъ  разрушали  зданіе,  воздвигнутое  врожден- 
нымъ  вдохновеніемъ  и  не  смогли  наряду  съ  новыми  прави- 
лами неба  сохранить  земное  стяжаніе,  которое  дошло  бы 
до  насъ  и  было  памятникомъ  ихъ  же  самихъ.  Это  событіе 
является  важнѣйшимъ  въ  исторіи  славянщины,  ибо  оно 
охватило  съ  теченіемъ  времени  все  ея  пространство,  спо- 
собствовало созданію  новыхъ  областей  и  постоянно  умно- 
жало ихъ.  Звенья  новой  вѣры  связали  насъ  съ  прочими  на- 
родами Европы,  на  которыхъ  мы  не  были  похожи.  Славя- 
нинъ  по  религіозному  чувству  или  по  необходимости  обра- 
щался къ  Риму  или  Царьграду  и,  проникаясь  взаимной  не- 
навистью столицъ  христіанства,  возжигалъ  факелы  вѣко- 
выхъ  междоусобій  на  своей  землѣ  изъ-за  того,  что  пла- 
тилъ  дань  не  одной  священной  главѣ.  Горе  намъ!  слиш- 
комъ  долго  пребывали  мы  въ  этомъ  заблужденіи.  Я,  мо- 
жетъ  быть,  и  не  вспоминалъ  бы  о  немъ,  если  бы  оно  не  имѣло 
пагубнаго  вліянія  на  этотъ  періодъ  нашей  исторіи  и  не  было 
первымъ  подкопомъ  подъ  нашу,  всегда  намъ  дорогую  народ- 
ность. Будущія  времена  выяснять  ту  истину,  что,  благодаря 
преждевременному  политію  насъ  водой,  стали  смываться  всѣ 
наши  отличительныя  черты,  ослабѣлъ  во  многихъ  нашихъ 
странахъ  духъ  независимости,  и,  просвѣщаясь  по  чужому 
образцу,  мы  стали  наконецъ  чуждыми  самимъ  себѣ. 

Первые  историки  Сѣвера  или  обходятъ  молчаніемъ 
до-христіанскую  эпоху,  или  наполняютъ  ее  всякими  вымы- 
слами, изображаютъ  исключительно  грубые  обычаи,  ди- 
кость и  слѣпоту  нашихъ  отцовъ.  Въ  этихъ  картинахъ  ясно 
сказывается  призваніе  первыхъ  историковъ  (роѵѵЫапіе  2а- 
\ѵ82е  Іг^саіо  ісН  г^Ц),  духовныхъ  лицъ.  У  нихъ  переходъ 
въ  новую  вѣру  совершается  съ  одинаковою  легкостью  въ 
Познани,  Кіевѣ  и  Новгородѣ;  по  ихъ  разсказамъ,  доста- 
точно было  примѣра  и  воли  правителя,  чтобы  одинъ  день 
или  годъ  совершили  такой  переворотъ.  Думая  такъ,  эти 
лѣтописцы  не  знали  упорной  славянской  души,  не  знали 
исторіи  родного  и  первобытнаго  народа,  у  котораго  образъ 

22 


-  338  - 


правленія  и  жизни,  обычаи  и  самый  языкъ  тѣсно  связаны 
были  съ  ученіемъ  о  богахъ.  Быстраго  и  успѣшнаго  пре- 
ображенія  быть  не  могло  и  въ  дѣйствительности  не  было. 
Объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  факты  древнѣйшеИ  исторіи 
славянъ,  поляковъ,  русскихъ,  чеховъ,  балтійскихъ  славянъ 
и  литовцевъ,  доказывающіе,  что  никогда  человѣкъ,  живу- 
щій  въ  своей  семьѣ,  не  можетъ  передѣлать  себя,  освобо- 
диться отъ  тѣхъ  предубѣжденій  и  страстей,  которыя  ему 
долго  сопутствовали,  потому  что  нелегко  возстать  противъ 
самого  себя,  измѣнить  образъ  жизни,  мышленія,  оставить 
все,  что  ему  дорого,  а  прежде  всего  —  дать  иной  оборотъ 
языку,  привыкшему  чтить  многочисленныя  божества,  пол- 
ному тѣхъ  метафоръ,  присловіИ  и  прирожденныхъ  чертъ, 
которыми  проникнуты  его  обрядовыя  пѣсни,  игры,  обы- 
денная рѣчь,  и  которыя  всегда  дышали  его  вѣрой. 

Въ  древнѣйшей  и  современной  исторіи  нашъ  родъ  за- 
нимаетъ  свое  мѣсто.  Онъ  образовался  не  изъ  изгнанниковъ 
и  не  изъ  обломковъ  павшихъ  царствъ,  онъ  былъ  всегда  на- 
родомъ  первоначал ьнымъ,  самобытнымъ  (ѵѵ1а4сі\ѵут)  и  еди- 
ноязычнымъ.  Еще  не  выяснены  время  и  причины,  по  кото- 
рымъ  онъ  покинулъ  сосѣдство  Индостана  (ІпсІо>ѵе8о  Зіали), 
какъ  долго  былъ  онъ  въ  этомъ  огромномъ  пути,  пока  всту- 
пилъ  въ  Европу  и  занялъ  ея  половину  со  стороны  Азіи. 

Достовѣрно  только,  что  славяне,  осѣвши  на  новыхъ 
мѣстахъ,  заняли  разомъ  области  задунайскія  до  подножія 
Балкана,  по  Адріатикѣ,  Лабѣ  и  все  пространство  между  ними, 
равно  какъ  и  отдаленный  Сѣверъ  (Рбіпос  осі  ^сіапу  З^ео- 
пб^ѵ).  Славяне  раздѣлили  все  занятое  ими  пространство  на 
одинаковыя  „сотни''  (па  ]ес1пакіе  $и)  и  подчинялись  однимъ 
установленіямъ,  обрядамъ  и  обычаямъ.  Вездѣ  въ  эту  эпоху 
мы  видимъ  у  славянъ  начальниковъ  съ  знаменемъ,  предво- 
дительствую ш.ихъ  въ  мирѣ,  на  войнѣ  и  при  свяіденныхъ 
обрядахъ.  Соединеніе  въ  одномъ  лицѣ  такой  разнородной 
власти  надъ  многочисленнымъ  народомъ  требовало  столь 
разнообразной  дѣятельности,  что  славяне  при  такомъ  по- 
ложеніи  дѣла  не  могли  быть  народомъ  бездѣятельнымъ 
или  усыпленнымъ.  Война  для  обезпеченія  существованія  и 
расширенія  предѣловъ,  въ  мирное  время  —  охота,  обра- 
ботка пашни,  извѣстныя  ремесла,  обряды,  соединенные  съ 
играми  и  пиршествами,  были  общимъ  развлеченіемъ  и  за- 
нятіемъ  обоего  пола.  Въ  памятникахъ  этихъ  вѣковъ  до- 
вольно часто  встрѣчаются  выраженія:  нива  (гоіа),  плугъ, 
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соха,  коса,  кузнецъ,  столяръ,  плотникъ  (Ііеііа),  тку,  долблю, 
долото,  даже  писарь  и  маляръ.  Все  это  было  необходимо 
и  было  въ  употребленіи,  пріобрѣтало  свою  честь  и  пере- 
шло въ  позднѣйшіе  вѣка  съ  высокимъ,  но  уже  переноснымъ 
похвальнымъ  значеніемъ.  Нигдѣ  не  видно  слѣда,  чтобы 
до  эпохи  нашего  просвѣщенія  (пазге^о  роіоги)  существо- 
ва^^и  на  сѣверѣ  рабы;  ихъ  не  могло  быть  при  переходѣ 
изъ  Азіи  въ  Европу,  и  до  сихъ  поръ  въ  другой  части  свѣта 
не  знаютъ,  что  значить  работать  на  вѣчнаго  господина. 

Врожденная  славянамъ  простота,  веселость,  любезность 
и  искренность  были  выдающимися  чертами  ихъ  даже  въ 
глазахъ  враговъ.  Мужество,  любовь  и  отличное  гостепрі- 
имство,  вызывавшія  восторгъ  и  удивленіе  въ  древнихъ  сак- 
сахъ,  были  божествами  всей  нашей  земли,  взаимно  себя 
вознаграждавшими,  и  имъ  несли  богатые  дары. 

Если  мы  меньше  будемъ  ожидать  отъ  писателей-ино- 
странцевъ,  меньше  будемъ  полагаться  на  нихъ  и  начнемъ 
искать  свѣдѣній  на  нашей  собственной  территоріи,  въ  гнѣздѣ 
отцовъ  нашихъ,  то,  можетъ  быть,  найдемъ  больше,  чѣмъ 
гдѣ-либо  до  сихъ  поръ  написано.  Всмотримся  только  въ 
нашу  землю.  Можетъ  быть,  славяне  оставили  ее  для  насъ, 
какъ  самую  прочную  книгу;  можетъ  быть,  закляли  ее,  дабы 
она  никогда  не  выходила  изъ  наслѣдія  потомковъ,  и  съ  этою 
цѣлью  заворожили  ее  по-своему,  чтобы  она  могла  служить 
свидѣтельствомъ  исконнаго  владѣнія  позднѣйшимъ  внукамъ. 
Нельзя  отказать  нашимъ  основателямъ  въ  заботливомъ  стре- 
мленіи  сохранить  этотъ  памятникъ,  ибо  кто  прошелъ  съ  на- 
родомъ  пространство  отъ  Инда  до  Балтики,  тотъ  навѣрно 
пріобрѣлъ  много  опыта  и  имѣлъ  въ  виду  будущее  и  могъ 
быть,  подобно  Моисею,  вторымъ  законодателемъ  своего 
племени.  Познакомимся  же  съ  нашей  землей,  сосчитаемъ  же 
всѣ  ея  имена  или  урочища  (шіапа  сіуіі  игосгузка).  Мы  уви- 
димъ,  что,  несмотря  на  девять  вѣковъ,  несмотря  на  столько 
военныхъ  разореній,  не  взирая  на  невѣжество  и  самохваль- 
ное  тщеславіе  въ  измѣненіи  старыхъ  именъ,  все-таки  со- 
хранились и  дошли  еще  до  насъ  имена  боговъ,  имена,  от- 
носящіяся  къ  ихъ  почитанію,  имена  тѣхъ,  кто  вѣдалъ  дѣла 
культа,  и  того  земного  существа,  которое  въ  простран- 
ствѣ  временъ,  отмѣтивъ  свое  бытіе  великимъ  добромъ  и 
зломъ,  на  гордость  рода  человѣческаго  и  нашей  рѣчи  на- 
зывается „челомъ  вѣковъ"  (т.  е.  человѣкомъ).  На  этой  же 
землѣ  мы  прочтемъ  названія  всѣхъ  звѣрей  и  птицъ,  какъ 
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оставленныхъ  въ  Индіи,  такъ  и  тѣхъ,  съ  которыми  сла- 
вяне познакомились  въ  здѣшнемъ  климатѣ,  всѣхъ  дере* 
вьевъ,  лѣсныхъ  и  фруктовыхъ,  травъ,  привлекающихъ  бла* 
гоуханіемъ  и  цвѣтами,  а  также  и  тѣхъ,  которыя  могли  слу- 
жить для  волхвованій  и  въ  качествѣ  лѣкарствъ;  названія 
всѣхъ  металловъ,  въ  то  время  извѣстныхъ,  имена,  относя- 
щіяся  къ  военному  дѣлу,  съ  названіями  оружія,  равно  какъ 
и  названія  мирныхъ  занятій,  забавъ  и  трудовъ,  урочища 
морскія,  со  всѣми  подраздѣленіями  водъ  и  судовъ,  по 
нимъ  плавающихъ,  всѣ  атмосферныя  перемѣны,  извѣсг- 
ныя,  посвященныя  богамъ  числа,  названія  всевозможныхъ 
препятствій  (рг2есі\ѵпо^сі),  всякія  примѣты,  злыя  и  добрыя, 
названія  всѣхъ  частей  тѣла,  всѣхъ  ихъ  дѣйствій,  всѣ  ду- 
ховныя  силы  и  т.  д.  Вообще,  въ  древней  славянщинѣ  нѣть 
пяди  земли,  которая  не  принадлежала  бы  къ  одному  изъ 
этихъ  словесныхъ  разрядовъ.  Они  покрываютъ  какъ  осѣд- 
лыя,  такъ  и  необитаемыя  мѣста,  воздѣлываемыя  и  дикія, 
возвышенныя  и  низменныя,  горы,  долы  и  топи,  чистыя  поля 
и  темные  лѣса;  словомъ,  —  вся  поверхность  земли  была 
столицей  нашихъ  боговъ  и  единой  скрижалью  нашей  вѣры. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  этомъ  первомъ  своемъ  уче- 
номъ  опытѣ  Ходаковскій  съ  достаточной  ясностью  изло- 
жилъ  и  развилъ  свой  взглядъ  на  значеніе  собирангя  и  изу- 
ченія  мѣстныхъ  именъ  и  того  вообще  лексикальнаго  ма- 
теріала,  который  можетъ  послужить  для  общей  картины 
первобытной  культуры  славянства. 

Кто  въ  состояніи,  —  спрашиваетъ  далѣе  Ходаковскій, 
—  сосчитать  на  этомъ  обширномъ  пространствѣ  всѣ  го- 
родки и  городища,  обнесенные  вокругъ  валомъ,  встрѣча- 
ющіеся  почти  на  каждой  квадратной  милѣ,  и  при  нихъ 
близкія,  всегда  лысы  я,  или  ясныя  горы,  господствующія 
обыкновенно  надъ  данной  мѣстностью  и  возвышающіяся 
у  рѣкъ?  Случаются,  однако,  во  многихъ  мѣстахъ,  за  недо- 
статкомъ  возвышенности,  такіе  пункты  и  среди  низинъ  и 
болотъ  Полѣсья,  но  всегда  въ  наиболѣе  выгодномъ  мѣстѣ. 

Ходаковскій  приходитъ  къ  убѣжденію,  что  въ  славян- 
скихъ  поселеніяхъ.  слѣдъ  которыхъ  остался  именно  въ  го- 
родищахъ,  была  система,  что  они  дѣлились  на  извѣстныя 
доли  ($іа),  и  въ  нихъ  было  по  сту  земельныхъ  названій, 
среди  которыхъ  центральное  положеніе  занимала  „Лысая 
гора"  и  „Святой  городъ"  (бѵѵі^^у  о^гбс!),  вокругъ  которыхъ 
группировались  прочія  имена. 
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Уже  тутъ  Ходаковскій  въ  общихъ  чертахъ,  но  пока  не- 
смѣло  и  невыразительно,  набрасываетъ  существенныя  по- 
ложенія  своей  системы,  на  основаніи  наблюденій,  какія  ему 
удалось  до  сихъ  поръ  сдѣлать. 

Трудъ  мой  еще  не  законченъ,  —  говорить  онъ,  —  от- 
крытіе  всякой  системы  не  можетъ  быть  выражено  вдругь, 
сразу,  во  всемъ  объемѣ,  и  трудно  на  слабыхъ  крыльяхъ 
пролетѣть  отдаленные  вѣка  и  съ  быстротой  проникнуть 
въ  ихъ  тайны.  Только  время  и  упорный  трудъ,  послѣ  тіда- 
тельнаго  обозрѣнія  многихъ  отдаленныхъ  концовъ,  могутъ 
принести  объясненіе,  какимъ  образомъ  одно  чувство  или 
чья-нибудь  воля  умѣли  создать  на  столь  обширномъ  про- 
странствѣ  всюду  себѣ  подобную  ткань  или  придать  ей 
то  разнообразіе,  которое  въ  извѣстномъ  отдаленіи,  какъ 
будто  цѣликомъ  перенесенное,  повторяется  и  возобно- 
вляется. Странствуя  по  древней  славянщинѣ,  мы  найдемъ 
цѣлый  рядъ  Новгородовъ,  Старгородовъ,  Кіевовъ,  Крако- 
вовъ,  Гнѣзенъ,  Москвъ,  Познаней,  Будиновъ  и  т.  д.  Сколько 
при  этомъ  открывается  пустословія  и  ошибокъ  въ  нашихъ 
описаніяхъ,  которыя  изъ  названій  поселеній  и  странъ  выво- 
дили столько  небывалыхъ  основателей!  Опираясь  настоль 
обширной  и  всюду  предо  мной  предстающей  системѣ  на- 
шей сѣдой  старины,  я  спокойно  смотрю,  какъ  въ  очахъ 
моихъ  исчезаютъ  рои  упоительныхъ  мечтаній,  которыя,  имѣя 
въ  виду  какую-нибудь  скрытую  личность,  силились  создать 
тьму  богатырей  изъ  столькихъ  же  мѣстныхъ  именъ  въ  чеш- 
скихъ  хроникахъ. 

Можно  сказать,  что  ни  одинъ  изъ  павшихъ  народовъ, 
ни  одинъ  изъ  народовъ  новаго  времени  и  просвѣщенныхъ 
не  подумалъ  о  такомъ  укладѣ  мѣстныхъ  именъ,  никто  при 
помощи  подобнаго  словаря  не  обезпечилъ  вѣчно  прочной 
памяти  о  себѣ.  Только  въ  славянской  топографической  но- 
менклатурѣ  Ходаковскій  усматриваетъ  оригинальный  поря- 
докъ,  свойственный  лишь  нашимъ  законодателямъ  и  пред- 
камъ,  которые  создали  его  на  тысячахъ  мѣстъ  и  сохра- 
нили въ  теченіе  столькихъ  вѣковъ.  Въ  этой  системѣ  заклю- 
чалось ихъ  общность,  единство,  отсюда  для  всѣхъ  ихъ 
должная  честь,  здѣсь  они  покрыли  себя  вѣнцомъ  и  име- 
немъ  Славы. 

„Присматриваясь  часто  къ  этой  картинѣ,  я  воздавалъ 
честь  нашимъ  прадѣдамъ,  чувствовалъ  почтеніе  къ  ихъ 
столь  великой  мысли  и  находилъ  въ  себѣ  постоянно  воз- 
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рождавшееся  желаніе  дальнѣйшаго  изслѣдованія  и,  по  мѣрѣ 
силъ,  окончанія  этой  картины.** 

Далѣе  Ходаковскій  переходить  къ  обозрѣнію  преданій 
и  вообще  всего  народнаго  поэтическаго  творчества,  какъ 
драгоцѣннаго  источника  для  характеристики  праславянской 
старины.  При  отсутствіи  писателей  или  современныхъ  сви- 
дѣтельствъ  оно  можетъ  разъяснить  намъ  множество  во- 
просовъ.  Но  для  этого  необходимо  прежде  всего  заняться 
собираніемъ  такого  матеріала.  Кто  не  начерталъ  себѣ  опре- 
дѣленнаго  плана,  не  подготовилъ  извѣстныхъ  вопросовъ 
и  при  этомъ,  въ  виду  обширности  славянской  территоріи, 
не  вооружился  запасомъ  мужества,  выдержки  и  знаніемъ 
нѣсколькихъ  нарѣчій  славянскихъ,  тотъ  напрасно  будетъ 
ожидать  преданій,  —  они  сами  не  приплывутъ  къ  его  берегу 
и  не  предложатъ  своихъ  услугъ.  Необходимо  снизойти  подъ 
кровлю  селянина  въ  разныхъ  отдаленныхъ  краяхъ,  надо 
поспѣшить  на  его  пиры,  забавы  и  различныя  событія  жизни. 
Тамъ  въ  дыму,  носящемся  надъ  головами,  витаютъ  еще 
старинные  обряды,  распѣваются  давнія  пѣсни,  и  среди 
пляски  народной  слышатся  имена  забытыхъ  боговъ.  Въ 
этомъ  сумракѣ  можно  подмѣтить  свѣтящія  имъ  три  луны, 
три  дѣвственныя  зари,  семь  звѣздъ  возовыхъ... 

Вообще,  по  наблюденію  Ходаковскаго,  обрядовыя 
пѣсни,  собранныя  имъ  надъ  Днѣпромъ,  Богомъ,  Бугомъ, 
Сономъ  и  на  верхней  Вислѣ,  всюду  дышутъ  милой  просто- 
той, грустью,  полной  древнихъ  образовъ  и  метафоръ.  Не- 
сомнѣнно,  что  эти  пѣсни,  сохранившіяся  еще  въ  устахъ  на- 
рода, столь  давно  лишеннаго  свободы,  въ  эпоху  его  господ- 
ства и  пол  наго  существованія  первобытнаго  строя  были 
несравненно  привлекательнѣе.  Но,  увы!  наша  земля  не  была 
ограждена  съ  трехъ  сторонъ  моремъ,  чтобы  въ  теченіе  вѣ- 
ковъ  сохранить  столько,  сколько  сохранила  Шотландія! 

Ходаковскій  серьезно  высказываетъ  сожалѣніе,  что  въ 
Чехіи  при  Карлѣ  IV  и  въ  Польшѣ  въ  эпоху  Сигизмундовъ, 
времена,  столь  благопріятствовавшія  развитію  наукъ  и  род- 
ного языка,  не  подумалъ  никто  о  полномъ  собраніи  пѣсенъ. 
Удивительно,  что  Янъ  Кохановскій,  перенесшій  изъ-подъ 
деревенской  крыши  въ  свои  стихотворенія  немало  изящной 
простоты,  не  возымѣлъ  такой  мысли:  она  встрѣтила  бы 
несомнѣнное  сочувствіе  у  Сигизмунда-Августа  и  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  облегчила  бы  въ  наши  дни  нашъ  трудъ 
собиранія.  Виновникомъ  исчезнованія  многихъ  памятниковъ 
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народной  старины  является,  по  мнѣнію  Ходаковскаго,  въ 
значительной  степени  католическое  духовенство,  попира- 
вшее нещадно  все  то,  что  въ  настоящее  время  является 
предметомъ  нашей  любознательности.  Такого  обвиненія 
не  заслуживаетъ  однако  духовенство  восточное,  русское. 
Греческіе  и  уніатскіе  священники  были  братьями  своего 
народа;  они  молились  Богу  на  славяНскомъ  языкѣ;  свобод- 
ные отъ  высокомѣрія,  они  не  сѣяли  смуты  своими  рефор- 
мами и  обнаруживали  съ  своей  стороны  больше  снисхо- 
жденія  и  мягкости.  Результатомъ  такого  отношенія  ихъ 
къ  народу  является  тотъ  фактъ,  что  русскія  области  не- 
сравненно болѣе  сохранили  старинныхъ  преданій,  и  Хода- 
ковскій  здѣсь  больше  всего  изучилъ  ихъ. 

Въ  концѣ  XVIII  стол,  были  собраны  и  изданы  пѣсни 
сѣверной  Руси.  Ходаковскій  ставитъ  однако  выше  ихъ  по 
поэтическимъ  достоинствамъ  пѣсни  малорусскія,  съ  кото- 
рыми онъ  познакомился  нѣсколько  въ  полтавской  губерніи. 
Желая  сравнить  пѣсни  русскія  съ  другими  славянскими,  Хо- 
даковскій  старается  достать  собранія  пѣсенъ  слезскихъ, 
чешскихъ,  моравскихъ,  славянъ  венгерскихъ  (словаковъ)и  пр. 

Въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  славянской  древности  Хо- 
даковскій  обратилъ  вниманіе  еще  на  одинъ  слѣдъ  ея,  по  его 
мнѣнію,  чрезвычайно  своеобразный  и  важный.  Онъ  имѣетъ 
въ  виду  славянскіе,  прежде  всего  польскіе,  гербы.  Впро- 
чемъ,  по  его  словамъ,  онъ  долго  колебался  относительно 
значенія  этихъ  памятниковъ  и  предвидѣлъ,  что  его  сужде- 
нія  о  нихъ  будутъ  встрѣчены  недовѣріемъ  и  смѣхомъ.  Нѣ- 
сколько  изображеній  въ  гербахъ  напомнили  ему  образы 
народной  поэзіи,  и  онъ,  со  свойственной  ему  поспѣшностью, 
вообразилъ,  что  находить  здѣсь  слѣды  глубокой  народной 
древности.  Уже  ближайшіе  критики  его,  напр.,  Суровецкій, 
указывали,  что  онъ  въ  этомъ  совершенно  заблуждался. 

Въ  концѣ  своего  разсужденія  Ходаковскій  дѣлаетъ 
воззваніе,  въ  которомъ  горячо  убѣждаетъ  собирать  и  со- 
хранять остатки  старины:  „Будемте  хранить  случайныя  и 
довольно  частыя  находки  въ  землѣ,  эти  различныя  не- 
большія  статуэтки,  изображенія,  металлическія  орудія,  по- 
суду, урны  съ  пепломъ.  Сосчитаемъ  и  точно  измѣримъ  всѣ 
огромныя  могилы,  насыпанныя  въ  честь  одного  лица  и  пе- 
режившія  вѣка.  Сохранимъ  отъ  уничтоженія  надписи,  выры- 
тыя  на  скалахъ  въ  подземныхъ  пещерахъ,  по  большей  части 
намъ  невѣдомыя.  Снимемъ  планы  мѣстностей,  особенно  вы- 
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дающихся  своею  древностью,  для  объясненія  стараго  ста. 
не  позволяя  ни  одному  урочищу  погибнуть  въ  забвеніи. 
Постараемся  узнать  всѣ  названія,  какія  деревенскій  людъ 
или  его  лѣкарки  въ  разныхъ  краяхъ  даютъ  злакамъ.  Собе- 
ремъ,  сколько  возможно,  пѣсни  и  старинные  гербы,  опи- 
шемъ  главнѣйшіе  обряды.  Внесемъ  все  это  въ  одну  книгу 
и  убѣдимся,  несомненно,  въ  нашемъ  происхожденіи  изъ 
Индіи  (гіщд,  сгуіі  Іп(1о$іапи!)  и  получимъ  болѣе  отрадное 
представленіе  о  нашихъ  предкахъ.  „Я  никогда  не  намѣренъ 
былъ  писать  объ  этомъ  раньше,  чѣмъ  не  соберу  всѣхъ 
матеріаловъ",  —  говорить  Ходаковскій  въ  заключеніе.  Онъ 
сознается,  что  набросалъ  здѣсь  только  нѣкоторыя  мысли, 
извлеченный  изъ  наблюденій  четырехлѣтняго  странствова- 
нія  и  труда,  желая  дать  имъ  нѣкоторое  распространеніе. 
„Мысленно  поставивши  себя  за  девятью  валами  отдален- 
ныхъ  вѣковъ,  предъ  лицомъ  сѣдой  и  важной  бороды  на- 
шихъ предковъ,  я  не  могъ  уже  говорить  безъ  извѣстнаго 
иочтенія  къ  нимъ  и,  какъ  будто  отъ  ихъ  имени,  безъ  из- 
вѣстной  смѣлости,  которая,  опираясь  на  дѣйствительной 
истинѣ,  выведенной  изъ  осязаемыхъ  фактовъ,  всегда  должна 
быть  свойствомъ  сѣверной  души". 

Это  разсужденіе  само  по  себѣ  было  уже  цѣлой  про- 
граммой, отдѣльныя  мысли  которой  повторялись  и  разви- 
вались потомъ  въ  другихъ  статьяхъ  и  донесеніяхъ  о  путе- 
шествіи  Ходаковскаго. 

Статья  произвела  сильное  впечатлѣніе  и  на  самого  князя, 
и  въ  близкомъ  ему  кругу  ученыхъ  О-  Кураторъ  рѣшилъ  тот- 
часъ  же  представить  разсужденіе  Ходаковскаго  въ  Петер- 
бургъ,  министру  народнаго  просвѣщенія  кн.  Голицыну,  для 
чего  по  желанію  автора  статью  долженъ  былъ  перевести  на 
русскій  языкъ  И.  Александровскій,  учитель  русскаго  языка 
и  литературы  въ  Кременцѣ^).  Чарторыскій  надѣялся  исхода- 

Самъ  Ходаковскій  писалъ  изъ  Сѣнявы  (13  іюля  1818  г.)  Бандтке: 
„Оаі^  ті  1и  іѵзгузсу  рокіазк.  аіе  піе>ѵіет,  со  о  іе]  огув^іпаіпоісі  ^ѵѵіаі  кгу- 
Іусгпу  >ѵуг2ес2е.  Хі^іе  Кигаіог  рггеіоіопе  па  Козбуізкіе  рггеёаіа^а  Ао 
Ре(ег$Ьиг^а  і  та  іѵуіесіпаё  сііа  тпіе  зиЬвісІіа  $Ые  ёіа  ёоргоѵасігепіа 
іе]  ггесгу  ки  згсг^^Им^геши  койсоіѵі.  ]е5І  тоіш  іусгепіет,  аЬу  (е  туёіі  ргге$іас 
З^.  088о1іА$кіети  і  Хі^сіги  ВоЬгоіѵзкіети  сіо  ѴБ^іеёпіа,  —  тоіеЬу  іеп  рго- 
тук  Ьу}  рггусіаіпу  ѵ  ѵузгикіѵапіасіі  роёоЬпусЬ  и  З^оіѵакбіѵ  АизЫас^сЬ". 

Авторъ  статей:  „Ѵ7іасіотойсі  о  ріегѵіазікоѵ^е]  иргаѵіе  сегкіеѵ- 
пе^о  і  гизкіе^о  ]^ука  (перев.  съ  русскаго).  Огіепп.  Ѵ/агзг.,  X,  1827,  зіг. 
19—59;  „Рогбмѵпапіе  !і1о1о^С2пе  \%гук6у^  Ко$8у]$кіе8:о  і  Роізкіев^о",  ІЫсІ., 
XVI,  1829. 
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тайствовать  этимъ  путемъ  постоянное  пособіе  для  Хода- 
ковскаго  и  помочь  ему  довести  разысканія  до  конца. 

Ходаковскій,  повидимому,  самъ  пожелалъ  для  боль- 
шаго  успѣха  дѣла  прежде  всего  заручиться  отзывомъ  ви- 
ленскаго  университета,  но  вскорѣ  жестоко  разочаровался  въ 
своихъ  ожиданіяхъ  О-  Исполняя  желаніе  Ходаковскаго,  Чар- 
торыскій  5  окт.  1818  г.  оффииіально  поручалъ  его  вилен- 
скому  унив.  -)  и  просилъ  для  него  средствъ  и  открытаго 
листа  на  трехъ  языкахъ:  польскомъ,  русскомъ  и  нѣмецкомъ 
или  латинскомъ.  Только  послѣ  полученія  отвѣта  изъ  Вильны 
князь  долженъ  былъ  представить  все  дѣло  Голицыну  и  ре- 
комендовать Ходаковскаго  Румянцову. 

Виленскіе  судьи  вынесли  строгій  приговоръ  первому 
ученому  опыту  Ходаковскаго:  они  обвинили  его  въ  напад- 
кахъ  на  христіанство  и  католическое  духовенство  и  въ  вос- 
хваленіи  языческой  славянской  старины!  Все  существенное 
и  оригинальное  въ  разсужденіи  Ходаковскаго  осталось  для 
нихъ  запечатанной  книгой. 

Чарторыскій  тоже  первоначально  понялъ  такимъ  обра- 
зомъ  эту  статью  и  самъ  упрекалъ  Ходаковскаго.  что  онъ 
нападаетъ  на  христіанство,  соглашаясь  въ  этомъ  отношеніи 
вполнѣ  съ  виленскими  судьями,  обоими  Снядецкими,  Яномъ 
и  Андреемъ,  и  Юндзилломъ,  которые  „возмущались"  идеями 
новоявленнаго  писателя.  Ходаковскій  сначала  не  оправды- 
вался и  полагалъ  только,  что,  быть  можетъ,  онъ  слишкомъ 
откровенно  и  горячо  высказалъ  свои  взгляды,  но  во  всякомъ 
случаѣ,  къ  дѣлу  отнесся  добросовѣстно  и  серьезно'). 

Однако,  въ  общемъ  отзывъ  виленской  коллегіи  не  по- 
нравился князю.  Онъ  лучше  присяжныхъ  ученыхъ  сумѣлъ 
оцѣнить  значеніе  идей  Ходаковскаго.  Находя  отзывъ  про- 
фессоровъ  справедливымъ  въ  отношеніи  частностей  статьи 


*)  „N{6(105176  гпаібш  ггбзг^  сіокіогзк^  —  писалъ  онъ  князю 
18  марта  1819  г.  изъ  Гомеля,  —  кібсіут  г  }хЬлоіоХ%  гарга^п^}  ]б]  в^сіи. 
Ѵ7а$ге]  Хі^і^сб]  Мо^сі  Ібрзга  ту^І  Ьуіа  ѵргозі  гаібсіё  тпіб  сіо  X.  ОоИсупа, 
ипікпбІіЬу^ту  гчАо\х  сгави,  іуіи  кого^ѵос1б\ѵ  і  ]'а  ЬуіЬут  па  $2сгусіб  шб^о 
кг^іепіа.''  Черновикъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  Библ. 

*)  Ср.  записку  у  Краусгара,  ор.  сіі.,  П1,  I,  зіг.  375—378:  „2  рошоёи 
тбтогуаЫ  Ъ.  О.  СЬосІакоіѵвкіб^о,  кві^сіи  кигаіогоѵ^і  пасіббіапб^о,  и\^а^, 
ипіѵегзуіеЬѵі  Ѵ7і1бй8кібти  (іо  оріпіі  росіапб". 

Посылая  свое  разсужденіе  одному  изъ  друзей,  Ходаковскій 
такъ  выражался  о  своемъ  трудѣ:  „Розуіат  гхбсх,  кібгбі  піб  тіаібпі  сгави 
ібріб]  кѵіаіаті  огсІоЬіё  і  бгІасЬбІпіе]  ^ѵувіаѵ^іс.  Ро^аАзЪѵо  ос1та1о>ѵа}бт 
ро|[ай8кііп  зровоЬбШ,  рг2упа]тп1б]  ггеібіпут". 
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Ходаковскаго,  онъ  признавалъ  его  черезчуръ  строгимъ  по 
отношенію  ко  всему  проекту.  Но  и  въ  первомъ  случаѣ  Хода- 
ковскаго можно  бы  упрекнуть  лишь  въ  неумѣстности  и  не- 
пристойности выраженій  »)•  Не  имѣя  намѣренія  выступать  въ 
защиту  его  статьи,  Чарторыскій  въ  обширномъ  письмѣ  къ 
Малевскому  (4/16  марта  1819  г.)  изложилъ  сущность  и  цѣль 
предполагаемыхъ  Ходаковскимъ  разысканій  и,  какъ  это  ни 
странно,  старался  убѣдить  виленскихъ  профессоровъ  въ 
пользѣ  этихъ  работъ  для  польской  исторіи  и  литературы. 
Всѣ  ихъ  возраженія  противъ  проекта  Ходаковскаго  онъ  раз- 
биваетъ  послѣдовательно  и  настойчиво  доказываетъ  вели- 
кое значеніе  изученія  славянской  древности  и  необходимость 
объединенія  силъ  на  этомъ  поприщѣ*^).  Виленскіе  „педанты", 
какъ  назвалъ  своихъ  судей  Ходаковскій,  въ  своемъ  от- 
зывѣ  указывали,  между  прочимъ,  и  на  недостаточность  под- 
готовки его  для  выполненія  начертанной  имъ  обширной 
программы,  не  находили  въ  ней  системы  и  порядка  и  опа- 
сались, что  при  такихъ  условіяхъ  весь  трудъ  его  можетъ 
оказаться  безплоднымъ.  Ходаковскій  вознегодовалъ,  наго- 
ворилъ  по  адресу  своихъ  судей  кучу  колкостей  въ  письмѣ 
къ  одному  изъ  друзей  и  немедленно  по  полученіи  убій- 
ственнаго  для  самолюбія  его  отзыва  рѣшилъ  представить 
все  дѣло  на  безпристрастный  судъ  великаго  „тівітгг  ртгу- 
\гс\61  паик"  Сташица*).  Славянская  древность,  —  говорить 
онъ  въ  письмѣ  къ  предсѣдателю  Общества  друзей  наукъ,  — 
эта  книга  нашей  народности,  въ  теченіе  IX  в.  находившаяся 
въ  забвеніи,  сильно  увлекла  меня.  Быть  можетъ,  первые 
шаги  на  этомъ  тернистомъ  пути  окажутся  болѣе  смѣлыми, 
нежели  чарующими.  Но  дѣло  не  въ  внѣшней  привлекатель- 

')  Ходаковскій  самъ  это  чувствовалъ  и  еще  раньше  появления 
статьи  своей  въ  печати  желалъ  исправить  или  дополнить  нѣкоторыя  мѣста 
въ  русскомъ  переводѣ  ея:  „Моіпа  \ѵ  піекібгусЬ  пііе]$сасЬ  ѵ/  йитасгепіи 
роргаѵі^іс,  ІиЬ  кііка  зіб^ѵ  €Іо<1а<5,  сііа  ^кагапіа  за^піеібге^^о,  іе  піе  паравіи]'^ 
па  сЬгу8іуапІ2пі,  1ес2  рггуѵаіопе  пігп  ггесту  оістузіе  и8І}иі^  Іуіко  сііа  ѵіесігу 
Ы$іогус2пе]  ѵусіоЬус**.  Письмо  къ  Кропи  некому  отъ  28  мая  1818  г. 
Приложения,  стр.  СХП— СХ1Ѵ. 

3)  См.  Камаіа-Оаѵгойзкі,  ор.  сіі,  зіг.  43.  Самоувѣренность  Хода- 
ковскаго была  вообще  велика.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  (13  іюня  1817  г.) 
по  поводу  разныхъ  отзывовъ  и  мнѣній  о  его  путешествіяхъ  онъ  гово- 
рить самъ  о  себѣ:  „СЬосіаколѵбкі  игЬгоі}  зі^  па  ѵгвгузіко  і  тоспо  іе$і 
ѵг  8оЬіе  рг2екопапу,  іе  сі,  со  росЬ>ѵаІаі^,  і  сі,  со  ^апі^,  іѴ82у8су  піе  та]) 
реѵгпе]  росІ8Іа>ѵу :  Ьо  пікі  сіоЦсі  піе  82икаІ  і  пікі  піе  ѵіе,  со  ^І^Ьоко^ 
пазгусЬ  >ѵіек6>ѵ  Ьу\о  і  со  г  іе^о  то^іо  ]'е82С2е  2асЬоѵас  8і^**. 
Кгаи8Ьаг,  ор.  сіі,  III,  I,  8*г.  373  -374. 
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ности,  —  важнѣе  всего  открыть  засыпанный  и  изветшавшій 
фундаментъ,  относительно  котораго  мы  уже  отчаивались. 
Съ  почтеніемъ  и  полнымъ  довѣріемъ  онъ  просить  Сташица 
быть  судьею  и  совѣтчикомъ  въ  его  „матеріи**.  Прилагая  къ 
письму  суть  рекомендаціи  князя  виленскому  унив.  и  отвѣтъ 
ректора  Малевскаго,  Ходаковскій  ждетъ  его  рѣшенія.могутъ 
ли  астрономъ  и  химикъ,  т.  е.  Снядецкіе,  и  „ргоЬозгсг  г  о^оАух 
Ьоіапісгпедо**,  т.  е.  Юндзиллъ,  быть  судьями  въ  вопросѣ, 
съ  которымъ  имъ  впервые  пришлось  встрѣтиться.  Тутъ  мало 
одного  желанія  съ  ихъ  стороны  быть  судьями  въ  чуждомъ 
имъ  предметѣ.  Духовенству  слѣдуетъ  наконецъ  отрѣшиться 
отъ  мысли,  что  указаніе  недостатковъ  его  первыхъ  предста- 
вителей заключаетъ  что-либо  оскорбительное  для  совре- 
менниковъ.  Неужели  они  могутъ  считать  для  себя  оскорбле- 
ніемъ,  когда  рѣчь  идетъ  о  тѣхъ,  отъ  кого  не  осталось  уже 
и  праха?  Въ  заключеніе  письма  Ходаковскій  просить  Ста- 
шица пригласить  нѣсколько  историковь  или  людей,  занима- 
ющихся древностью,  напр.:  Суровецкаго,  Маевскаго,  Свенц- 
каго  О,  Сѣраковскаго,  Весёловскаго,  Лелевеля  и  др.,  предло- 
жить имъ  разсмотрѣть  его  „дѣло**  и  произнести  послѣ  этого 
безпристрастный  приговоръ,  можно  ли  отъ  предмета,  кото- 
рому онъ  намѣренъ  посвятить  себя,  ожидать  чего-либо  серьез- 
наго.  Онъ  желаль  бы,  чтобы  мнѣнія  его  были  разобраны  въ 
справедливой  и  доброжелательной  рецензіи^).  Съ  содержа- 
ніемъ  статьи  Ходаковскаго  и  нѣкоторыми  замѣчаніями  къ 
ней  познакомиль  членовъ  Общества  Маевскій  въ  засѣданіи 
22  февр.  1819  г.^).  Рецензенты  ничего  не  могли  возразить 
противь  проекта  Ходаковскаго  и  дополнили  его  только  нѣ- 
которыми  своими  желаніями,  напр.,  чтобы  собираніе  „остат- 
ковъ  славянской  старины",  по  возможности,  распространено 
было  и  на  земли  славянь  турецкихъ.  Виленскимъ  судьямь 
зато  сдѣланы  были  въ  крайне  осторожной  формѣ  упреки 
за  ихъ  странное  отношеніе  къ  работѣ  Ходаковскаго. 

Месепав  Тотазг  ^ѵѵі^скі  занимался  тоже  древней  исторіей  сла- 
вянъ;  въ  1810  г.  онъ  издалъ:  „Когрга^ѵ^  о  7іеті  Ротогзкіеі",  въ  1816  г. 
„О  ге^іисіге  і  рапом^гапіи  Ро1ак6>ѵ  па  тогги  Ваііускіет".  Въ  члены  Об- 
щества рекомендованъ  былъ  Маевскимъ  въ  1823  г. 

„2ус2у*Ьупі  паѵѵеі,  аЬу  пазі^рііа  гесепгуа,  кІбгаЬу  ѵоіп^  осі  іевіеп- 
пе]  ро5^рпоМ  Ѵ^ііпа  <1а]%с  оріпі^,  Ьуіа  гагет  гасЬ^саі^с^.  N10  Ьоѵіеіл 
1аЪѵіеі$2е^о,  )ак  ѵ^^шзіаё  і  82ус1ег$кіт  (спет  дѵзгув^ко  ^ѵгбсіс.  Така 
кгуіука  тоіе  рогбіѵпас  зі^  г  Ітуитіепі  іаіагвкіт." 

^  КгаизЬаг,  ор.  сіі,  111,  I,  зіг.  273—277.  Отчетъ  былъ  составленъ 
имъ  по  предварительномъ  совѣщаніи  съ  Суровецкимъ  и  Свенцкимъ. 
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Спустя  годъ  послѣ  появленія  разсужденія  Ходаковскаго 
Суровецкій  выступилъ  съ  самостоятельнымъ  критическимъ 
разборомъ  его  Знаменитый  авторъ  доклада:  „О  способахъ 
дополненія  исторіи  и  изученія  славянъ**  (1809),  высказавшій 
много  раньше  Ходаковскаго  замѣчательныя  мысли  о  необхо- 
димости привлечь  для  разъясненія  древнѣйшей  славянской 
исторіи  новые  источники  и  матеріалы,тѣ  именно,  накоторыхъ 
настаивалъ  и  Ходаковскій,  отнесся  къ  программной  статьѣ 
его  вполнѣ  объективно  и  въ  сущности  немного  противъ  нея 
возразилъ.  Воздавая  должное  патріотическому  чувству  Хо- 
даковскаго и  рвенію,  съ  которымъ  онъ  относится  къ  своему 
предмету,  Суровецкій  высказываетъ  лишь  нѣсколько  замѣ- 
чаній  и  соображеній  къ  его  программѣ.  Прежде  всего,  онъ 
думаетъ.  что  трудно  будетъ  прочно  обосновать  теорію  о 
дѣленіи  территоріи  славянства  на  „8іаге  8іа"  (зіагозіша). 
Земли,  занятыя  славянами,  дѣлились  болѣе  естественнымъ 
образомъ  и  получали  свои  названія  сообразно  положенію, 
по  рѣкамъ,  горамъ,  озерамъ,  главнымъ  мѣстамъ  поселенія 
и  т.  д.  Не  обѣідаетъ  богатаго  матеріала  для  древнѣйшей 
исторіи  славянства  изученіе  гербовъ  польской  шляхты,  такъ 
какъ  въ  нихъ,  по  мнѣнію  Суровецкаго,  очень  мало  славян- 
скаго.  Взглядъ  Ходаковскаго  на  первыхъ  проповѣдниковъ 
христіанства,  какъ  на  истребителей  всѣхъ  наш'ональныхъ 
чертъ  славянъ,  онъ  признаетъ  слишкомъ  строгимъ  и  непра- 
вильнымъ. 

Въ  числѣ  факторовъ,  губительно  дѣйствовавшихъ  на 
языческую  славянскую  старину,  надо  назвать  и  самое  врелия, 
развитіе  сношеній  славянъ  съ  другими  народами,  а  главнымъ 
образомъ  —  измѣненія  въ  политическомъ  положеніи  и  про- 
свѣш.еніе  славянства.  Въ  эпоху  язычества  у  славянъ  навѣрно 
мало  было  такихъ  памятниковъ,  которые  могли  бы  пережить 
вѣка,  и  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  первые  просвѣтители 
не  старались  сохранить  ихъ  для  позднѣйшихъ  поколѣній,  ибо 
они  не  оставили  никакихъ  памятниковъ  и  о  себѣ  самихъ. 
Строгое  отношеніе  духовенства  въ  позднѣйшія  времена  къ 
остаткамъ  языческой  старины  объясняется  тѣмъ,  что  перво- 
начальный смыслъ  и  значеніе  религіозныхъ  вѣрованій  и  пред- 
ставленій  были  утеряны,  и  они  казались  лишь  суевѣріями  и 

„2с1апіе  о  рІ8тіе  Р.  СЬосіакоѵ^вкіеео,  росі  Іуіиіет :  О  Зіо\ѵіаіІ- 
$2С2угпіе  рггесі  СЬгге^сіаЛзЬѵет**,  въ  Раті^іп.  ѴЬ^агзг.,  1819,  XIV,  №  5, 
35,  откуда  немедленно  перепечаталъ  Раш.  Ь^кго\ѵ8кі,  1819,  №  5,  8Іг.  422. 
Ср.  еще  изданіе  С.  Гельцеля,  стр.  21—30. 
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чародѣйствомъ.  Не  надо  забывать,  что  важнѣйшими  свѣдѣ- 
ніями  о  язычествѣ  славянъ  мы  все-таки  обязаны  духовенству 
(Гельмольдъ,  Саксонъ  Грамматикъ,  еп.  Оттонъ).  Ходаковскій 
утверждаетъ,  что  наши  предки  слишкомъ  рано  приняли  хри- 
стіанство;  въ  язычествѣ  онъ  усматриваетъ  извѣстные  эле- 
менты, обезпечивавшіе  прочность  національнаго  существо- 
ванія  славянъ,  но  вѣдь  съ  развитіемъ  просвѣщенія  и  связей 
съ  другими  народами  эти  элементы  могли  бы  оказаться  без- 
полезными  и  даже  вредными.  Съ  распространеніемъ  христіан- 
ства  въ  Европѣ  языческая  религія  должна  была  неминуемо 
пасть,  ибо  не  могла  соперничать  съ  новой  религіей.  Въ  заклю- 
ченіе  Суровецкій  выражалъ  увѣренность,  что,  если  Хода- 
ковскій  ознакомится  съ  источниками  для  исторіи  славянства 
и  важнѣйшими  трудами,  вплоть  до  работъ  Добровскаго,  то 
тогда  онъ  можетъ  снискать  истинную  похвалу  и  благодар- 
ность всѣхъ  славянскихъ  народовъ. 

Расчеты  Ходаковскаго  на  содѣйствіе  варшавскаго  Об- 
щества друзей  наукъ  тоже  не  оправдались:  оно  ограничилось 
платоническимъ  выраженіемъ  одобренія  и  сочувствія  его 
планамъ,  но  находило  спеціальное  путешествіе  съ  цѣлями, 
начертанными  Ходаковскимъ,  преждевременнымъ,  могущимъ 
въ  результатѣ  не  дать  ничего  новаго.  Необходимо  было  бы 
предварительно  привести  въ  извѣстность  все  собранное  по 
предмету  славянской  старины.  Въ  поощреніе  заслугъ  Хода- 
ковскій  былъ  однако  избранъ  членомъ  Общества. 

Въ  то  время,  когда  Ходаковскій  ожидалъ  результатовъ 
оффиш'альнаго  представленія  дѣла  своего  княземъ-курато- 
ромъ  виленскому  университету,  онъ  получилъ  неожиданно 
лестное  письмо  отъ  Румянцова.  Строгій  и  несправедливый, 
по  его  убѣжденію,  отзывъ  виленскихъ  педантовъ  и  уклон- 
чивый отвѣтъ  изъ  Варшавы  заставили  его  обратить  взоры 
въ  иную  сторону'):  онъ  ищетъ  сочувствія  у  русскихъ,  ко- 
торые иначе  отнеслись  къ  его  разсужденію  „О  ЗІодѵіаЛзісгу- 
гпіе**  и,  быть  можетъ,  правильнѣе  оцѣнятъ  его  намѣренія. 

')  Совѣтъ  варшавскихъ  критиковъ  его  проекта  —  ознакомиться 
съ  письменными  памятниками  —  особенно  удивилъ  Ходаковскаго:  До 
гарггуві^іе  піеѵѵусЬосІгепіе  пі^^сіу  г  ЬіЫіоіек  ѵѴ/агзгаіѵіе  сіаіез  га  піеті 
піс  піе  рокаге.  Рггекопаіет  зі^  іуіко,  іе  о  саіоісі  і  госіоѵііусЬ  сесЬасЬ 
§Іа>ѵіай8гс2у2пу  піета  со  товрглтлб  ѵг  ѴС^агзгачѵіе,  Ьо  Іа  ]е$(  сг^зіесгк^ 
\ѵіе1кіе^о  о^біи  і  рбіп^  гпакотііо^сі^.  2  іусЬ  ѵ^г^І^сібм^г,  піе  та]%с  со 
ртгед&і^ѵпі^іб  и  тіосІусЬ  ІлсЬбчѵ,  оЬгбсііет  ві^  па  рбіпос  ки  сгсісіеіот 
Низе}  Козу"",  оправдывался  онъ  предъ  Чарторыскимъ  въ  письмѣ  изъ 
Гомеля  19  авг.  1819  г. 
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Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Бандтке  онъ  откровенно  заявлялъ: 
„Мазі  рга^п^  сЫиЬу  іуіко  пагосіодѵеі,  дѵіазпе]',  —  Кизіпі  саіе)  51а- 
дѵіаЛ82С2угпу,  со  о(1ро\ѵіа(1а  то]ети  рі2е(І8І?>ѵ2І^сіи".  „Мысль 
моя  разсѣяна  по  всему  славянству**,  повторялъ  онъ  въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ.  Онъ  стремится  обозрѣть  и  обнять  своими  ра- 
зысканіями  славянство  „между  Бѣлымъ  и  Чернымъ  моремъ, 
между  Балтикой  и  Адріатикой**,  ибо  только  знакомство  съ 
цѣлымъславянскимъміромъдастъ  вѣрное  пониманіе  частицы 
его  —  польскаго  народа  О-  Черезъ  Кіевъ  Ходаковскій  на- 
правился на  сѣверъ;  побывавши  еще  въ  Переяславлѣ,  Ко- 
зел ьцѣ  и  Черниговѣ,  въ  мартѣ  1819  г.  онъ  прибылъ  въ  Го- 
мель. Но  и  тутъ  его  ожидало  разочарован іе^).  Румянцовъ 
не  увлекся  его  планами  сразу,  такъ  какъ  впервые  слышалъ 
о  подобныхъ  ученыхъ  предпріятіяхъ,  но,  повидимому,  не 
отказалъ  рѣшительно  въ  своемъ  содѣйствіи.  „Вижу,  что  онъ 
готовъ  помочь  мнѣ**,  писалъ  Ходаковскій  Кропинскому'). 
Но  эти  намѣренія  канцлера  могли  относиться  къ  будущему, 
въ  Гомелѣ  же  Ходаковскій  очутился  въ  безвыходномъ  поло- 
женіи  и,  не  имѣя  средствъ,  долго  не  могъ  выѣхать  на  сѣ- 
веръ.  Соотечественники  готовы  были  совершенно  забыть  о 
немъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  онъ  перешелъ  на  ту  сторону 
Днѣпра,  и,  повидимому,  не  прощали  ему  этого  перехода  *). 

*)  «Ой^бі  8*а>ѵіай82С2у2пу  паіеіусіе  рггезггапу  тосеп  іуіко  Ь^сігіе 
ѵгукгуб  С2^$(к^  ѵг  піт  гашагЦ,  іуіе  пат  тН^,  Шг^  ту  Роізк^  20\ѵіету.'* 
Черновикъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  библ.,  №  2018. 

„Ѵ7  гасЬиЬіе  па  Китіайсоѵѵа  ротуШет  ві^,  іесг  піе  ёо  о$Іа<ка", 
писалъ  онъ  Кропинскому  изъ  Гомеля  16  іюня  1819  г. 

Архіеп.  Евгеній  сожалѣлъ,  что  Ходаковскій  не  имѣлъ  успѣха 
„въ  возбужденіи  охоты  канцлера  къ  изслѣдованіямъ  городиідъ  бѣло- 
русскихъ",  и  объяснялъ  неудачу  тѣмъ,  что  изслѣдованія  уже  надоѣли 
графу.  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр.  199.  Совершенно  превратную  харак- 
теристику канцлера  даетъ  Равита-Гавронскій,  ор.  сіі,  стр.  67,  очевидно, 
совершенно  незнакомый  съ  заслугами  Румянцова  въ  исторіи  русскаго 
просвѣш.енія. 

*)  Въ  письмахъ  къ  Чарторыскому  онъ  жалуется  на  это  равно- 
душіе:  „NіеШггу  г  тоісЬ  гіоткбчѵ,  рггесі  (ет  ІавкаѵѵусЬ  па  тпіе,  итііки 
2  іе]  рогу,  кіесіут  гзівгеді  па  сіги^^  $ігоп^  Опіерпі.  Оаѵпот  тбѵаі  о  ро- 
Ъ^еЬіе  р02папіа  іе]  $(гопу,  ріап  то],  сгуіі  зат  рг2ес1тіо(  $ІаѵѵіаА$кі  іе^о 
>ѵута^а},  —  і  \ѵ  С2а$іе  сіоѵіосі^,  іе  га  Оопет  і  Ѵ/оі^^^  тоіпа  Ъуб  Іерзгут 
роіакіет,  піі  іѵ  ^ат&іаѵііе  ЗІашіапіпет*'  (19  авг.  1819  г.).  Въ  письмѣ  къ 
Кропинскому  (12  авг.  1819  г.)  говорить  то  же:  „Так  іѵ82у$ікіт  гіоткот 
тоіт  тоге  зі^  2(1а]е,  ге  га  Опіергет  ту^І^  рггесім^г  ісЬ  іусгепіи.  Вупаітпіе], 
іо  піе  гЬ^сІгіе!  ]а  тіІсг^сусЬ  піе  Ь^ё^  ш^се]  иішсігаі  тоіті  ІІ8{аті, 
то^^  ісЬ  ро  віагетц  лѵугаіаі^с  им^гаіас  га  Кіетсбм^г,  а  зат  сіоѵѵо<І29  рггеЛ 
Ни8І4,  іе  іезіет  ёоЬгут  ЬасЬет  і  ^огіішут  сііа  ^аѵіай82С2у2пу''. 
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Имъ  овладѣвало  отчаяніе:  онъ  готовъ  былъ  бросить  все  и 
вернуться  на  родину,  но»  вѣрный  своимъ  идеаламъ,  онъ  не 
сложилъ  безпомощно  оружія.  Рѣшивши  во  что  бы  то  ни 
стало  продолжать  начатое  путешествіе  и  найти  средства  на 
осуществленіе  своихъ  проектовъ,  онъ  обращается  за  под- 
держкой къ  извѣстному  виленскому  издателю  Глюксбергу  и 
предлагаетъ  ему  перевести  на  польскій  языкъ  „Исторію**  Ка- 
рамзина; въ  то  же  время  онъ  пишетъ  письма  харьковскому 
попечителю  Карнѣеву,  казанскому  —  Магницкому,  псков- 
скому архіеп.  Евгенію  О  и  къ  министру  нар.  проев,  князю 
Голицыну^),  прося  ихъ  оказать  ему  содѣйствіе  въ  научныхъ 
разысканіяхъ  и  обстоятельно  излагая  имъ  свою  теорію  сла- 
вянскаго  „городства". 

Отъ  Румянцова  и  отъ  Орлая,  который  случайно  пре- 
бывалъ  въ  Гомелѣ,  на  пути  къ  кавказскимъ  водамъ,  Хода- 
ковскій  получилъ  рекомендательныя  письма  въ  Петербургъ 
и  съ  ними  въ  началѣ  сентября  1819  г.  двинулся  въ  дальнѣйшій 
путь.  Выручилъ  его  изъ  бѣды  кн.  Чарторыскій,  приславшій 
наконецъ  деньги  на  выѣздъ  изъ  резиденціи  канцлера. 

Посѣтивши  Могилевъ  и  Витебскъ,  Ходаковскій  прибылъ 
затѣмъ  въ  Полоцкъ  и  наконецъ  въ  Псковъ,  куда  его  осо- 
бенно влекло  желаніе  познакомиться  съ  архіеп.  Евгеніемъ. 
Ученый  архіепископъ,  знатокъ  древностей  сѣвера,  могъ  дать 
ему  много  полезныхъ  указаній,  и  Ходаковскій  дѣйствительно 
воспользовался  ими  на  пути  въ  Петербургъ.  Теоріи  Хода- 
ковскаго  не  увлекали  однако  Евгенія^).  Руководясь  указа- 
ніями  Евгенія,  онъ  ѣдетъ  въ  Петербургъ  около  оз.  Пейпуса 


О  „Августа  5  получилъ  я,  —  писалъ  Евгеній  Анастасевичу  8  авг. 
1819  г.,  —  цѣлый,  кругомъ  исписанный  листъ  изъ  Гомеля  отъ  подпи- 
савшагося  Зоріана  Доленго  -  Ходаковскаго,  22  Липца  1819  г.  Я  бы  не 
понялъ  его  галиматью,  естьли  бы  не  сличилъ  съ  вашею  выпискою  отъ 
26  марта,  доставленною  мнѣ;  изъ  письма  его  къ  вамъ  видно  яснѣе  моего. 
А  все  это  кругово  -  листовое  письмо  заключается  спросомъ :  нѣтъ  ли 
по  Псковской  губ.  городи  щъ,  окоповъ  и  валовъ . . .  Отвѣчать  буду.** 
Уже  5  сент.  онъ  извѣщалъ  Анастасевича:  „Ходаковскому  послалъ  я 
отвѣтъ  въ  Гомель  въ  пакетѣ  къ  канцлеру.**  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр. 
214,  219. 

См.  отвѣтъ  Голицына  въ  приложеніяхъ,  стр.  СХѴ  —  СХѴІ. 
^  Въ  письмѣ  къ  Анастасевичу  3  оУт.  1819  г.  онъ  разсказываетъ 
о  посѣщеніи  Ход^ковскаго:  „Третьяго  дня...  въ  12  часу  нечаянно  явился 
ко  мнѣ  Ходаковскій  и  до  7  часу  вечера  занималъ  меня  чтеніемъ  своихъ 
теорій,  на  другой  день  тоже  доканчивалъ  и  ѣдетъ  къ  вамъ  тѣмъ  же 
занять  васъ:  приготовьтесь  къ  терпѣнію**.  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр.  218. 
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И  ПО  рѣкѣ  Наровѣ.  Эти  мѣста,  населенныя  чухонцами,  осо- 
бенно занимаютъ  его,  здѣсь  всякая  верста  была  предметомъ 
его  любопытства;  осмотрѣнныя  имъ  на  пути  городища,  убѣ- 
ждаютъ  его,  что  здѣсь  искони  обитали  славяне,  а  финскія 
племена  являются  лишь  новыми  поселенцами  О* 

Въ  Петербургъ  нашъ  путникъ  явился  (9  окт.  1819  г.)  съ 
обильными  рекомендаціями.  Кн.  Чарторыскій  заблаговре- 
менно просилъ  для  него  покровительства  у  С.  С.  Уварова ^), 
другіе  позаботились  познакомить  его  съ  Карамзинымъ,  Шиш- 
ковымъ,  Каразинымъ,  Кукольникомъ,  Анастасевичемъ,  По- 
поБымъ,  Сестренцевичемъ,  Глинкой  и  др.  Всѣмъ  имъ  онъ 
открылъ  свой  планъ,  свои  матеріалы  и  у  всѣхъ  просилъ 
„мнѣнія  и  строгаго  суда"^).  Особенно  увлекли  его  проекты 
знаменитаго  президента  Россійской  Академіи  А.  С.  Шиш- 
кова, которому  онъ,  въ  присутствіи  приглашенныхъ  ученыхъ 
судей,  излагалъ  ихъ  въ  необыкновенно  продолжительной 
бесѣдѣ,  длившейся  съ  10  утра  до  1  часу  ночи!  По  словамъ 
Ходаковскаго,  Шишковъ  пришелъ  въ  такой  восторгъ  отъ 
его  плановъ  и  идей,  что  тутъ  же  обѣщалъ  ему  званіе  члена 
Академіи. 

Стремясь  возможно  полнѣе  и  всестороннѣе  разработать 
планъ  предположеннаго  ученаго  путешествія,  Ходаковскій 
тотчасъ  же  по  прибытіи  въ  Петербургъ*),  въ  письмѣ  отъ 
3  ноября  1819  г.,  обращается  къ  предсѣдателю  Общеова 
друзей  наукъ  Сташицу  съ  просьбою  сообщить  ему  указа- 
нія  на  тѣ  вопросы,  которые,  по  мнѣнію  спеціалистовъ,  слѣ- 
довало  бы  глубже  изслѣдовать  во  время  поѣздки  по  сла- 
вянскому сѣверу.  Засѣданіе  отдѣленія  наукъ  20  дек.  1819  г. 
цѣликомъ  посвящено  было  реферату  Лелевеля,  который 

Въ  письмѣ  къ  гр.  Хвостову  Евгеній  признается,  что  ^не  могь  понять 
ни  цѣли  его,  ни  силы  критики"*.  „У  него  больше  вопросовъ,  нежели  от- 
вѣтовъ  и  рѣшеній**,  —  вотъ  впечатлѣніе  его  отъ  бесѣдъ  съ  Ходаков- 
скимъ.  Сборн.  статей  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.    стр.  178. 

О  Ср.  приложенія,  стр.  СХѴ1. 
Приложенія,  стр.  СХѴ. 

')  О  своихъ  хожденіяхъ  въ  Петербургѣ  онъ  сообталъ  Голэм- 
біовскому  3  ноября  1819  г. :  „и8а(1о\ѵі>ѵ$2у  рггу  Кокивгкіпупі  то^е 
\«г  сіоти  ТшКа,  гогросг^Іеш  П10]е  кг^іепіе  ро  1е]  віоіісу.  Кі1какго<Е  иіасіо- 
\ггѵівіу  кагеі^  ша^агупеш  г^отаёгопут  род  $іг2есЬ%  ѵіе]'$к^  о<іЬу}ет 
саіосігіеппе  тхуіу  и  ІусЬ,  со  тв.]%  $1апо>ѵіс  о  піо)е]  росігбіу  ро  $  ѵіаіо] 
Кизі".  Раші^Ьі.  итіеі.  тог.  і  Ш,  Т.  IV,  1830,  8Іг.  218. 

Не  въ  Москву,  какъ  ошибочно  отмѣчаетъ  КгаивЬаг,  ор.  сіі, 
ИІ,  I,  343-344. 
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ПО  порученію  Общества  выработалъ  спеціальную  инструк- 
цію  для  Ходаковскаго  О- 

Находя  излишнимъ  утруждать  его  вопросами,  на  ко- 
торые онъ  могь  бы  дать  отвѣты,  занимаясь  изслѣдованіемъ 
русскихъ  земель,  такъ  какъ  въ  сущности  онъ  самъ  имѣегь 
достаточно  опредѣленную  программу  изученія  обрядовъ  и 
обычаевъ,  при  помощи  которыхъ  желаетъ  объяснить  славян- 
скія  языческія  религіозныя  представленія,  Лелевель  выска- 
залъ  однако  нѣсколько  интересныхъ  желаній.  Прежде  всего, 
онъ  совѣтовалъ  Ходаковскому  опредѣлить,  насколько  воз- 
можно, предѣлы  распространенія  славянскаго  племени,  от- 
мѣтиіь  границы  соприкосновенія  его  съ  финнами  (СгисН* 
паті),  латышами  и  другими  сѣверо-восточными  племенами; 
тщательно  описать  поселенія  славянскихъ  народовъ  въ  от- 
ношеніи  названій,  которыя  они  даютъ  себѣ,  сосѣдямъ  и 
околью;  отмѣтить  отличительныя  особенности  говоровъ; 
обслѣдовать  области  Вятки  и  верхняго  Сожа,  гдѣ  по  Не- 
стору обитали  радимичи  и  вятичи;  заняться  разъясненіемъ 
вопроса,  нѣтъ  ли  въ  глубинѣ  Россіи  литовскихъ  поселеній, 
подобно  тому,  какъ  они  встрѣчаются  въ  Бѣлой  Руси,  или 
поселеній  польскихъ.  Наконецъ,  Лелевель  намѣчалъ  еще 
длинный  рядъ  вопросовъ,  которые  Ходаковскій  могь  бы 
выяснить  во  время  своего  путешествія,  это  —  вопросы,  глав- 
нымъ  образомъ  относящіеся  къ  исторіи  древняго  Новго- 
рода и  Пскова:  нѣтъ  ли  здѣсь  преданій  о  варягахъ  и  сла- 
вянахъ,  о  Біарміи  и  ея  богатствахъ  и  богахъ,  о  старой  новго- 
родской и  псковской  республикѣ,  о  господствѣ  тамъ  Литвы, 
объ  Ольгердѣ,  Витольдѣ  и  пр. 

Къ  этимъ  многочисленнымъ  и  разнообразнымъ  вопро- 
самъ  Лелевеля  присоединилъ  свои  Суровецкій.  Онъ  обра- 
щалъ  внимагііе  Ходаковскаго  на  необходимость  различать 
повсюду  славянъ  отъ  иноплеменниковъ,  какъ:  чуди,  фин- 
новъ,  эстовъ,  вогуловъ,  черемисъ,  татаръ,  калмыковъ  и  т.  д.; 
опредѣлить  основныя  черты  славянскаго  типа;  обозначить 
границы  славянскаго  племени  на  сѣверѣ,  востокѣ  и  югѣ 
Россіи  около  X  в.;  нанести  границу  литовцевъ  на  востокѣ, 
границы  соприкосновенія  ихъ  и  славянъ  на  югѣ;  далѣе,  со* 
вѣтовалъ  коснуться  и  славянской  миѳологіи,  погребальныхъ 

Въ  засЬданіи  отдѣленія  наукъ  6  дек.  постановлено  было  просить 
Лелевеля  отвѣтить  на  письмо  Ходаковскаго  и  указать  ему,  „пасс  Ьу 
тіаі  іевгсге  вгсгев^іпіеі  гѵгасас  и^а^^^  рггу  $>ѵоісК  Ьа(іаліаск  роёгбіпусЬ» 
соЬу  і  сПа  гатіагбѵ  Тоѵ.  то^о  Ьус  иіуіесгпет**.  Арх.  Общ. 

23 
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обычаевъ,  поискать  слѣдовъ  руническаго  письма,  описать 
народныя  повѣрья,  обычаи,  костюмы  и  т.  д.  Программа,  та- 
кимъ  образомъ,  пріобрѣтала  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  боль- 
ше опредѣленности  и  ясности. 

Въ  декабрѣ  1819  г.,  когда  почва,  очевидно,  была  уже 
достаточно  подготовлена,  Ходаковскій  обращается  съ  пись- 
момъ-прошеніемъ  къ  кн.  А.  Н.  Голицыну  и  прилагаетъ  по- 
дробный отчетъ  о  совершенныхъ  уже  путешествіи  и  разы- 
сканіяхъ.  Уже  въ  іюлѣ  (29-го  Липца)  онъ  излагалъ  министру 
въ  обширномъ  письмѣ  изъ  „Гомеля  подъ  Бѣлицею'' ')  свои 
взгляды  на  необходимость  изслѣдованія  древнѣйшей  эпохи 
исторіи  славянъ,  которая  „не  находится  въ  книгахъ*',  но 
„разсѣяна  по  цѣлому  пространству  нашей  земли*".  ,Не  было 
примѣра,  —  убѣждалъ  министра  Ходаковскій,  —  чтобъ  ляхъ 
имѣлъ  особенное  любопытство  къ  дѣяніямъ  древней  Руси 
и  ради  того  охотно  вступалъ  на  неизмѣримое  пространство 
ея  земли.  Причина  того  была  во  всевѣчной  взаимной  нелюбви 
двухъ  народовъ.  Но  король  Александръ  II  (8Іс)  удовлетво- 
рилъ  младшихъ  братьевъ,  примирилъ  съ  старшими  и  по- 
казалъ  имъ  общее  благо.  Въ  такой  эпохѣ,  которая  много 
обѣщаетъ  для  грядущихъ  поколѣній  и  являетъ  уже  не 
ужасный  образъ  соединенія  удѣловъ  всея  Руси,  но  большой 
и  столь  плѣняющій  примѣръ  для  цѣлаго  племени  славян- 
скаго,  я  осмѣлился  съ  моей  стороны  услужить  нѣкоторымъ 
образомъ  сему  великому  предназначенію,  желая  сдѣлать 
историческую  развязку,  когда  родъ  славянскій  вездѣ  и  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  былъ  единообразный,  по  крайней  мѣрѣ, 
не  было  ли  сего  до  принятія  нами  христіанскаго  закона?  По 
истеченіи  многихъ  вѣковъ,  послѣ  усилій  столькихъ  ученыхъ 
мужей  и  по  изданіи  Исторіи  г.  Карамзина,  кажется  мысль 
моя  невѣроятна  и  трудъ  безполезный.  Къ  счастью  только 
моему,  что  никто  до  сихъ  поръ  пять  лѣтъ  не  странствовалъ 
единственно  по  сему  предмету,  и  что  даже  Русской  Плу- 
тархъ  признается  въ  убожествѣ  матеріаловъ  на  сіи  древнія 
времена"'^).  Новыя  данныя  для  разсѣянія  „повѣстей  чужихъ 
писателей",  которые  сообщаютъ  всякіе  не  провѣренные  слухи 
о  нашихъ  предкахъ  и  говорятъ  часто  о  нихъ  съ  ненавистью, 


')  Напечатано,  подъ  загл.:  „Разысканія  касательно  русской  исто- 
ріи",  въ  Вѣстн.  Евр..  1819,  ч.  СѴП,  Мв  20,  стр.  277—302.  Подлинникъ  — 
въ  Арх.  Мин.  Нар.  Проев.,  Дѣло  №  45732—1416. 

Ср.  письмо  Ходаковскаго  къ  3.  Я.  Карнѣеву,  попечителю  харьк. 
окр.,  отъ  18  іюня  1819  г.,  сообщенное  Д.  И.  Багалѣемъ  въ  Кіевской  Стар., 
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утверждая  что  «славянское  младенчество  окружено  тума- 
номъ  грубаго  невѣжества  и  дикости",  должны  принести  изу- 
ченіе  городищъ,  простирающихся  отъ  Камы  на  западъ  до 
Лабы,  отъ  Сѣв.  Двины  до  горъ  Балканскихъ  и  Адріатиче- 
скаго  моря  и  всюду  въ  главныхъ  чертахъ  сходныхъ,  разсмо- 
трѣніе  географическихъ  названій,  тоже  всюду  у  славянъ  по- 
вторяющихся, и  вообще  языка,  прежде  всего,  конечно,  само- 
бытнаго,  народнаго.  Посвятивъ  значительную  часть  письма 
возраженіямъ  Карамзину,  Ходаковскій  главнымъ  образомъ 
сосредоточиваетъ  свои  замѣчанія  на  его  картѣ  1Х-го  ст., 
которую  тутъ  же  исправляетъ.  Съ  уваженіемъ  вообще  от- 
зываясь о  трудѣ  „Невскаго  Плутарха",  онъ  желаетъ  своими 
критическими  замѣчаніями  лишь  точнѣе  опредѣлить  харак- 
теръ  и  направленіе  своего  ученаго  предпріятія.  „Оно  роди- 
лось и  пять  лѣтъ  росло  среди  южныхъ  ляховъ,  а  возму- 
жать должно  опекою  могущественной  Руси",  —  признается 
Ходаковскій.  Онъ  не  скрываетъ  прямой  цѣли  обращенія 
своего  на  берега  Невы.  „Мнѣ  недостаетъ  крыльевъ,  -  го- 
ворить онъ,  —  чтобы  парить  въ  столь  обширной  дорогѣ 
и  даже  долетѣть  къ  берегамъ  Невы.  Варшавскіе  сукурсы 
замедлились  и  ненадежны,  чтобъ  сами  собою  могли  вос- 
кресить цѣлость  славянскую.  Здѣсь  надъ  Сожемъ  почти 
глухо  для  меня..."  Обращаясь  къ  Голицыну,  онъ  желаетъ 
единственно  представиться  ему  лично,  чтобы  объяснить  и 
доказать  все  то,  что  вкратцѣ  изложено  въ  письмѣ.  Успѣхъ 
лредпріятія  его  будетъ  зависѣть  отъ  того,  какъ  благосло- 
вить его  рука  „первѣйшаго  жреца  нашего  просвѣщенія", 
имп.  Александра  I.  Въ  этихъ  незначительныхъ  замѣчаніяхъ 
на  „Исторію"  Карамзина  современники  усматривали  начало 
разбора  ея,  но,  по  справедливому  замѣчанію  Пыпина  \  даль- 
нѣйшаго  разбора  не  могло  быть,  потому  что  всѣ  интересы 
Ходаковскаго  кончались  эпохою  отдаленной  древности  ^). 
Нѣтъ  также  никакого  основанія  для  предположенія,  что  Ка- 

1891,  іюнь,  469 — 475,  гдѣ  отмѣчено  сходство  этого  письма  съ  цитиру- 
емымъ  письмомъ  къ  Голицыну.  Письмо  написано  было  по-польски  и  на 
русскій  яз.  перевелъ  его  П.  Артемовскій-Гулакъ. 
*)  Исторія  русской  этногр.,  ИІ,  стр.  78. 
На  „наступательныя"*  замѣчанія  Ходаковскаго  отвѣтилъ  С.  Рус- 
совъ  цѣлой  брошюрой :  „Обозрѣніе  критики  Ходаковскаго  на  Исторію 
Росс.  Государства,  сочиненную  Н.  М.  Карамзинымъ**  (СПБ.  1820),  въ  ко- 
торой не  только  подробно  разобралъ  ихъ  по  существу,  но  и  преподалъ 
критику  въ  рѣзкой  формѣ  рядъ  наставленій  по  литературной  этикѣ,  от- 
мѣтивъ  и  недостойный  стиль,  форму  его  замѣчаній. 

23* 
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рамзинъ  только  послѣ  появленія  замѣчаній  Ходаковскаго, 
для  умиренія  его,  принялъ  участіе  въ  его  планахъ  и  содѣй- 
ствовалъ  устройству  его  путешествія.  Вѣрнѣе  допустить,  что 
Ходаковскій  самъ  искалъ  покровительства  такого  знамени- 
таго  человѣка,  какъ  исторіографъ 

Уже  въ  отвѣтѣ  на  первое  обращеніе  кн.  Голицынъ  со- 
вѣтовалъ  Ходаковскому  вступить  въ  прямое  сношеніе  съ  Ка- 
рамзинымъ  и  изложить  ему  свои  замѣчанія  на  „Исторію  Г. 
Р.",  и  мы  знаемъ,  что  Ходаковскій  немедленно  по  пріѣздѣ 
въ  Петербургъ  представился  Карамзину.  Замѣчанія  Хода- 
ковскаго,  появившіяся  въ  ,,Вѣстн.  Евр."*,  не  заключали  въ 
себѣ  ничего  обиднаго  для  ученой  репутаціи  Карамзина  и  не 
могли  подѣйствовать  на  исторіографа  въ  такой  мѣрѣ,  чтобы 
онъ  сталъ  искать  предъ  никому  неизвѣстнымъ,  едва  начи- 
нающимъ  ученымъ.  Евгеній,  имѣвшій  точныя  свѣдѣнія  объ 
этихъ  замѣчаніяхъ  еще  до  появленія  ихъ  въ  печати,  неодо- 
брительно отозвался  объ  авторѣ  ихъ:  „Ходаковскій,  дерз- 
нувшій  и  къ  министру  адресоваться  со  своими  гипотезами 
противу  Карамзина,  мнѣ  кажется,  е$!  ипе  іё(е  ехаііёе,  епіёіёе 
еі  іпіаіиёе.  Канцлеръ,  видно,  хорошо  разсмотрѣлъ  его,  когда 
отказалъ  ему  въ  рессурсѣ ...  Не  знаю,  чего  онъ  можетъ  про- 
сить и  ожидать  отъ  президента  Русской  академіи,  занимаю- 
щагося  только  этимологіей.  А  министръ  вѣрно  покажетъ  его 
мечты  прежде  всего  Карамзину,  и  тогда  мечтатель  убитъ  бу- 
детъ  въ  кредитѣ**.  Но  предсказанія  Евгенія  не  оправдались. 
Карамзинъ  не  только  не  убилъ  кредита  Ходаковскаго,  но 
даже  поддержалъ  его  и  въ  отвѣтѣ  Голицыну*)  выразилъ 
надежду,  что  своими  разысканіями,  описаніемъ  городищъ, 
лексикономъ  славянскихъ  урочищъ  и  собраніемъ  произве- 
деній  народнаго  творчества  путешественникъ  окажетъ  не- 
малую услугу  любителямъ  русской  исторіи^). 

*)  „Войну  поляка  съ  исторіографомъ  я  читалъ  въ  Вѣстн.  Евр.  Но 
спорщики,  кажется,  уже  помирились**,  писалъ  Евгеній  гр.  Хвостову  19  дек. 
1819  г.  Сборн.  статей  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  I,  стр.  178.  Быть 
можетъ,  съ  цѣлью  пріобрѣсти  расположеніе  Карамзина  Ходаковскій  пе- 
ревелъ  на  польскій  языкъ  „Марѳу  Посадницу"?  Черновикъ  перевода  на- 
шелъ  въ  бумагахъ  ХоЬаковскаго  Ходзько.  Тека  ѴИіК,  1857,  >6  2,  8Іг.  300. 
Впрочемъ,  время  перевода  неизвѣстно.  Въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ 
имѣется  въ  рукописи  (№1753):  „Магіа  Коп$и1еп№,  схуіі  росІЬісіе  Нош- 
Ногосіи**,  но  переводчикъ  подписанъ  иниціалами:  А.  О. 

»)  Приложенія,  стр.  СХѴІІІ. 

Погодинъ  нашелъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  краткую  запи- 
сочку Карамзина,  свидѣтельствующую  объ  участливомъ  отношеніи  исто- 
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Только  послѣ  такого  отзыва  исторіографа  отъ  Ходаг 
ковскаго  потребовали  болѣе  подробнаго  плана  предпола- 
гаемаго  имъ  путешествія,  и  къ  18  марта  онъ  представилъ 
наскоро  набросанный  проектъ  кн.  Голицыну  Дѣло  быстро 
подвигалось  впередъ.  Уже  24  марта  министръ  приказалъ 
предложить  проектъ  Ученому  Комитету  на  разсмотрѣніе,  а 
10  апрѣля  получено  было  заключеніе  члена  комитета  Н.Фуса. 
Планъ  Ходаковскаго,  изготовленный  поспѣшно,  не  могъ  не 
вызвать  упрековъ  въ  отсутствіи  систематичности,  точности 
размышленія,  ясности  изложенія  мыслей,  —  не  говоримъ  о 
крайне  витіеватомъ  и  неправильномъ  языкѣ;  рецензентъ  при- 
знавалъ,  однако,  въ  авторѣ  проекта  пространную  начитан- 
ность въ  русской  и  польской  исторіи  и  обширныя  познанія 
по  географіи  славянскихъ  земель  и  славянской  этнографіи. 
Фусъ  не  могъ  не  замѣтить  лишь  извѣстной  „предубѣжден- 
ности  мнѣній"  Ходаковскаго  и  его  догадокъ  и  заключеній, 
но  высказывалъ  при  этомъ  надежду,  что  путешествіе  его 
можетъ  быть  все-таки  полезнымъ  для  отечественной  исторіи 
исодѣйствовать  объясненіюмногихъ  темныхъ  вопросовъ  ея. 

„Проектъ"  Ходаковскаго  есть  въ  сущности  обширный 
ученый  трактатъ,  повторяюш.ій  отчасти  мысли,  высказанныя 
уже  раньше  (въ  разсужденіи  „О  Зіоѵѵіайзісгугпіе"),  но  из- 
лагающій  теорію  городиш,ъ  впервые  подробно.  Несмотря 
на  несомнѣнное  преувеличеніе  во  взглядѣ  Ходаковскаго  на 
значеніе  городиш,ъ,  какъ  религіозныхъ  языческихъ  центровъ, 
окруженныхъ  будто  бы  единообразно  другими  городищами, 
въправильномъ  распредѣленіи  чуть  не  на  каждой  квадратной 

ріофафа.къ  польскому  путешественнику:  „Съ  сожалѣніемъ  слышу  отъ 
вась  о  малой  надеждѣ  на  успѣхъ  вашихъ  трудовъ  въ  Россіи.  Я  радъ 
еще  сказать  нѣсколько  словъ  о  пользѣ  вашихъ  упражненій,  но  не  ру- 
чаюсь вамъ  за  ихъ  дѣйствительность.  Посылаю  50  р.;  болѣе  не  имѣю**. 
Погодинъ  относить  эту  записку  ко  времени  ходатайства  Ходаковскаго 
одозволеніи  ему  продолжать  ученое  путешествіе;  кажется,  вѣрнѣе 
отнести  ее  къ  самому  началу  ходатайства  о  пособіи  на  путешествіе. 
Москвитянинъ,  1843,  I,  стр.  273. 

*)  Напечатанъ  въ  полномъ  видѣ  въ  Сынѣ  Отеч.,  1820,  ч.  ЬХПІ, 
289-312;  ч.  ЬХІѴ,  3-11.  49-66,  115-125,  193-205,  241-254,  289  -299, 
подъ  загл.:  ^  Проектъ  ученаго  путешествія  по  Россіи  для  объясненія 
древней  Славянской  исторіи*".  Извлеченіе  изъ  него  въ  Вѣстн.  Евр.,  1820, 
ч.  СХІІІ,  №  17,  стр.  30;  >6  18,  стр.  99.  Ср.  еще  ч.  СХПІ,  ЛЬ  20;  ч.  СХІѴ, 
№  23;  ч.  СХѴ,  Мі  4.  Огіепп.  ѴЬ^іІейзкі,  1820,  ІП,  ей-.  106-107,  принесъ  о 
яПроектѣ**  замѣтку:  „Йіескепіе  зіагоіуіпоёсі  аІашіайбкісЬ",  и  обѣідалъ 
помѣстить  въ  слѣд.  номерѣ  весь  проектъ.  Ср.  „Ніесііпі  8(аго2ііпо8іі  81о- 
ѵепвкусЬ",  въ  ж.  Кгок,  1823,  I,  8*г.  159. 
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милѣ,  въ  проектѣ  разбросано  немало  любопытныхъ  замѣ- 
чаній  о  старыхъ  географическихъ  названіяхъ  и  значеніи  этого 
матеріала.  Вотъ  нѣкоторыя  мысли  Ходаковскаго. 

Несмотря  на  значительные  успѣхи  историческихъ  изу- 
ченій  у  поляковъ  и  у  русскихъ,  труды  эти  не  могутъ  счи- 
таться удовлетворительными  въ  вопросахъ  древнѣйшаго 
періода  славянства:  ученые  „писали  исторію,  не  познавши 
народа**,  не  выходя  изъ  своего  кабинета;  они  перерывали 
„до  глубины"  старыя  легенды  и  все  письменное  наслѣдіе 
угасшихъ*  вѣковъ,  но  не  обращали  вниманія  на  другой  мате- 
ріалъ,  очень  важный  для  начальнаго  періода  жизни  славянъ. 
Начало  исторіи  ихъ  „разсѣяно  по  всему  пространству  земли 
славянской,  подъ  кровлею  сельскою  въ  неизвѣстности  и 
скромно  проводить  вѣка,  или  на  поляхъ,  лугахъ  и  въ  дуб- 
равахъ  нашихъ  утѣшаетъ  своихъ  любимцевъ  и  давно  ожи- 
даетъ  своего  Макферсона**.  Заглянуть  въ  курныя  избы  никто 
не  желалъ;  Ходаковскій  рѣшился  на  этотъ  подвигъ  и,  „не 
имѣя  ничего  громкаго,  съ  одною  только  ревностію  быть 
полезнымъ  исторической  правдѣ  и  своему  племени",  при- 
ступилъ  къ  изученію  народа  и  занимаемой  имъ  территоріи. 

Программу  своихъ  изученій  Ходаковскій  излагалъ  въ 
слѣдующихъ  пунктахъ: 

„1.  Сообразить  во  всѣхъ  странахъ  насыпи  городищныя 
по  той  чертѣ,  какъ  показалъ  я  въ  письмѣ  изъ  Гомля  отъ 
29  липца  1819  г.,  и  повѣрить,  сколько  возможно,  будутъ  ли 
онѣ  на  всякой  квадратной  милѣ.  Посредствомъ  оныхъ  же 
городищъ,  смотря,  гдѣони  кончатся,  узнать  предѣлы  древней 
Руси  и  на  планѣ  означить. 

2.  Внутри  Россіи  осмотрѣть  лично  мѣста,  по  которымъ 
назвалися  округи:  Вочская,  Волоховская,  Деревская,  Голяды, 
Вятичи,  Сѣвера,  Семь,  Мурома,  Меря,  Весь,  Мещера  и  пр., 
уважая  въ  томъ  правило  самого  Нестора,  который  пишетъ: 
„и  прозвашася  имены  своими,  гдѣ  сѣдши  на  которомъ 
мѣстѣ.  тако  и  прозвашася". 

3.  Обратить  вниманіе  на  главныя  нарѣчія  провинш'ональ- 
ныя,  какъ  далече  простираются,  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  раз- 
ница, и  чтб  могло  въ  оныхъ  уцѣлѣть  изъ  древнѣйшаго  ела- 
вянскаго,  чего  письменный  свѣтъ  могъ  еще  не  получить.  По- 
добнымъ  образомъ,  какая  будетъ  разница  въодеждѣ.  стро- 
еніи  домовъ  и  земледѣльческихъ  снарядахъ. 

4.  Какія  найдутся  наименованія  разнымъ  звѣздамъ  и  при- 
родѣ,  т.  е.  пресмыкающимся,  насѣкомымъ,  грибамъ  изельямъ. 
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5.  Обряды,  свадьбы,  игры,  пѣсни,  суевѣрія  и  все,  что 
будетъ  происходить  изъ  древнѣйшихъ  временъ. 

6.  Наконецъ,  все,  что  служить  можетъ  не  только  къ 
моему  предмету,  но  и  въ  общую  пользу  ученаго  свѣта,  какъ- 
то:  древнія  монеты,  особенно  принадлежащія  къ  русской 
нумизматикѣ,  и  другія  металлическія  фигурки  и  посуды,  не- 
рѣдко  открывавшіяся  въ  землѣ  и  могилахъ,  письменныя  и 
разныя  достопамятности  —  все  буду  стараться  получить  или 
доносить  объ  ономъ". 

Въ  письмѣ  къ  Голэмбіовскому  Ходаковскій  сообщалъ 
о  томъ  впечатлѣніи,  какое  яко  бы  проектъ  этотъ  произвелъ 
въ  Петербургѣ:  „Нѣкоторые  считаютъ  его  половиной  какъ 
бы  совершеннаго  путешествія  и  желаютъ  напечатать  его; 
я  однако  боюсь,  какъ  бы  не  вышло  по-славянски:  прежде- 
временно и  хвастливо/  Маршрутъ  поѣздки  въ  краткихъ 
чертахъ  предполагался  слѣдующій:  по  Невѣ  до  Старой  Ла- 
доги, по  Волхову  черезъ  Новгородъ  къ  истокамъ  Волги, 
Двины,  Днѣпра,  Москвы,  отсюда  на  югъ  къ  Тавридѣ,  по- 
томъ  Азовскимъ  побережьемъ  къ  устью  Дона  и  обратно 
вверхъ,  на  сѣверъ,  до  Бѣла  озера  и  Сѣв.  Двины,  отсюда 
опять  по  Волгѣ  на  востокъ  (древній  г.  Болгаръ)  до  Ураль- 
скихъ  горъ  и  р.  Яика.  По  возвращеніи  отсюда  онъ  намѣренъ 
былъ  объѣхать  земли  ливовъ  и  литовцевъ;  отсюда  вновь 
повернуть  на  юго-востокъ,  къ  устьямъ  Днѣпра  и  Днѣстра 
и  наконецъ  къ  устьямъ  Прута  и  Дуная,  въ  землю  нынѣш- 
нихъ  болгаръ. 

Для  выполненія  программы,  которую  Ходаковскій  на- 
черталъ  въ  представленіи  министру,  Фусъ  находилъ  нуж- 
нымъ  опредѣлить  четыре  года  и  выдавать  на  эту  цѣль  по 
двѣ  тысячи  рублей  ежегодно.  Въ  дополненіе  къ  своему  плану 
Ходаковскій  поспѣшилъ  еще  (21  апр.  1820  г.)  заявить  о  же- 
ланіи  имѣть  помощника,  который  могъ  бы,  въ  случаѣ  бо- 
лѣзни  его,  вести  самостоятельно  работу  и  замѣстить  его; 
къ  тому  же  работа  вдвоемъ  обѣщала  болѣе  скорое  выпол- 
неніе  программы  ').  Кандидатомъ  въ  сопутники  Ходаковскій 

»)  По  словамъ  Ходаковскаго,  ему  предлагали  въ  ПетербургЬ  въ 
помоішіики  нѣкоего  Фишера,  молодого  любителя  древности,  но  онъ, 
какъ  ревностный  славянинъ,  отказался  отъ  этого  кандидата,  „аЬу  па]* 
тпіеізгеі  сЫиЬу  піе  хо&і&тб  (11а  Nіетсб\I^.**  „]акі  Вгіесег  сіги^і,  —  оправ- 
дывалъ  онъ  свой  отказъ,  —  іѵуггекІЬу,  іе  і  \ѵ  оісгувіут  рггесітіосіе 
піе  то^і^ту  оЬе]1ё  Ьег  ісН  ротосу"".  Письмо  къ  Голэмбіовскому 
23  марта  1820.  Раті^іп.  ихпіе].  тог.  і  И(.,  Т.  IV,  8іг.  223. 
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намѣтилъ  нѣкоего  Юрія  Кошелевскаго,  бывшаго  студента 
виленскаго  унив.,  служившаго  въ  1812  г.  въ  польской  военной 
службѣ  0.  Но  Ученый  Комитетъ  справедливо  отказалъ  Хо- 
даковскому  въ  его  ходатайствѣ,  находя,  что  для  совершен- 
наго  единообразія  въ  исполненіи  плана  полезнѣе  будетъ, 
если  Ходаковскій,  не  полагаясь  на  помощь  сотрудника,  бу- 
детъ  самъ  все  разсматривать  и  изучать. 

Получивши  въ  концѣ  концовъ,  по  повелѣнію  ими.  Алек- 
сандра I,  три  тысячи  рублей  на  одинъ  годъ  путешествія,  сь 
условіемъ,  что  „по  мѣрѣ  успѣховъ  можно  будетъ  судить, 
нужно  ли  ему  продолжать  сіе  путешествіе'*,  снабженный  от- 
крытымъ  листомъ  и  подорожною,  Ходаковскій  17-го  августа 
1820  г.  началъ  свое  знаменитое  путешсствіе  по  сѣверу  Россіи. 

Представленный  Голицыну  въ  мартѣ  1821  г.  первый 
„опытъ  трудовъ**  Ходаковскаго  былъ  разсмотрѣнъ  въУче- 
номъ  Комитетѣ,  и  отзывъ  о  немъ  былъ  данъ  опять  Н.  Фу- 
сомъ.  На  этотъ  разъ  отзывъ  былъ  мало  благопріятенъ  для 
нашего  путешественника.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  это  первое  до- 
несеніе  не  могло  расположить  судей  въ  пользу  Ходаков- 
скаго:  оно,  по  обыкновенію,  было  изрядно  хаотично  и  за- 
ключало, кромѣ  описанія  поѣздки,  экскурсы  въ  область  древ- 
ней географіи  страны,  діалектологическія  наблюденія  и  т.  д. 
На  вопросъ,  какую  пользу  принесло  отечественной  исторіи 
путешествіе  Ходаковскаго,  Фусъ  могъ  отвѣтить  только,  что 
въ  донесеніи  его  онъ  не  нашелъ  объясненія  ни  одного  важ- 
наго  историческаго  пункта,  и  что  „изслѣдованія  иутвержде- 
нія  разныхъ  маловажныхъ  пунктовъ  основаны  на  предпо- 
ложеніяхъ,  на  этимологіяхъ  и  на  извѣстіяхъ,  ничѣмъ  не  до- 
казанныхъ  и  по  правиламъ  исторической  критики  не  заслу- 
живаюідихъ  довѣрія^*.  Что  касается  собранія  и  объясненія 
славянскихъ  географическихъ  названій,  происходя щихъ  отъ 
одного  и  того  же  коренного  слова,  то  Фусъ  смѣло  заявлялъ, 
что  въ  „этимологіи"  Ходаковскаго  онъ  не  находить  ничего 
поучительнаго  и  для  отечественной  исторіи  полезнаго.  Правъ 
онъ  былъ,  конечно,  въ  томъ,  что  для  собиранія  этихъ  именъ 
не  было  надобности  въ  путешествіи;  справедливо  призналъ 
онъ  ничтожными  и  археологическія  находки  Ходаковскаго. 

Отзывъ  Фуса,  представленный  въ  тотъ  моментъ,  когда 
Ходаковскій  расчитывалъ  на  продолженіе  своего  путеше- 

Дембицкій,  Риіам^,  1П,  зіг.  24,  ошибочно  считаетъ  его  русскимъ 
(Но88уапіп). 

*)  См.  приложенія,  стр.  СХХХІ— II  и  сл. 
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ствія  еще  на  годъ,  долженъ  былъ  губительно  отразиться  на 
его  ходатайствѣ.  Надежды  на  новое  ассигнованіе  необхо- 
димой су/ты  не  могло  быть,  разъ  рецензентъ  заявлялъ,  что 
отъ  продолженія  путешествій  Ходаковскаго  не  ожидаетъ 
результатовъ,  оправдывающихъ  расходы  министерства. 

Въ  началѣ  октября  1821  г.,  по  истеченіи  года  ученой 
поѣздки,  когда  надлежало  представить  „полное  донесеніе" 
о  ней,  Ходаковскій  обратился  къ  Голицыну  съ  письмомъ,  въ 
которомъ  лишь  вкратцѣ  опредѣлилъ  область  своихъ  изу- 
ченій  и  изложилъ  въ  существенныхъ  чертахъ  результаты 
ученыхъ  наблюденій.  Въ  теченіе  перваго  года  онъ  обозрѣлъ 
новгородскую,  псковскую  и  тверскую  губ.,  проѣхалъвътрехъ 
направленіяхъ  землю  ижорскую,  видѣлъ  чудскую  около  Яма 
и  Копорья,  прикоснулся  къ  старымъ  предѣламъ  славянскимъ 
на  Свири,  Наровѣ  и  за  Пимжею,  рылся  въ  насыпяхъ  по  Вол- 
хову, Полони  и  подъБѣжецкомъ.  СамъХодаковскійсмотрѣлъ 
на  свои  научныя  пріобрѣтенія  иначе,  чѣмъ  его  критикъ:  онъ 
считалъ  ихъ  значительными  уже  по  самой  величинѣ  обозрѣн- 
наго  имъ  пространства.  Прежде  всего,  множество  новыхъ 
наблюденій  приблизило  его  къ  географической  системѣ  ду- 
ховнаго  раздѣленія  всей  славянской  земли  на  небольшіе  по- 
госты, или  приходы. 

Просьба  о  продленіи  срока  путешествія,  даже  безъ  но- 
выхъ ассигнованій,  не  встрѣтила  сочувствія  у  министра.  Го- 
лицынъ  отвѣтилъ  отказомъ  и  напомнилъ  о  долгѣ  —  отчетѣ. 
Только  въ  іюлѣ  слѣдуюідаго  года  (1822)  изъ  Москвы  Хо- 
даковскій  послалъ  новый  отчетъ  О,  которымъ  уничтожался 
первый,  набросанный  наспѣхъ,  „преждевременно  и  стран- 
нымъ  образомъ".  Главную  часть  донесенія  составлялъ  „Срав- 
нительный словарь",  содержавшій  огромное  количество  сла- 
вянскихъ  и  русскихъ  географическихъ  именъ,  расположен- 
ныхъ  по  кореннымъ  словамъ,  напр.,  имена,  произведенныя  отъ 
словъ:  баба,  береза,  бѣда,  бѣгъ,  бѣль,  бью,  болото,  боръ, 
борода  и  т.  д.  Но  и  въ  словарѣ  рецензентъ  не  усмотрѣлъ 
ничего  больше,  кромѣ  множества  труда,  терпѣнія  и  постоян- 
ства автора  въ  работѣ  въ  избранномъ  направленіи. 

Положеніе  Ходаковскаго  въ  Москвѣ  было  отчаянное: 
уже  въ  мартѣ  онъ  издержалъ  „послѣдній  рубль  изъ  щедроты 


*)  „Донесеніе  о  первыхъ  успѣхахъ  въ  Россіи  Зоріана  Долуга  Хо- 
даковскаго, изъ  Москвы  13  липца  1822  г."  напечатано  въ  VII  т.  „Исто- 
рическаго  Сборника"  (1844)  Погодина. 
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правительства'*,  а  ожидать,  пока  въ  Петербург^  обычнымъ 
путемъ  рѣшится  вопросъ  о  о^дьбѣ  его,  „пока  свершится 
столичный  кругь  всѣхъ  формъ  и  мнѣній*',  не  было  возмож- 
ности. „Крайность  можетъ  заставить  меня  возвратиться  во- 
свояси прежде  всякаго  объявленія  со  стороны  протекши**, 
писалъ  онъ  директору  департамента  В.  Попову  и  просилъ 
его  до  истеченія  мѣсяца  увѣдомить,  „чего  долженъ  ожидать 
отчаянный  словенинъ"*.  Тугь  же  Ходаковскій  давалъ  обѣ- 
щаніе,  въ  случаѣ  благопріятнаго  рѣшенія  его  просьбы,  при- 
гласить хорошаго  сотрудника,  но  въ  то  же  время  просилъ 
„увольненія  впредь  отъ  подробныхъ  донесеній*',  очевидно, 
до  полнаго  окончанія  путешествія.  Отвѣта  однако  долго  не 
было,  и  Ходаковскій,  все  еще  пребывавшій  въ  „мучительной 
неизвѣстности",  повторяетъ  вновь  свою  просьбу  въ  концѣ 
августа  и  началѣ  октября  1822  г. Онъ  желалъ  бы,  чтобъ 
судьею  его  научныхъ  открытій  былъ  самъ  ими.  Александръ. 
На  эти  письма  Голицынъ  отвѣтилъ,  что  донесеніе  о  резуль- 
татахъ  путешествія  передано  по  обычаю  въ  Ученый  Коми- 
теть,  доложить  же  Государю  дѣло  Ходаковскаго  не  было 
возможности  въ  виду  отъѣзда  Государя  за  границу. 

Второе  донесеніе  Фусъ  призналъ  написаннымъ  „съ мень- 
шею нескромностью*'.  Сравнительный  словарь,  коего  только 
часть  въ  видѣ  образца  присоединена  была  къ  первому  от- 
чету, здѣсь  явился  въ  болѣе  обширномъ  видѣ;  отзывы  „о 
людяхъ  и  сочиненіяхъ  знаменитыхъ*'  отличались  большею 
сдержанностью.  Словарь  заключалъ  большое  число  именъ 
славя нскихъ  городовъ,  город ковъ,  городищъ,  рѣкъ,  рѣчекъ, 
озеръ,  острововъ,  горъ  и  т.  д.,  по  алфавитному  порядку  ко- 
ренныхъ  словъ;  но  этимологіи  Ходаковскаго  опять  грѣшили 
произвольностью.  Усматривая  въ  работѣ  его  лишь  „терпѣ- 
ніе  и  постоянство**,  Фусъ  высказывался  теперь  въ  томъ 
смыслѣ,  что  польза  отъ  изслѣдованій  его  „весьма  посред- 
ственна** и  во  всякомъ  случаѣ  не  такая,  чтобы  она  могла  воз- 
наградить тѣ  значительные  расходы,  которые  необходимы 
на  продолженіе  путешествія.  Фусъ  оставался  при  своемъ 
прежнемъ  мнѣніи,  что  доселѣ  отъ  путешествія  Ходаковскаго 
ни  одинъ  пунктъ  отечественной  исторіи  не  получилъ  новыхъ 
и  достопримѣчательныхъ  обогаш.еній,  и  ихъ  нельзя  ожидать 
и  впредь.  Впрочемъ,  Фусъ  высказывалъ  желаніе,  выраженное 
и  Ходаковскимъ,  чтобы  донесеніе  было  разсмотрѣно  еще  и 


О  Приложенія,  стр.  СХЬІѴ,  СХЬѴ. 


-  363  - 


Карамзинымъ,  который  скажетъ  рѣшающее  слово  по  этому 
предмету.  Знаменитый  исторіографъ  однако  всецѣло  при- 
соединился къ  мнѣнію  Фуса,  и  дѣло  Ходаковскаго  было 
окончательно  Проиграно  О- 

Въ  январѣ  1823  г.  Ходаковскій  однако  исполненъ  былъ 
надежды  на  благопріятный  исходъ  своихъ  представленій  Го- 
лицыну. Съ  волненіемъ  ожидалъ  онъ  рѣшительнаго  слова 
изъ  Петербурга.  „Приближается  рѣшительное  время  для 
меня,  —  пишетъ  онъ  министру,  —  и  какое-то  внутреннее 
безпокойство  овладѣло  мною.  Я  ободряюсь  единственно 
мыслью,  что  мои  труды  находятся  подъ  рукою,  которая 
управляетъ  согласно  умомъ  и  совѣстью  человѣческою,  подъ 
рукою  сильною  и,  осмѣливаюсь  прибавить,  братнею,  т.  е. 
не  иноплеменною**.  Увѣренный  въ  благосклонномъ  располо- 
женіи  князя,  онъ  открылъ  ему  свою  мысль,  но  неожиданно 
для  него  проекты  его  сдѣлались  предметомъ  обсужденія  „въ 
многолюдномъ  обществѣ",  между  тѣмъ,  по  его  убѣжденію, 
въ  дѣлѣ  этомъ  надо  было  соблюсти  извѣстную  осторож- 
ность, хотя  бы  по  соображеніямъ  политическимъ.  Вопреки 
ожиданіямъ,  онъ  попалъ  въ  „омутъ  протекши",  явился  сонмъ 
„протекторовъ  и  благо дѣтелей**,  которые  стали  предъявлять 
къ  Ходаковскому  свои  требованія  и  вмѣшиваться  въ  его 
дѣло.  „Я  хотѣлъ,  —  говорить  Ходаковскій  Голицыну,  — 
одного  имѣть  отца  въ  особѣ  вашего  Сіятельства  и  како- 
вымъ-то  рокомъ  подвергнулся  отчиму  Н.  М.  Карамзину,  ко- 
торый ради  своей  Исторіи  не  желаетъ  моихъ  успѣховъ". 
Письмо  содержало  рядъ  неумѣстныхъ  обвиненій  и  нападокъ 
на  исторіографа,  отнесшагося,  какъ  мы  видѣли,  къ  самой 
мысли  Ходаковскаго  съ  полнымъ  сочувствіемъ  и  вполнѣ  су- 
мѣвшаго  оцѣнить  важность  задуманнаго  имъ  собранія  гео- 
графической номенклатуры  и  археологическихъ  и  этнографи- 
ческихъ  матеріаловъ.  Жалобы  на  Карамзина  нашли  еш.е  от- 
голосокъ  и  въ  письмѣ  (24  мая  1823  г.)  къСташицу  -).  „Шле- 
церу  мѣшалъ  Ломоносовъ,  а  мнѣ  Карамзинъ**,  твердилъ  въ  • 


*)  Пыпинъ,  Ист.  русск.  этногр.,  ПІ,  стр.  54,  а  за  нимъ  и  Равита- 
Гавронскій,  ор.  ей.,  зіг.  88,  считаютъ  почему-то  К.  Калайдовича  винов- 
никомъ  прекратенія  ученой  поѣздки  Ходаковскаго,  между  тѣмъ  во 
Есей  перепискѣ  о  путешествіи  нѣтъ  ни  одной  строки  Калайдовича.  Ра- 
вита-Гавронскій,  не  справляясь  съ  трудами  и  заслугами  Калайдовича, 
смѣло  утверждаетъ  при  этомъ,  что  онъ  „обладалъ  безконечно  мень- 
шими познаніями  и  ученостью*",  чѣмъ  Ходаковскій! 

«)  КгапвЬаг,  ор.  сіі,  ІП.  П,  віг.  455—457. 
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раздраженіи  Ходаковскій.  Опасаясь,  чтобы  путешествіе  Хо- 
даковскаго  не  поколебало  его  карты  IX  в.  и  всего,  что  онъ 
написалъ  о  началахъ  племенъ,  поселеній  и  т.  д.,  о  славян- 
скихъ  обычаяхъ,  религіи  и  языкѣ,  Карамзинъ  пустилъ  яко  бы 
въ  ходъ  всѣ  пружины,  чтобы  добиться  отказа  въ  пособіи 
для  польскаго  путешественника.  Ходаковскій  пускается  далѣе 
въ  область  очевидныхъ  фантазій.  „Департаментъ,  —  гово- 
рить онъ,  —  не  давши  мнѣ  средствъ  объѣхать  все  простран- 
ство и  времени,  необходимаго  для  приспособленія  частей  къ 
цѣлому,  требовалъ  (і^сіаі)»  чтобы  я  на  каждомъ  шагу  писалъ 
и  громилъ  исторіографа,  и  въ  то  же  время  не  могъ  обой- 
тись безъ  мнѣнія  Карамзина*'.  Въ  письмѣ  къ  Голицыну  отъ 
30  янв.  1823  г.  Ходаковскій,  видѣвшій  кругомъ  враговъ  и 
недоброжелателей,  обвинялъ  уже  не  только  Карамзина,  но 
и  Калайдовича  и  Кеппена,  что  всѣ  они  какъ  будто  сгово- 
рились въ  одно  время  аттаковать  его  „городство,  которое 
имъ  не  нравится  или  непонятно**. 

На  всѣ  просьбы  Ходаковскаго  о  защитѣ  и  поддержкѣ 
Голицынъ  уже  не  отвѣчалъ,  а  въ  мартѣ  1823  г.,  на  основанін 
отзывовъ  Ученаго  Комитета  и  Карамзина,  представлялъ  Го- 
сударю, не  благоугодно  ли  ему  будетъ  „высочайше  повелѣть 
оное  путешествіе  прекратить**. 

Послѣднее  письмо  Ходаковскаго  (2  апр.  1823  г.)  къ  ми- 
нистру рисуетъ  его  отчаянное  положеніе  въ  Москвѣ,  гдѣ  онъ. 
„униженный  передъ  всѣми**,  долженъ  былъ  „отказываться 
отъ  дальнѣйшихъ  пріобрѣтеній  по  своему  предмету  и  пре- 
терпѣвать  во  всѣхъ  родахъ  нужду**.  Нерѣдко  „въ  черныхъ 
мысляхъ**  онъ  думалъ  о  смерти,  но  окончательно  не  терялъ 
еще  надежды  на  „велико  душ  наго**  Голицына.  Бѣдственное 
положеніе  („безъ  денегъ  цѣлой  годъ!**)  не  сокрушило  од- 
нако его  энергіи  и  не  заставило  прервать  начатыя  разыска- 
нія:  онъ  продолжаетъ  изучать  по  картамъ  территорію,  за- 
нятую славянами  въ  Европѣ,  отыскиваетъ  всюду  доказатель- 
ства въ  пользу  своей  теоріи  и  переходитъ  даже  въ  Азію, 
въ  Сибирь,  убѣжденный,  что  по  предмету  занимающихъ  его 
городищъ  „половина  Азіи  и  Европы  находится  въ  одной 
связи  соображеній".  Это  убѣжденіе  въ  правильности  своей 
идеи  онъ  выражаетъ  и  въ  письмѣ  (24  мая  1823  г.)  къ  Ста- 
шицу  и  ожидаетъ  болѣе  справедливаго  къ  ней  отношенія 
отъ  соотечественниковъ,  такъ  какъ,  вѣроятно,  никогда  ничто 
чрезвычайное  не  сдѣлается  достояніемъ  сѣвера,  менѣе  ода- 
реннаго  самой  природой!  Если,  паче  чаянія,  и  мнѣніе  со- 
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отечественниковъ  будетъ  для  него  неблагопріятнымъ,  то 
тогда  ему  придется  прекратить  свои  труды  въ  этомъ  напра- 
вленіи  и  оставить  въ  вѣчномъ  покоѣ  и  славянъ  въ  могилахъ 
и  систему  ихъ  городства.  На  прощаніе  (па  озіаіесгпе  роіе^- 
папіе)  съ  матеріей,  занимавшей  его  семь  лѣтъ,  онъ  рѣшилъ 
только  напечатать  отвѣтъ  Калайдовичу").  Но  нѣсколько 
статеекъ,  появившихся  при  жизни  Ходаковскаго,  не  спасли 
его  ученыхъ  проектовъ,  столь  неожиданно  рухнувшихъ. 

О  послѣднихъ  годахъ  жизни  Ходаковскаго  знаемъ 
очень  мало.  Извѣстно  только,  что  послѣ  смерти  первой  жены, 
Констанціи  Флемингъ,  онъ  женился  вторично,  кажется,  на 
русской;  безвыходно-тяжелое  положеніе  заставило  его  при- 
нять должность  управляющаго  имѣніемъ  у  какого-то  по- 
мѣщика  тверской  губ.,  гдѣ  онъ  скоропостижно  скончался 
17  ноября  1825  г.  на  сорокъ  первомъ  году  жизни.  Съ  горь- 
кимъ  сожалѣніемъ  говорилъ  онъ  въ  послѣднихъ  письмахъ 
къ  друзьямъ  о  разлукѣ  съ  ними  и  родиной,  скорбѣлъ  о  томъ, 
что  слишкомъ  удалился  отъ  нихъ,  но  въ  тоже  время  за- 
являлъ,  что  твердость  въ  предпріятіи  и  честь  его  требовали 
этой  „безграничной"  жертвы. 

Послѣ  смерти  Ходаковскаго  рукописи  его,  послѣ  про- 
должительныхъ  мытарствъ,  перешли  въ  1836  г.  къ  Погодину 
отъ  котораго  вмѣстѣ  съ  его  знаменитымъ  древлехранили- 
щемъ  были  пріобрѣтены  Ими.  Публичной  библіотекой.  Среди 
нихъ  на  первомъ  мѣстѣ  слѣдуетъ  поставить  четыре  громад- 
ныхъ  фоліанта  Географическаго  словаря,  съ  полуистертыми 
заглавіями  на  каждомъ  томѣ:  „Зіаге  Зіа**.  Этотъ  словарь 
является  въ  суш.ности  наиболѣе  цѣннымъ  результатомъ  его 
трудовъ,  вмѣстѣ  съ  собраніемъ  народныхъ  пѣсенъ^). 

И  Шафарикъ,  и  другіе  ученые  признавали  Географи- 
ческій  словарь  трудомъ  чрезвычайно  важнымъ  и  полезнымъ 
для  славянскаго  историка  и  археолога.  Матеріалъ,  собран- 
ный Ходаковскимъ,  поражалъ  Шафарика  богатствомъ.  Когда 
Погодинъ  въ  1837  г.  прислалъ  ему  списокъ  изъ  Словаря  Хо- 
даковскаго мѣстныхъ  именъ  Волотово,  Велетово  и  пр.,  онъ 
выразилъ  свое  изумленіе  въ  письмѣ  къ  Кеппену:  „>ѴеІсЬе 


КгаизЬаг,  ор.  сіі,  Ш,  II,  8іг.  456—457. 

Въ  бумагахъ  Шафарика  (зій^п.  IX  А  2)  въ  библ.  Чешскаго  Музея 
имѣется:  „2етёрІ8пу  Віоѵпік.  Оііо  роЬгоЬпі  2ог.  ОоІ.  СЬскІако^ѵзкёЬо. 
2  рйѵоіІпіЬо  Кикоріви  рГерзапо  ѵ  Ргаіе.  Ь.  Р.  1840".  Копію  эту  Шафа- 
рикъ сопровождаетъ  слѣдуютимъ  примѣчаніемъ:  „2етёрІ8П]^  іепіо  8Іоѵ- 
пік  ]езі  ргерІ8  г  огі^паіи,  ёПа  роЬгоЬпіЬо  2огіапа  Ооіеп^  СЬосіакоѵѵ- 
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Мепв^е!!!"  ^)  Потребность  въ  такомъ  словарѣ  чувствовалось 
давно,  но  сознавалась  и  трудность  осуідествлеиія  такой  за- 
дачи. Уже  Потоцкій  обратился  къ  географическимъ  именамъ, 
какъ  къ  драгоцѣнному  матеріалу  въ  рукахъ  историка;  много 
позже  Бандтке^)  высказывалъ  желаніе,  „аЬу  кіесіу^  ѵ/узгейі 
§іо>ѵпік  ^ео^гаііі  8Іо>ѵіай$кіе)  \ѵ  (1о$копа}о§сі  ]ак  па](1оМасІ- 
піеізге]**.  Но  первую  попытку  собрать  и  систематизировать 
этотъ  колоссальный  матеріалъ  сдѣлалъ  Ходаковскій. 

Тридцать  лѣтъ  спустя  послѣ  смерти  Ходаковскаго  (въ 
1856  г.)  въ  историко-филологич.  отдѣленіи  Академіи  наукъ 
былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  изданіи  этого  „указателя 
названій  важнѣйшихъ  русскихъ  мѣстностей''.  П.  И.  Кеппену 
и  А.  А.  Кунику  было  поручено  обсудить  это  предположеніе, 
и  оно  было  отвергнуто.  Оба  ученые,  не  отрицая  цѣнности 
матеріала,  собраннаго  Ходаковскимъ,  пришли  однако  къ  за- 
ключенію,  что  именословъ,  значеніе  котораго  для  славян- 
ской археологіи  и  этнографіи  было  признано  еще  Шафари- 
комъ,  не  можетъ  быть  напечатанъ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ 

вкёЬо,  кіегуг  пупі  и  М.  Р.  Ро^оШпа  ѵг  Мо$кѵё  $е  сЬоѵі.  2і1е2І(  рак  и 
Ш  (Ііійѵ;  пеЬо{  сЬггІу  и  Роіеѵоіе,  кіегуі  зріз  іепіо  $  ]іпуті  рогйзіаіозіті 
СЬосіакошзкёЬо  осі  ѵсіоѵу  Ьуі  гакоиріі,  ]е8і  иігасеп.  ОЬваЬиіеІ  ракѵ$оЬе: 

Оіі  Ьпі  А-І8Іок  Іі8ійѵ  515,  Іізікйѵ  26 

Оіі  П-Ь:^  Іиг-Мокгу  ....  Іівійѵ  446,  ІЫкйѵ  17 
Оі1  ПІ-К  8ка1а-Іуѵ  .  .  .  ■  ИзНіѵ  452,  Іівікйѵ  22 

ОоНготасіу  1413  ІЫйѵ  а  66  ІЫк.,  іПі  722  агсЬйѵ. 

2  іоЬо  раЬно,  іе  ѵіавіпё  ПМі  сііі  огі^піЦи,  оё  $1оѵа  „Мокту"  сіо 
„Зкаіа'',  па  гтаг  рНіеІ.  (Nа1е2еп  ро2(1ё]і  а  р^ервііп  рго  тпе  I.  1844.  — 
Ро2сІ.  рНрізек).''  Переписка  словаря  для  Шафарика  произведена  была 
двумя  студентами  въ  Прагѣ  въ  періодъ  времени  отъ  22  окт.  1840  г.  до 
30  янв.  1841  г.  Первые  листы  (до  стр.  65)  Шафарикъ  самъ  свѣрилъ 
съ  оригиналомъ,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ  приписка  его  (V  Ргаге  1  ёиЬпа 
1841.  Р.  ].  §аМік).  На  фоліантахъ  оригинала  до  сихъ  поръ  сохранились 
на  корешкахъ  надписи  рукой  Шафарика.  Въ  библ.  Варшавскаго  унив. 
имѣется  часть  этого  словаря:  Ваіа  —  СКосІу  (ркп.  3. 4.  17).  Кромѣ  Гео- 
граф, словаря,  въ  бумагахъ  Шафарика  хранится  еще:  „Зіоѵпісек  Ргі- 
госіу  СЬо(1ако>ѵ8кёЬо**  (8Ірт.  IX  В  3),  заключающій  названія  растеній, 
животныхъ  и  пр.  (отъ  ЬаЬа  сіо  гепівгек  —  гіеіе).  Изъ  бумагъ  Ходаков- 
скаго въ  Ими.  Публ.  библ.  (№  2018)  мы  видимъ,  что  онъ  составлялъ 
также:  „8Іо>ѵпік  8(агос]а>ѵпусІі  РоІвкісЬ  ѵгуглхбѵг,  г  ѵіфсгепіепі  ІПігуувкісЬ, 
кібге  Іут  8^  родоЬпе  і  рггесі  >ѵіекіет  VII.  8  саІкоѵѵіЦ  тоѵ^  Ьуіу  пазгеші". 

*)  См.  Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  VI,  1901,  стр.  213.  Отъ  Погодина 
же  получилъ  Шафарикъ  краткое  извѣстіе  о  разселеніи  Литовскаго  пле- 
мени (изъ  письма  Ходаковскаго).  См.  Письма  къ  Погодину,  стр.  163.3іоѵ. 
Nагос^орІ8,  8^.  112. 

*)  Огіеіе  Кгбі.  Роівкіе^о,  I,  віг.  31,  примѣч. 
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онъ  былъ  представленъ  Академіи Недостатокъ  его  коре- 
нился въ  системѣ  распредѣленія  матеріала,  во  множествѣ 
произвольныхъ  этимологій,  созданныхъ  Ходаковскимъ. 

Несомнѣнную  заслугу  Ходаковскаго  составляеть  также 
обраіденіе  его  къ  изученію  русскаго  народнаго  языка  въ 
его  многочисленныхъ  говорахъ.  Въ  этомъ  отношеніи  среди 
поляковъ  предшественникомъ  его  является  нѣкій  д-ръ  Гайз- 
леръ,  который,  подобно  Ходаковскому,  попавши  въ  рус- 
скій  плѣнъ,  въ  1812-омъ  и  1813  гг.  жилъ  въ  рязанской  гу- 
берніи  и  занимался  здѣсь  филологическими  наблюденіями 
надъ  русскими  говорами,  собирая  преимущественно  мате- 
ріалъ  лексикальный.  Его  сообіденіями  воспользовался,  между 
прочимъ,  М.  Макаровъ  въ  своихъ  „Историко-филологич.  за- 
мѣткахъ  къ  Словарю  Линде  по  буквѣ  К"",  помѣіденныхъ  въ 
Чтеніяхъ  (1846,  IV,  стр.  37—42).  Наблюденія  свои,  по  сло- 
вамъ  Макарова,  Гайзлеръ  сообщалъ  ему  въ  письмахъ,  писан- 
ныхъ  своеобразнымъ  русскимъ  языкомъ.  Въ  концѣ  1814  г. 
Гайзлеръ,  какъ  польскій  подданный,  вмѣстѣ  съ  другими  по- 
ляками, былъ  отправленъ  изъ  Рязани  на  Кавказъ,  „но  я  — 
разсказываетъ  Макаровъ,  —  по  ходатайству  своему  возвра- 
тилъ  Гайзлера,  какъ  медика,  нужнаго  мнѣ".  Очевидно,  Ма- 
каровъ дорожилъ  не  медицинскими  его  познаніями,  а  полез*^ 
ной  помощью  въ  дѣлѣ  изученія  языка.  Не  будучи  фило- 
логомъ,  Гайзлеръ  тѣмъ  не  менѣе  имѣлъ  вѣрный  взглядъ 
на  значеніе  діалектологическихъ  изслѣдованій.  Уже  по  вы- 
ѣздѣ  изъ  Россіи  (въ  1815  г.,  изъ  Кракова)  онъ,  между  про- 
чимъ, писалъ  Макарову:  „Не  имѣя  опоръ  въ  родовой  на- 
шей филологіи,  не  зная  въ  подробности  всѣхъ  нарѣчій 
языка  нашего,  я  не  знаю,  какимъ  образомъ  мы  объясняемъ 
наши  древнія  рукописи...''  Эти  слова  въ  устахъ  медика  до- 
стойны удивленія! 

Въ  разсужденіи  „О  Зіоѵѵіайзгсгугпіе"  Ходаковскій  обра- 
тился къ  соотечественникамъ  съ  призывомъ  изучать  народ- 
ный языкъ,  такъ  какъ  онъ  является  источникомъ,  который 
способенъ  обновить  языкъ  литературный,  пропитанный  безъ 
мѣры  чужими  элементами  2). 

*)  Записки  И.  Ак.  Н.,  т.  ХП,  1868,  стр.  117. 

„Оѵгасігіе^а  Іаі  паІеШо  шаісгуб  пазгуш,  аЬу  осігузкаё  вігасоп^ 
о}сгутп%;  піе  тпіе]8гусН  тоіе  ігисібш  ро1г2еЪоша<5  Ъ^бпе  рггуѵггбсепіе 
пагодоѵго^сі  >ѵ  то>ѵіе  павге].  2§^ог2к)а  оЬса  віосіусг  Ьег  шіагу  иіушапа: 
стб  іиі  (Іаіе  иі^зкпіепіс  (іо  рговіусЬ  і  оісгувіусЬ  рокагтбѵѵ ;  гЬіеггту 
]е  вкгг^іпіе ;  а  сгав,  зргаѵса  м^вгузікіе^о,  тоіе  ^ѵусіа  пат  поше^о  Во]апа, 
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Нѣкоторыя  діалектологическія  свѣдѣнія  и  замѣчанія  за- 
ключали отчеты  Ходаковскаго  о  его  путешествіи;  на  нихъ 
ссылается  Кеппенъ  въ  своихъ  „Свѣдѣніяхъ  о  русскихъ  на- 
рѣчіяхъ"  (т.  I,  №  176,  177—179,  184).  Въ  отчетѣ  при  письмѣ 
14  марта  1821  г.  помѣщена  была  цѣлая  статья  о  Новгород- 
скомъ  нарѣчіи,  содержащая  нѣкоторыя  замѣчанія  по  фо- 
нетикѣ  и  довольно  значительное  собраніе  словъ  новгород- 
скаго  нарѣчія  ^).  Во  время  путешествія  по  Галицкой  Руси  Хо- 
даковскій  наблюдалъ  мѣстные  говоры,  и  діалектологическій 
матеріалъ  должны  были  заключать  записанныя  имъ  въ  раз- 
ныхъ  мѣстахъ  пѣсни.  Въ  засѣданіи  московскаго  Общества 
исторіи  и  древностей  29  февр.  1824  г  читано  было  письмо 
И.  С.  Орлая,  съ  которымъ  Ходаковскій,  какъ  мы  видѣли, 
встрѣтился  въ  Гомелѣ  и  поддерживалъ  потомъ  сношенія  ^), 
„съ  любопытными  свѣдѣніями  о  нашихъ  однородцахъ  кар- 
патороссахъ,  говорящихъ  кіевскимъ  русскимъ  нарѣчіемъ", 
при  чемъ  къ  письму  этому  былъ  приложенъ  „Образчикъ 
чермнорусскаго  галическаго  нарѣчія*',  оказывающійся,  впро- 
чемъ,  письмомъ  Ходаковскаго,  писаннымъ  по-малорусски  ^). 

По  вопросамъ  общаго  языкознанія  Ходаковскій  имѣлъ 
правильные  взгляды.  Понимая  значеніе  санскрита  въ  обшей 
системѣ  языкознанія,  онъ  не  раздѣляетъ  однако  чрезмѣр- 
наго  увлеченія  сравненіемъ  сходныхъ  словъ  (Ыігко^і  і  росіо- 

Шгу  СІО  >ѵу^{а(І2опеі  сігі^  то>ѵу,  рггусіаіфс  зіагоіуіпе  оЬгагу  і  гѵгоіу, 
8«апіе  Ы6тс%  пагойомге]  огу^^іпаіпо^".  8іг.  5,  ііримѣч.  Янъ  Снядецкій 
въ  своемъ  разсужденіи  „О  і^гуки  роізкіт**  всѣмъ,  желаю шимъ  „паи- 
сгус  исЬо  бЬйусту  і^ука",  совѣтуетъ  послушать  крестьянъ  окрестно- 
стей Ярославля  въ  Галичинѣ.  Раті^іп.  Ѵ&^аг82.,  1815,  I,  8іг.  17. 

Ходаковскій  отмѣчаетъ  сходство  псковского  нарѣчія  съ  бѣло- 
русскимъ  и  наблюдаетъ,  что  „въ  новгородскомъ  краѣ  рѣдко  перемѣ- 
няютъ  о  на  а,  какъ  у  москвитянъ,  а  чаще  т  на  ц,  и  послѣ  д  приба- 
вляютъ  3,  чѣмъ  совершенно  обнаруживается  кривицкое  нарѣчіе  и  нѣ- 
которое  сходство  съ  польскимъ.  Здѣсь  періоды  кончаются  также  кри- 
вицкимъ  образомъ  на  ши,  вши:  онъ  былъ  тогда  пришедши.  Во  всѣхъ 
словахъ  есть  протяженіе,  подобное  напѣву,  которое  изображаетъ  сердеч- 
ную простоту.  Здѣшнее  нар.  имѣетъ  ту  честь,  что  въ  немъ  нѣтъ  та- 
тарскихъ  словъ:  конь  —  никогда  лошадь;  рынокъ,  а  не  базаръ**  и  т.  д. 
Ср.  Буличъ,  ор.  сіі.,  стр.  1128,  1132. 

См.  письмо  Ходаковскаго  къ  Орлаю  изъ  СПБ.  отъ  15  января 
1820  г.  и  отвѣтъ  Орлая  25  янв.  1820  г.  въ  Научно-Литерат.  Сборн.  Га- 
лицко-Русской  Матицы,  1905,  кн.  111,  стр.  89—94. 

3)  См.  Труды  и  зап.  Обш..  ист.  и  др.  росс.  1827.  Лѣтописи  Общ., 
кн.  11,  1827,  письмо  на  стр.  60—62.  Ср.  Научно-Лит.  Сборн.  Гал.-Русск. 
Мат.,  іЬісІ.,  стр.  89.  Буличъ,  ор.  сіі,  стр.  1138. 
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ЬіеА$(^о  піекібгусН  ^угагб^  піега^зге  ]е5І  доѵ/одет  ]есІпе^о 
$2С2ери  тойбѵ/)  и  полагаетъ,  что  для  успѣха  польскаго  языко- 
знанія  слѣдовало  бы,  чтобы  кто-либо  изъ  знатоковъ  поль- 
скаго языка  (тоспу  ѵ/  ѣѵ/оіт  сіуаіексіе)  отправился  въ  Парижъ 
изучать  санскритъ,  а  затѣмъ  (га  оріеЦ  Ро1^2пе|[0  ^ѴІабгсу  §іа- 
>ѵіап)  поѣхалъ  бы  въ  Индію  и  на  мѣстѣ  занялся  языкомъ 
и  письмомъ  санскритскимъ  и  согласовалъ  бы  его,  исправилъ 
и  примѣнилъ  къ  польскому  правописанію. 

Не  подлежитъ  спору,  что  значеніе  трудовъ  Ходаков- 
скаго  сильно  преувеличивалось  его  біографами,  какъ  совре- 
менниками, русскими  и  польскими,  такъ  и  въ  новѣйшее  время, 
не  исключая  и  послѣдней  біографіи  его,  написанной  Рави- 
той-Гавронскимъ.  А.  Н.  Пыпинъ »),  разсмотрѣвъ  нѣкоторые 
изъ  панегирическихъ  отзывовъ  о  Ходаковскомъ,  справед- 
ливо отнесся  къ  нимъ  съ  сомнѣніемъ  и  попытался  опредѣ- 
лить  дѣйствительныя  заслуги  его.  Это  была,  —  говорить 
Пыпинъ,  —  оригинальная  и  даровитая  личность,  какія  не 
разъ  встрѣчаются  въ  исторіи  славянскаго  возрожденія  и  пер- 
выхъ  проявленій  народности,  съ  тѣми  или  другими  чертами 
общаго  типа.  Выходя,  большею  частью,  изъ  среды  самого 
народа,  эти  люди  влекутся  къ  нему  страсти ымъ,  хотя  не- 
яснымъ  инстинктомъ;  они  сохраняютъ  съ  нимъ  внѣшнюю 
связь —  въпростотѣ  нравовъ,  поддерживаемой  постояннымъ 
общеніемъ,  и  связь  внутреннюю;  имъ  дброги  особенности 
народнаго  быта  и  міровоззрѣнія,  которыя  они  стремятся 
воспринять  и  внести  въ  область  литературы,  гдѣ  имъ  хо- 
чется замѣнить  народными  образами  и  красками  искусствен- 
ную чуждую  поэзію,  и  въ  область  исторіи,  которая  кажется 
имъ  неполной  и  ошибочной  безъ  ея  народнаго  элемента, 
въ  чемъ  они  часто  угадывали  истину.  Подобные  люди  пред- 
ставляютъ  иногда  какую-то  загадку  своимъ  появленіемъ  на 
литературномъ  поприш.ѣ.  Чтб  вызываетъ  ихъ  дѣятельность, 
когда,  повидимому,  ни  обстановка,  ни  скудная  школа  не  вели 
ихъ  на  эту  дорогу?  Остается  объяснять  это  стихійной  исто- 
рической силой,  которая  вызываетъ  людей,  когда  созрѣ- 
ваетъ  потребность  въ  новомъ  нравственномъ  направленіи 
общества.  Ходаковскій  былъ  именно  такой  стихійный  че- 
ловѣкъ. 

Не  получивъ  основательнаго  образованія,  Ходаковскій 
однако  благоговѣлъ  передъ  наукой  и  стремился  на  ученое 


*)  Ист.  русск.  этногр.,  ІП,  стр.  58,  59,  67. 
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поприще.  Сильный  подъемъ  научной  работы,  нашедшій  вы- 
раженіе  въ  трудахъ  знакомаго  намъ  обширнаго  круга  Обще- 
ства друзей  наукъ,  увлекъ  и  энтузіаста-офицера  наполеонов- 
ской арміи.  Переживъ  вмѣстѣ  съ  соотечественниками  полное 
разочарованіе  въ  надеждахъ,  возлагавшихся  на  Наполеона, 
онъ  вмѣстѣ  съ  ними  обратилъ  затѣмъ  взоры  на  Александра  I 
и,  „когда  возрастала  надежда,  что  императоръ  всеросайскій 
приметь  въ  свое  покровительство  поляковъ  и  собратнимъ 
образомъ  соединить  славенскія  племена'',  онъ  рѣшилъ  посвя- 
тить свои  силы  служенію  той  великой  идеѣ,  которая  руко- 
водила тогда  перомъ  и  поэтовъ  и  ученыхъ  и  направляла 
дѣятельность  государственныхъ  мужей. 

Программа  такой  работы  была  готова,  и  увлекатель- 
ныхъ  образцовъ  ея  имѣлось  достаточно.  Ходаковскій  могь 
выбрать  изъ  нихъ  наиболѣе  отвѣчавшіе  его  вкусамъ  и  склон- 
ностямъ.  Разнообразныя  разысканія  гр.  Яна  Потоцкаго,  мит- 
роп.  Ст.  Сестренцевича-Богуша,  замѣчательная  по  мыслямъ 
программа  (ОЬгаг  сігіе^а  о  росг^ІкасЬ,  оЬусга]асН,  ге1і|^іі  сіаѵѵ- 
пусН  5}о\ѵіап)  Суровецкаго,  набросанная  въ  письмѣ  къ  Во- 
роничу ')  еще  въ  1807  г.,  не  говоря  уже  о  пламенныхъ  при- 
зывахъ  поэтовъ  Трембецкаго  и  Воронича,  могли  и  должны 
были  оказать  на  него  свое  вліяніе.  Трудно  допустить,  чтобы 
Ходаковскій,  проведя  вскорѣ  послѣ  бѣгства  изъ  военной 
службы  четыре  года  въ  „волынскихъ  Аѳинахъ**  —  Кременцѣ 
и  резиденціяхъ  польскихъ  вельможъ,  не  познакомился  съ  со- 
временной ему  ученой  литературой,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ 
самъ  заявляетъ  о  занятіяхъ  въ  это  время  „своимъ  предме- 
томъ**,  а  первый  его  опытъ  носить  явные  слѣды  такихъ 
изученій. 

Какъ  въ  области  славяно-русской  этнографіи,  такъ  и  въ 
доисторической  археологіи  и  въ  вопросахъ  діалектологіи  Хо- 
даковскій  имѣетъ  заслуженныхъ  предшественниковъ.  „Языкъ 
земли**,  живой  языкъ  населенія  и  археологическія  находки 
считаетъ  матеріаломъ,  обязательнымъ  для  историка,  уже  По- 
тоцкій;  значеніе  историко-этнографическихъ  изслѣдованій 
опредѣлилъ  раньше  Ходаковскаго  Суровецкій,  съ  тою  лишь 
разницей,  что  онъ  самъ  не  занимался  собираніемъ  этого  рода 
матеріала;  монументальный  Словарь  Линде  вызывалъ  въ  пыт- 
ливыхъ  умахъ  цѣлый  рядъ  вопросовъ  по  славянскому  языко- 
знанію;  но  никто  до  Ходаковскаго  не  пытался  столь  осно- 


*)  См.  выше,  стр.  194. 
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вательно  освѣтить  точнѣе  формулированный  впослѣдствіи 
Надеждинымъ  тезисы  ^Земля  есть  книга,  въ  которой  исто- 
рія  человѣчества  записывается  въ  географической  номен- 
клатурѣ".  Онъ  первый  обязалъ  историковъ  славянской  древ- 
ности обратиться  къ  этому  матеріалу:  „исгопоіі  пазха  гпа 
Іо1]ал1у  1е(]>ѵо  піе  саіе^о  $\ѵіа1а,  а  шагпе]  ггесху,  потепкіаіигу 
8>ѵоіеі  гіеті,  геЬгапе]  ѵ/  )ес1еп  о^бі,  ]е$2сге  піе  дѵідгіаіа**.  Въ. 
этомъпостоянномъстремленіи  „читать  на  землѣ**,а  не  только 
въ  книгѣ,  въ  попыткѣ  создать  своеобразную  теорію  „город- 
ства*',  въ  собраніи  богатаго  матеріала  для  доказательства 
ея  заключается  важнѣйшая  заслуга  Ходаковскаго.  Этногра- 
фическія  изученія  и  собираніе  матеріаловъ  у  поляковъ  начи- 
наются тоже  раньше  Ходаковскаго;  въ  частности  это  можно 
повторить  и  по  отношенію  къ  спеціально  малорусскому 
фольклору,  которому  посвятилъ  преимущественное  вниманіе 
Ходаковскій;  но  никто  до  него  не  совершалъ  паломничества 
„въ  народъ",  никто  не  собралъ  и  столь  значительнаго  пѣ- 
сеннаго  матеріала.  Оба  рода  изслѣдованій,  историко-гео- 
графическія  и  историко-этнографическія,  идутъ  у  него  рука 
объ  руку. 

Въ  исторіи  польской  этнографіи  1818-ый  годъ,  когда 
появилась  статья  Ходаковскаго  „О  ЗІоѵѵіайзгсгугпіе'*,  счи- 
тается новѣйшими  изслѣдователями  поворотнымъ  годомъ. 
Въ  этомъ  разсужденіи  нашли  себѣ  полное  и  яркое  выраже- 
ніе  всѣ  неясныя,  неопредѣленныя  стремленія  прежнихъ  ра- 
ботниковъ  на  поприш,ѣ  польской  этнографіи  ');  оно  сыграло 
роль  призывнаго  лозунга  къ  работѣ  въ  области  фольклора*^). 
Поэтическими  словами  призывалъ  Ходаковскій  къ  трудной 
и  многосложной,  требовавшей  извѣстнаго  самоотреченія  ра- 
ботѣ  на  едва  тронутой  у  славянъ  нивѣ:  „2е  \ѵ8сІіос1и,  к^сіу 
Ока  І^сгу  $>ѵе  ѵ/оду  ъ  \ѵіеІк9  УНо\%\^  па  гасНбсІ  сіо  и]^сіа  ггекі 
І^Ьу,  осі  Віаіе^о  шогга  сіо  >ѵрасІи  Во]апу  \ѵ  Асігуаіук,  а  гігісі 
<1о  ^бг  Ва}кай$кісЬ  —  іеві  рггезіѵѵог  піегтіегпу  гіеті,  сіо  к16- 
ге]  рг20сІко\ѵіе  пазі,  исЬо(І2г|с  гае^айу,  і  затусН  зіеЬіе  і  хаго- 
<1ек  па$2  ]акЬу  (1о  оЫесапе]  гіеті  сІорго\ѵасІ2ІІі.  82апи]ту  ро- 
ріоіу  іусЬ  ргге^ѵосіпікбдѵ  піі1іопо\ѵусН  ггезху!  КосНа]ту 
гіеті^  кібга  ісЬ  рг2у]ф  і  гоггосігопут  ріетіопош,  рокоіепіот 
8Іа>ѵпут  Ьуі  гаЬегріесгуІа !  Ыіераіа  рггуѵѵі^хапіет  сіо  піе],  кіо 
\ѵ2(1усІіа  до  сЬсе^о  піеЬа,  кіо  піеѵѵісігі  па  ]е]  рггезіггепі  рг2ес1- 


*)  Г.  Улашинъ,  Изв.  Отд,  русск.  яз.  и  слов.,  1903,  кн.  IV,  стр.  384. 
Раші^іп.  ІНег.,  I,  1902,  $іг.  397. 
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тюібѵ/  ^осІпусН  5\ѵо]е]  и^а^',  рггесіпііоіб^,  кІбгусН  >ѵ}а$по$сі4 
іасіеп  2  паго^6>ѵ  Еигору  1е8:осге8пе]  згсгусі^  піетоіе.  Саіа 
гіешіа  §1а^іай$ка  ]е8і  йів,  паз  і>ѵі«(4  і  ортотп^  к$і^^  СіуЫ 
па  піе]  Ь^(І2Іепіу  рогг^сіпіе  ѵЛоіоп^  аііеі^огу^  ^іагу  о]с6>ѵ  па- 
82усЬ,  ітіопа  ісЬ  Ъо^бщ  ітіопа  сііа  пісН  і>ѵі^1е,  ^ѵугагу  ѵго]пу, 
зіаѵ/уу  тііо^сі,  споіу,  рггуіагпі,  ^[о^іппо^сі,  гасіо^,  зтиіки, 
^піе^ѵиу  гешзіу  і  ^згузікісН  исгисіб^ѵ  зегса''  »)• 

Идеи  знаменитой  статьи  „О  ЗІолѵіаЛзгсгугпіе"  и  послѣ- 
довавшихъ  за  ней  ученыхъ  разысканій  Ходаковскаго,  еще 
не  законченныхъ  и  не  сведенныхъ  въ  систему,  благодаря 
перепискѣ  съ  друзьями  и  появленію  нѣкоторыхъ  частей  его 
трудовъ  въ  печати,  очень  быстро  распространились  въ  уче- 
ныхъ кругахъ  польскихъ  и  русскихъ.  Это  незначительное  по 
размѣрамъ  разсужденіе,  вспоминаетъ  Войцицкій^),  на  рас- 
хватъ  и  съ  необыкновеннымъ  увлеченіемъ  читалось  моло- 
дежью. Полное  новыхъ  идей,  новыхъ  взглядовъ,  рисующее 
въ  туманѣ  отдаленныхъ  вЬковъ  дохристіанскія  времена  столь 
живописно  и  поэтически,  оно  сильно  повліяло  на  молодые 
умы.  Впервые  мы  увидали  въ  немъ  привлекательный  об- 
разъ  славянства  и  узнали,  что  вѣрное  отраженіе  сего  образа 
можно  найти  еще  среди  народа,  что  мнргіе  обряды,  пѣсни 
и  обычаи  восходятъ  несомнѣнно  къ  дохристіанской  эпохѣ. 
Увлеченіе,  которое  влилъ  въ  наши  молодыя  сердца  Хода- 
ковскій,  вскорѣ  принесло  прекраснѣйшіе  плоды.  Нѣсколько 
человѣкъ  молодежи  отправились  въ  разныя  стороны  края 
для  изученія  этихъ  памятниковъ;  другихъ  просили  заняться 
изслѣдованіями  по  этимъ  предметамъ  въ  своемъ  окольѣ; 
многіе  съ  сумкой  на  плечахъ  и  палкой  въ  рукѣ  исходили 
страну  въ  разныхъ  направленіяхъ;  всѣ  мечтали  объ  от- 
крытіи  историческихъ  пѣсенъ,  рыцарскихъ  рапсодій,  и  хотя 
обманулись  въ  своихъ  надеждахъ,  тѣмъ  не  менѣе  ими  со- 
браны были  обильные  плоды  ^).  Молодежь,  говорить  тотъ 
же  Войцицкій  въ  другомъ  мѣстѣ,  читала  эту  драгоцѣнную 
статью  не  какъ  ученое  разсужденіе,  а  какъ  увлекательную 
поэму*).  Такой  же  „исторической  поэмой'',  говорящей  боль- 
ше душѣ  и  сердцу,  нежели  убѣжденію,  называетъ  разсуж- 
деніе  Ходаковскаго  и  Мацѣевскій Особенный  интересъ  воз- 

*)  Письмо  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  библ. 
»)  Ѵ5^аг82а\ѵа,  віг.  112. 
3)  Тамъ  же,  стр.  126—127. 
Степіагг  Роѵ/%гк»,  II,  8^.  55. 

Раші^іп.  о  (ІгіеіасЬ,  ріітіепп.  і  рга\ігосІ.  $Іоѵіап,  I,  1839,  $іг.  9. 
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буждали  его  собранія  народ ныхъ  пѣсенъ,  правда,  не  всѣмъ 
доступныя,  ибо  они  не  появлялись  въ  печати,  но  сдѣла- 
вшіяся  извѣстными  заботами  друзей.  Въ  1818  г.  въ  Ьгіепп. 
Ж^і1ей$кіт  (1,  стр.  486)  появились:  „Оишкі  ге  ^ріеѵ^6>ѵ  Іисіи 
шіеізкіе^о  Сгепѵопе]  Кизі''  знакомаго  намъ  Ляха -Ширмы, 
который  собственно  обработалъ  сюжетъ  народной  пѣсни 
изъ  собранія  Ходаковскаго  въ  двухъ  стихотвореніяхъ:  „]а$ 
і  гозіа"  и  „2(1апек  і  Наііпа'' >).  Ляхъ- Ширма  присоединилъ 
къ  своимъ  опытамъ  интересное  письмо  (изъ  Сѣнявы  отъ  29 
марта  1818  г.,  гдѣ  въ  это  же  время  написалъ  Ходаковскій 
свою  статью  „О  ЗІо^іаАзгсгугпіе*'),  въ  которомъ  высказы- 
ваетъ,  несомнѣнно,  подъ  вліяніемъ  идей  Ходаковскаго,  со- 
вершенно сходныя  мысли.  Чрезвычайно  полезно  было  бы, 
по  его  убѣжденію,  заняться  собираніемъ  народныхъ  ска- 
заній,  повѣстей,  суевѣрій,  заговоровъ,  гаданій  и  пѣсенъ,  опи- 
сать свадебные  и  погребальные  обряды  и  т.  п.  Такое,  на 
видъ  ни  для  чего  непригодное  собраніе  могло  бы  въ  зна- 
чительной мѣрѣ  послужить  къ  объясненію  исторіи  быта,  оно 
пролило  бы  свѣтъ  на  исторію  политическую,  на  религіозные 
обряды  и  божества,  существовавшія  у  славянъ  до  приняля 
христіанства,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  оно  было  бы  не- 
изсякаемымъ  источникомъ  вдохновенія  для  поэтовъ.  При- 
зывъ  Ходаковскаго,  а  за  нимъ  и  Ляха -Ширмы  О  нашелъ 
отголосокъ  одновременно  въ  Вильнѣ,  гдѣ  Тукосіпік  ѴЬ^іІ.  съ 
1819  г.  открываетъ  спеціальный  отдѣлъ  „Еіоіокіа",  и  гдѣ 
вскорѣ  появляется  цѣлая  группа  бѣлорусскихъ  этнографовъ, 
и  въ  Варшавѣ  въ  статьяхъ  и  поэтическихъ  твореніяхъ  Кази- 
мира Бродзинскаго,  который  съ  увлеченіемъ  начинаетъ  зани- 


0  Ср.  еще  его  же:  „ТгаесЬ  кгупіс  ѵугосгпіа.  Тібтасгепіе  тіагомге 
ге  ЗІаѵгіайвкіе^о*',  тоже  изъ  сборника  пѣсенъ  Ходаковскаго. 

Особенно  энергично  и  убѣдительно  звучать  заключительныя 
слова  его  письма  къ  редактору  Огіепп.  „Ыа  гбіѵпіпасН  зІоѵ^іаА- 

вІасЬу  па  роІасЬ  павгусЬ  ртгодкбѵг,  ті^сігу  павг^  Ьгасі^  плѣіт^схащ  паш 
вкготпе  кіѵіаіу  гасЬѵусепіа :  гЫегаіту  ]е  іго8к1іте  і  сІисНи  угйа^схпоісі 
ёіа  павгусЬ  (ІаѵпусН  о\с6ѵг,  піе  сЬсету  паикасН  пасіоЬпусЬ  Ьуё  іуіко 
паііжіошсаіпі,  Іесг  і  огу^паІпе  а  до  іе^о  сгувіо  пагосіоѵе  ро$іасіаё  сІ2Іе(а, 
іігаіиіту  1е  віагоіуіпе  гаЬуІкі,  па  кібге  сгав  со  гаг  овіггеівгу  павіаѵа  і  ^гогі 
гаітаі%.  §9  опе  вгсг^ікаті  ^тасЬи  піе^(іуІ  окагаіе^о,  кібгу  тп%\  ѵ  гмгаіі- 
вкасЬ,  аіе  шоіе  пат  ]е82сге  до  іѵгпіевіепіа  ^іѵі^іупі  NагосіоѵI^оМ  га  ѵѵ^- 
^еіпу  розіиіуё  кашіеА*'.  Исполняя  данное  Ходаковскому  обѣщаніе, 
Ляхъ- Ширма  описываетъ  „^бг^  Магапомгвк^*"  въ  вост.  Пруссіи,  не- 
далеко отъ  польской  границы.  См.  Раті^Ьі.  ишіеі.  сгуві  і  $іо80ѵ.,  IV, 
84г.  272. 
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маться  народной  поэзіей  вообще  и  славянской  въ  особен- 
ности '^. 

Въ  то  же  время  появляются  въ  польскихъ  журналахъ 
первыя  извѣстія  о  народныхъ  сербскихъ  пѣсняхъ  и  о  зна- 
менитомъ  собирателѣ  ихъ  Вукѣ  Караджичѣ^),  съ  которымъ 
польскіе  любители  славянства  имѣли  случай  познакомиться 
лично  въ  Варшавѣ,  на  пути  его  въ  Петербургъ. 

Въ  инструкціи,  выработанной  для  славянскаго  путе- 
шественника варшавской  Комиссіей  духовныхъ  дѣлъ  и  народ- 
наго  просвѣш,енія,  уже  какъ  обязательная  часть  программы 
ученыхъ  занятій  его,  отмѣчается  изученіе  простого  народа, 
его  языка,  быта,  костюмовъ,  обычаевъ,  пѣсенъ,  танцевъ  и 
т.  д.;  тутъ  почти  буквально  повторяются  даже  слова  Хода- 
ковскаго  о  необходимости  п2Пііу6  §1^  росі  зіггесЬ^  шіеіпіака''. 

Теорія  русско- славянскаго  „городства"  тоже  скоро  на- 
шла своихъ  сторонниковъ.  Съ  полнымъ  довѣріемъ  отнесся 
къ  этой  теоріи  П.  И.  Кеппенъ,  имѣвшій  случай  провѣрить  при- 
мѣты  Ходаковскаго  личными  наблюденіями  и  находившій  за- 
мѣчанія  его  заслуживающими  уваженія.  Раковецкій  въ  разсуж- 
деніи  „О  8Іапіе  сулѵііпут  сІаѵѵпусН  81о>ѵіап"  (стр.  5,  примѣч.) 
настолько  проникся  взглядами  Ходаковскаго,  что  по  сто- 
памъ  его  отмѣчаетъ  въ  плоцкомъ  воеводствѣ  курганы  (на- 
зываемые „окораті  згдѵесігкіеті**),  по  формѣ,  расположенію 
и  разстоянію  другъ  отъ  друга  совершенно  согласующіеся 


*)  Ср.  его  переводы  изъ  Оссіана  (1818),  „Ріеіпі  Ма(1а^8каги'*  въ 
Раті^іп.  Ыаик^  1819,  I ;  переводъ  морлацкой  пѣсни  „2опа  Азап-А^*,  — 
тамъ  же.  Конечно,  тутъ  нельзя  усматривать  исключительно  вліяніе  Хо- 
даковскаго. Ошибается  Ѳ.  Войцѣховскій,  утверждая,  что  только  посіѣ 
смерти  Ходаковскаго  пробуждается  у  поляковъ  увлеченіе  народнымъ 
творчествомъ.  СЬгоЬасуа,  1,  зЬ*.  139. 

См.  „ѴБ^іасІотоёс  о  сІгіеІасЬ  Р.  и^ика  Зіеіапоѵісга  ЗегЫапіпа",  В. 
Ск.  Маевскаго  въ  РатцЬ.  Каик.,  1819,  I,  зіг.  385—389.  Маевскій  даже 
изучаетъ  (въ  теченіе  20  часовъ!)  сербскій  языкъ  у  товарншд  по  оружію 
Вука.  Интересно  отмѣтить  слѣдующее  заявленіе  Маевскаго  въ  замѣткѣ 
по  поводу  перевода  Бродзинскимъ  пѣсни  объ  Асанъ  -  агиницѣ:  „Nіе  ]ако 
ѵ^ег82орІ8,  1ес2  )ако  ш  глѵ/одгіс  сІгіеіо\ѵут  ргасиі^су,  геЬгаіеш  ѵіеіе 
іе^о  го(іга]иріе^пі,  Ьісігіеі  іппусЬ  і^гука  8ІаѵіаіІ8кіе^о  ротпікбѵ,  піе 
іуіко  и  Іи(1бѵг  зіагоіуіпеі  Тгасуі,  аіе  і  Сегтапіі  «ІоЦсІ  таі^сусіі  зіесІгіЬу 
і  8ро(1гіеѵат  піегбіѵпіе  оЬ!і1$ге^о  гЬіоги".  Собраніе  славянскихъ  пѣсенъ 
онъ  намѣренъ  былъ  издать,  для  показанія  отличій  славянскихъ  нарѣчій 
отъ  санскрита,  въ  оригиналѣ,  но  польскимъ  правописаніемъ.  Опытъ  та- 
кой транскрипціи  онъ  дѣлаетъ  съ  пѣсней  объ  Асанъ -агиницѣ  („Вгіо  ее 
Ьеіі  и  ёотуіёі  (зіс!)  іеіепбу  ?  . . .").  Раті^Ьі.  Nа11к.,  1819,  I,  зЬ*.  251-256. 
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съ  описаніями  Ходаковскаго  О-  Но  Шафарикъ  отнесся  къ 
теоріи  его  сдержанно  и  желалъ  услышать  по  этому  вопросу 
мнѣнія  и  другихъ  ученыхъ^). 

Неутомимые  труды  Ходаковскаго,  —  говорить  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюминъ^),  —  несмотря  на  сомнительность  мно- 
гихъ  результатовъ,  не  прошли  безъ  слѣда  для  науки  рус- 
скихъ  древностей,  хотя  ими  до  сихъ  поръ  невполнѣ  восполь- 
зовались наши  ученые  археологи  и  историки.  Но  къ  увле- 
ченіямъ  его  слѣдуетъ  отнестись  снисходительно  уже  потому, 
что  судьба  не  дала  ему  завершить  начатыя  изслѣдованія  и 
окончательно  формулировать  систему  „городства".  Ограни- 
чившись на  первыхъ  порахъ  лишь  наружнымъ  осмотромъ 
городиш.ъ  и  могильниковъ,  Ходаковскій  едва  успѣлъ  при- 
коснуться къ  внутреннему  содержанію  ихъ;  раскопки  его 
дали  самые  ничтожные  результаты,  но  только  потому,  что 
они  не  входили  въ  его  планы  перваго  года.  Болѣе  тщатель- 
ное изученіе  не  только  топографіи  могильниковъ  и  ихъ  на- 
званій,  но  и  находокъ  археологическихъ  дало  бы,  несо- 
мнѣнно,  большую  устойчивость  и  его  теоріи  и  привело  бы 
къ  болѣе  точной  классификаціи  могилъ  обслѣдованнаго  имъ 
раіона  русскаго  сѣвера.  Имя  его  останется  однако  навсегда 
тѣсно  связаннымъ  съ  началомъ  этнографическо-археологи- 
ческихъ  изученій  у  насъ  и  принадлежитъ  въ  одинаковой  сте- 
пени какъ  наукѣ  польской,  такъ  и  русской. 

')  Повидимому,  мысли  Ходаковскаго  отражаются  и  въ  преди- 
словіи  къ  Ртлѵгбгіе  К.,  8Іг.  ПІ,  гдѣ  Раковецкій  говорить,  что  русскіе 
славяне  всегда  і^гуки  вѵоііл  Ыа^^аИ  Ыа]іѵу282е|^о,  иШѵіаІі  ѵвгеііае 
сгуппоісі  риЫісгпе  і  різаіі  ё2Іе]е  пагоёоше**.  Ходаковскій  скорбѣлъ,  что 
поляки  въ  теченіе  десяти  вѣковъ  своего  существованія  употребляли 
свой  языкъ  едва  въ  продолженіе  двухъ  столѣтій,  „>ѵ  оЫісги  г&і  Вода 
і  ^ібѵі  и\ѵіеЛс20пусЬ  пі^сіу**. 

*)  Письма  къ  Погодину,  стр.  172.  Ср.  8Іоѵ.  Зіагог.,  I,  зіг.  256—257, 
566»  гдѣ  онъ  только  ссылается  на  мнѣніе  Кеппена,  зашищающаго  Хода- 
ковскаго отъ  нападокъ  Калайдовича. 
Русская  Ист.,  I,  стр.  153. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


КАѲЕДРА  СЛАВЯНОВЪДЪНІЯ  ВЪ  ВАРШАВЪ. 
С.  Б.  ЛИНДЕ.  ПУТЕШЕСТВІЕ  А.  Ф.  КУХАРСКАГО. 

Въ  то  время,  когда  избранникъ  виленскаго  универси- 
тета М.  К.  Бобровскій  начиналъ  свое  знаменитое  путеше- 
ствіе,  посвященное,  какъ  мы  видѣли,  въ  значительнѣйшей 
части  изученію  славянской  письменности,  въ  Варшавѣ  осно- 
ванъ  былъ  Королевскій  Александровскій  университетъ,  въ 
которомъ  съ  перваго  же  года  рѣшено  было  открыть  спе- 
ціальную  каѳедру  славянскихъ  нарѣчій  (въ  январѣ  1817  г.). 
Знаменательный  въ  исторіи  польской  науки  фактъ  отмѣченъ 
былъ  русскими  журналами какъ  выдающееся  событіе. 
Страннымъ  образомъ,  наиболѣе  подходящій  и  въ  сущности 
единственный  кандидатъ  на  эту  каѳедру,  знаменитый  лекси- 
кографъ  С.  Б.  Линде,  занимавшій  тогда  должность  ректора 
варшавскаго  Лицея,  приглашенъ  былъ  читать  лекціи  по  фи- 
лософіи.  Правда,  онъ  согласился  взять  на  себя  этотъ  трудъ 
только  на  время,  по  случаю  отказа  по  болѣзни  проф.  За- 
беллевича,  но  тѣмъ  не  менѣе  и  такое  предложеніе  со  сто- 
роны организаторовъ  новаго  университета  являлось  нѣ- 
сколько  неожиданнымъ^). 

Такое  положеніе  дѣла  продолжалось  только  годъ.  Въ 
январѣ  1818  г.  Совѣтъ  наконецъ  обратилъ  вниманіе  на  пу- 

*)  См.,  наприм.,  Вѣстн.  Евр.,  1817,  ч.  94,  стр.  162.  Моск.  Вѣстн.  еще 
въ  1830  г.,  ч.  2,  стр.  393,  вспоминалъ,  что  „при  основаиіи  Варшавскаго  унію. 
опредѣлено  быть  въ  ономъ  и  каѳедрѣ  славянскихъ  нарѣчій".  Рѣчь  Швей- 
ковскаго  при  открытіи  унив.  перевелъ  Украинск.  Вѣстн.,  ХП,  1818,  окт. 

См.  Т.  и^іег2Ьоѵ$кі,  Маіеіуаіу  (1о  6ііе]6^  рі^шіеппісЬѵа  роівкіе^ 
И  (1526-1830),  Ѵ5^аг82а\ѵа,  1904,  8Іг.  174,  175—176. 
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стующую  каѳедру,  по  его  мнѣнію,  чрезвычайно  необходи- 
мую и  важную  для  только-что  возникшаго  университета, 
и,  заручившись  согласіемъ  Линде,  представилъ  его  Прави- 
тельственной Комиссіи  исповѣданій  и  просвѣщенія  въ  ка- 
чествѣ  лица,  желающаго  взять  на  себя  чтеніе  курса  сла- 
вянскихъ  нарѣчій.  Линде  былъ  выданъ  „патентъ  на  званіе 
профессора  славянскихъ  нарѣчій**')-  Начало  чтеній  по  это- 
му предмету  предполагалось,  очевидно,  лишь  въ  новомъ 
академическомъ  году,  такъ  какъ  только  22  сентября  1818  г. 
Линде  получилъ  отъ  Комиссіи  запросъ,  когда  онъ  могь  бы 
открыть  чтеніе  курса.  Дѣло  приняло  къ  этому  времени  но- 
вый оборотъ.  Поглощенный  больше,  чѣмъ  когда-либо,  дѣ- 
лами  Лицея  вслѣдствіе  реорганизаціи  его,  по  случаю  ухода 
нѣкоторыхъ  профессоровъ  въ  университетъ,  Линде  (3  окт. 
і8і8  г.)  вдругъ  заявилъ  о  своемъ  отказѣ  отъ  каѳедры,  мо- 
тивируя такое  рѣшеніе  отчасти  и  тѣмъ,  что  молодежь  мало 
подготовлена  къ  новому  предмету  ^). 

Но  вліяніе  идей  и  работъ  Линде  было  велико  при  всей 
непродолжительности  его  профессорской  дѣятельности  въ 
университетѣ.  Въ  самый  незначительный  періодъ  времени 
изъ  школы  Линде  вышли  два  ученика,  съ  увлеченіемъ  по- 
свящавшіе  свои  дарованія  изученію  славянскихъ  языковъ  и 
славянства  вообще.  Одинъ  изъ  нихъ,  Раковецкій,  своимъ 
изслѣдованіемъ  о  Русской  Правдѣ  сразу  занялъ  почетное 
положеніе  среди  славянскихъ  ученыхъ;  другой,  А.  Кухарскій, 
послѣ  пятилѣтняго  путешествія  по  славянскимъ  землямъ,  съ 
честью  и  пользою  могъ  бы  поработать  на  каѳедрѣ  родно- 
го университета,  если  бы  обстоятельства  сложились  для 
него  благопріятнѣе.  Какъ  учитель,  Линде  съ  чрезвычайнымъ 
участіемъ  относился  къ  судьбѣ  своихъ  учениковъ,  особенно 
интересуясь  успѣхами  перваго  изъ  нихъ.  Но  обоимъ,  и  Ра- 
ковецкому  и  Кухарскому,  пришлось  преждевременно  пре- 
рвать свои  научныя  работы  и  сойти  съ  того  пути,  на  который 
они  вступали  съ  горячей  преданностью  новымъ  изученіямъ 
и  искреннимъ  увлеченіемъ  ими.  Самъ  Линде  въ  эти  годы 


ІЬі(1.,  8(г.  184. 

„ . . .  Ойу  сіаіе]  гтіаш,  іе  ргаса  то)а  1и  (іѵ  Ысеит)  роіггеЬпіеі- 
ѣщ  і  копіес2ПІеІ824  ]е$1,  пІ2  каіеёгге,  сіо  кібге]  зІисНапіа  шіосігіеі,  ііе 
]4  гпаіп,  піе  кѵа1і!іки]е  ві^,  а  (уіе  та  паик  сіаіеко  (На  піе]  ріІпіеізгусЬ,  гліет 
іетвг  кигви  Іе^о  піе  оіѵіегат ;  со  сіо  піеремгпеі  га^  рггу^г^о^сі  піс  8Іапо\ѵіё 
піе  сЬс^  апі  то^^,  койсг^с  г  рго^Ь^,  ііЬу  іші^  то]е  лѵ  врізіе  ^осігіп  8гк(Яу 
Обѵпе]  ротіпіопет  говШо.**  ІЬісІ.,  $(г.  187—188. 
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продолжаеть  свои  работы  въ  области  славянскихъ  изуче- 
ній,  перейдя  по  окончаніи  Словаря  къ  вопросамъ  преиму- 
щественно литературнымъ.  Общее  движеніе  польскаго  пе* 
редового  общества  въ  сторону  русской  литературы,  совер- 
шившееся подъ  вліяніемъ  извѣстныхъ  намъ  политическихъ 
событій  начала  XIX  ст.,  захватило  и  увлекло  и  знаменитаго 
лексикографа. 

Замѣчательный  для  своего  времени  библіофафическій 
„Опытъ"  Сопикова  далъ  матеріалъ  для  обширнаго  разсу- 
жденія  Линде  о  русской  литературѣО-  Разборъ  этотъ  на- 
писанъ  былъ  съ  большимъ  знаніемъ  предмета.  „Здѣсь,  — 
говорилъ  Каченовскій  о  статьѣ  Линде,  —  не  дерзкой  го- 
ворунъ  выступаетъ  съ  ребяческою  своею  рецензіею,  напол- 
ненною смѣшнымъ  и  вмѣстЬ  жалкимъ  умничаньемъ,  вопро- 
сительными и  восклицательными  знаками;  здѣсьмужъ,  всему 
ученому  свѣту  извѣстный  обширными  познаніями  по  части 
литературы  славянскихъ  нарѣчій,  предлагаеть  зрѣлыя  замѣ- 
чанія  свои  на  полезную  книгу,  исправляетъ  въ  ней  суще- 
ственныя  погрѣшности,  дополняетъ  недостатки  и  отдаетъ 
должную  справедливость  трудолюбивому  ея  автору**.  Цѣль 
статьи  составлялъ  не  столько  разборъ  книги  Сопикова  и  ука- 
заніе  промаховъ  ея,  сколько  внимательное  разсмотрѣніе  су- 
хого библіографическаго  матеріала,  съ  извлеченіями  изъ 
него  такихъ  вещей,  которыя  представляли  интересъ  для 
польскаго  читателя.  „Симъ  способомъ,  —  говорилъ  самъ 
Линде,  —  хотѣлъ  я  соотечественникамъ  своимъ  предло- 
жить по  крайней  мѣрѣ  самыя  нужнѣйшія  извѣстія  о  лите- 
ратурѣ  того  славнаго  и  могущественнаго  народа,  съ  кото- 


')  „О  ИіегаЬігге  ^{очгіайзко-Козвуівкіеі*',  въ  ж.  Раті^іпік  \(^аг52., 
1815-1816,  П,  441 ;  ІІІ,  14,  134,  277;  IV,  3,  285;  V,  3,  125.  Сокращенный 
переводъ  Каченовскаго  въ  Вѣстн.  Евр.,  1816,  ч.  90,  №21,  стр.  110—136, 
№  23,  стр.  230—244.  Ср.  еще  Библіогр.  Зап.,  III,  1861,  стр.  550-552.  А.  Н. 
Пыпинъ,  Ист.  русск.  этноф.,  IV,  стр.  30  и  сл.  Замѣчанія  Линде  каса- 
ются только  первыхъ  трехъ  частей  труда  Сопикова.  См.  приложенія, 
стр.  VI,  о  пріемѣ,  оказанномъ  статьѣ  Добровскимъ.  Быть  можетъ,  Линде 
принадлежитъ  и  статья  въ  томъ  же  Раті^іп.  Ѵагег.,  1816,  VI,  5*г.  53— 
64:  „ОЬгаг  зузіетаіусгііу  Иіегаіигу  Нозвуі  рггесіф^  Іа(  5,  о(1  1801 
(іо  1805  гоки,  г  (іЫ^сгепіет  иѵа^  пасі  ЬіЫіортаІіі^  роізк^**  (по  Г.  Шторха 
и  Фридр.  Аделунга:  „ВузіетаіівсЬев  ІіеЬегзісЫ  сіег  Уіегаіиг  іп  Ки$$1ап(і*', 
1811).  Авторъ  выражаетъ  желаніе,  чтобы  и  у  поляковъ  появлялись  подоб- 
ныя  систематическія  обозрѣнія  польскихъ  книгь.  Разборъ  Линде  въ 
Рат.  Ѵ(^аг82.,  по  его  словамъ,  „осі  риЫісгпо^сі  роізкіеі  пасіег  іа$ка\ѵіе 
ргауІ^іут  208(аІ,  )ако  кгбШ  гуз  Ьізіогуі  Иіегаіигу  пі$кіеі'*. 
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рымъ  тѣсными  узами  соединяютъ  насъ  и  древнее  родство 
и  нынѣшнее  политическое»  ^предѣленное  судьбою,  наше 
сушествованіе*'. 

Линде  беретъ  на  себя  трудъ  разсмотрѣнія  книги  Сопи- 
кова  только  потому,  что  глубоко  убѣжденъ  въ  полезности 
такой  работы.  Литература  родственныхъ  народовъ,  какъ  и 
языки  ихъ,  заслуживаетъ  вниманія  поляковъ  „и  по  причинѣ 
взаимной  сопредѣльности  между  ними,  и  для  взаимнаго  объ- 
ясненія,  и  для  общаго  всѣмъ  имъ  обогащенія,  и  наконецъ 
ради  соперническаго  стремленія  къ  первенству.  Поэтому, 
—  заключаетъ  онъ,  —  и  извѣстіе  о  россійской  словесности, 
при  нынѣшнихъ  обстоятельствахъ  нашего  отечества,  не  мо- 
жетъ  не  быть  любопытнымъ  для  поляковъ,  хотя  бы  оно 
было  даже  и  неполно''. 

Отмѣтивъ  пропуски  и  неточности  Сопикова  въисчисленіи 
именъ  библіографовъ  и  въ  изложеніи  важнѣйшихъ  фактовъ 
книгопечатанія  „у  славено-руссовъ",  Линде  дѣлаетъ  весьма 
цѣнныя  самостоятельныя  указанія.  Онъ  не  одобряетъ  при- 
нятаго  Сопиковымъ  обозрѣнія  книгъ  церковной  печати  не- 
зависимо отъ  печатанныхъ  гражданкой;  находить, чтоавторъ 
не  опредѣлилъ  съ  надлежащею  точностью,  чтб  онъ  разу- 
мѣетъ  подъ  языкомъ  церковнымъ  и  печатью  церковною; 
что,  задавшись  цѣлью  помѣстить  въ  своемъ  „Опытѣ**  все, 
чтб  издано  „на  разныхъ  отрасляхъ  языка  славянскаго",  онъ 
однако  не  выдерживаетъ  этого  плана.  Перечисляя,  напр., 
старыя  чешскія  библіи  (однако,  неполно  и  съ  промахами), 
онъ  не  называетъ  библій  польскихъ,  напр.,  Яна  Леополиты, 
Вуйка  или  хотя  бы  библіи  Буднаго,  тѣмъ  болѣе,  что  Со- 
пиковъ  говорить  о  катехизисѣ  того  же  Буднаго,  изданномъ 
въ  Несвижѣ  для  простыхъ  людей  русскаго  (руськаго)  языка. 
Вообще,  какъ  замѣчаетъ  Линде.  Сопиковъ  совсѣмъ  не  упо- 
минаетъ  о  польскихъ  сочиненіяхъ  даже  тѣхъ  нашихъ  авто- 
ровъ,  которые  и  въ  церковномъ  языкѣ  и  въ  польскомъ 
равно  были  искусны,  напр.,  Мелетія  Смотрицкаго,  Голятов- 
скаго,  Барановича,  Коссова,  Саковича,  Зизанія;  онъ  молчитъ 
даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  одно  и  то  же  сочиненіе 
издано  было  на  церковномъ  языкѣ  и  особо  на  польскомъ, 
напр.,  Мелетія  Смотрицкаго  Апологія  и  Плачъ  (Ѳриносъ). 

Нѣсколько  неожиданнымъ,  по  справедливому  замѣча- 
нію  Пыпина '),  является  причисленіе  западно-русскихъ  пи- 


»)  Ист.  русск.  этногр.,  IV,  стр.  30. 
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сателей  къ  числу  польскихъ  авторовъ,  но  для  Линде  въ 
данномъ  случаѣ  точкой  отпра^енія  была  не  національность 
этихъ  писателей,  а  ихъ  дѣятельность  въ  предѣлахъ  Польши. 
На  этой  точкѣ  зрѣнія  онъ  стоить  и  въ  другихъ  мѣстахъ 
своего  обширнаго  разбора. 

Наиболѣе  цѣнны,  несомнѣнно,  чисто  литературно-би- 
бліографическія  дополненія  и  поправки  Линде.  Въ  вопро- 
сахъ  лингвистики,  напр.,  отношенія  бѣлорусскаго  нарѣчія 
къ  польскому  языку,  онъ  не  стоить  на  высотѣ  требованій 
даже  своего  времени,  считая  оба  языка,  въ  изданномъ  въ 
Вильнѣ  въ  1596  г.  поученіи  св.  Кирилла  Іерусалимскаго  объ 
„Антихристѣ  и  его  знакахъ",  почти  сходными  и  различаю- 
щимися только  въ  окончаніяхъ  словъ,  склоненіяхъ  именъ 
и  спряженіяхъ  глаголовъ. 

Обозрѣвая,  на  основаніи  работы  Сопикова  и  собствен- 
ныхъ  матеріаловъ  и  соображеній,  исторію  старо-славянскаго 
книгопечатанія  и  литературы,  Линде  приходить  къ  выводу, 
что  ходъ  просвѣщенія  племенъ  славянскихъ  имѣлъ  напра- 
вленіе  свое  отъ  юго-запада  къ  сѣверо-востоку.  Въ  этомъ 
движеніи  онъ  отмѣчаетъ  сильное  участіе  Польши,  такъ  какъ 
первыя  церковно-славянскія  типографіи  основаны  были  въ 
Краковѣ  и  въ  западно-русскихъ  областяхъ  Польши  (Кіевъ, 
Супрасль,  Почаевъ,  Несвижъ,  Львовъ,  Вильно).  Перечисливъ 
всѣ  типографіи  церковнаго  языка,  бывшія  на  Руси,  въ  Поль- 
шѣ,  Германіи,  Венгріи,  Швеціи,  Голландіи,  Молдавіи,  и  ихъ 
изданія,  Линде  наконецъ  достигаетъ  той  важной  эпохи,  когда 
россійская  литература,  новая  отрасль  славянской,  съ  та- 
кою быстротой  поднялась  и  расширилась,  что  уже  совер- 
шенно затмѣваетъ  послѣднюю  и  беретъ  верхъ  надъ  старин- 
ною. Въ  восемнадцатомъ  вѣкѣ  прекращается  и  то  участіе, 
которое  поляки  имѣли  въ  старинной  славянской  литературѣ, 
равно  какъ  и  въ  русской  (руськой). 

Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  въ  этой  рецензіи,  за  нѣсколько 
лѣтъ  до  знамен итаго  „Разсужденія"  (1820)  Востокова,  съ  кото- 
раго  считаютъ  возникновеніе  мысли  объ  исторіи  славянскаго 
языка,  Линде  высказалъ  мимоходомъ  любопытныя  сообра- 
женія  о  возможности  историческаго  изученія  языка.  Эти  со- 
ображенія  показались  очень  странными  русскому  переводчику 
его  статьи,  Каченовскому,  но  на  самомъ  дѣлѣ  они  угады- 
вали будущій  вопросъ  науки.  По  поводу  отношеній  западно- 
русскаго  и  польскаго  языка  Линде  замѣчалъ:  „Можно  бы 
весь  составъ  славянскаго  языка  хронологически  распо- 
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ложить  на  эпохи  такимъ  образомъ:  1)  на  эпоху  предсла- 
вя некую,  2)  на  эпоху  славянскую,  3)  на  эпоху  нарѣчій,  4) 
на  эпоху  макаронизмовъ,  послѣдованія  вѣковъ,  сосѣдствъ, 
связей  политическихъ  и  торговыхъ  и  пр/  Каченовскій  от- 
несся съ  недоумѣніемъ  къ  этой  хронологіи  въ  жизни  сла- 
вянскихъ  языковъ  и,  не  понимая  основной  мысли  Линде, 
сомнѣвался,  чтобы  такое  раздѣленіе  могло  къ  чему-нибудь 
послужить.  Мысль  Линде  между  тѣмъ  была  ясна:  онъ,  оче- 
видно, думалъ,  что  наука  можетъ  поставить  вопросъ  о  той 
до-исторической  эпохѣ,  когда  славянскій  языкъ  еще  не  вы- 
дѣлился  въ  особую  отрасль,  той  эпохѣ,  которая  называется 
теперь  арійскою;  эпоха  славянская  обозначаетъ  тотъ,  пред- 
полагаемый теперь  наукою,  періодъ,  когда  славянская  от- 
расль уже  выдѣлилась  изъ  арійскаго  цѣлаго,  но  еще  сохра- 
нила свое  единство  и  не  дѣлилась  на  отдѣльныя  группы 
племенъ  и  нарѣчій,  и  т.  д. 

Разсмотрѣнную  статью  Линде  можно  считать  вступи- 
тельнымъ  этюдомъ  къ  первой  части  задуманной  имъ  обшир- 
ной исторіи  литературъ  всѣхъ  славянскихъ  народовъ.  На- 
чало цѣлой  серіи  отдѣльныхъ  очерковъ  славянскихъ  лите- 
ратуръ должна  была  положить  книга,  посвященная  литера- 
турѣ  самаго  большого  и  ближайшаго  народа  русскаго. 

Послѣ  перваго  опыта  по  изученію  русской  письменно- 
сти и  послѣдовавшей  вскорѣ  за  нимъ  работы  „О  Зіаіисіе 
иіелѵзкіт*'  (1816),  Линде,  однако,  надолго  замолкъ:  отъ  на- 
учной работы  его  отвлекали  служебныя  дѣла.  Но  ученая  без- 
дѣятельность  тяготила  его,  а  близкіе  друзья  настойчиво  при- 
зывали его  вернуться  на  столь  неожиданно  покинутый  путь  0. 
и  онъ  обращается  вновь  къ  излюбленной  работѣ. 

Мысль  изданія  всеобщей  исторіи  славянскихъ  литера- 
туръ занимала  Линде  давно.  Безошибочно  можно  сказать, 
что  она  явилась  если  не  одновременно  съ  идеей  сравни- 
тельнаго  славянскаго  словаря,  то  возникла,  какъ  прямое 
слѣдствіе  подготовительныхъ  занятій  къ  этому  труду,  а  мо- 
жетъ быть,  и  еще  раньше  —  при  первомъ  знакомствѣ  его 
съ  фактами  славянскихъ  литературъ  въ  періодъ  составленія 
знаменитаго  81о>ѵпіка. 

Осуществить  собственными  силами  такой  огромный 
и  сложный  планъ  Линде  не  могъ  и  поэтому  вынужденъ 

Такъ,  гр.  Оссолинскій  во  II  т.  „Ѵіасіото^сі  Ыві-кгу*.**  обращался 
къ  Линде:  „Сгетиі,  косЬапу  то]  Рггуіасіеіи,  іак  рі^кпу  гаёаѵѵгбгу  росг^- 
іек  ѵѵукіасіапіа  пат  Іііегаіигу  Сегкіеѵгпе],  ибип^Іеё  зі^  па^іе  ъ  \€\  дхо%\1 
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былъ  обратиться  къ  содѣйствію  своихъ  славянскихъ  друзей. 
Повидимому,  въ  задачи  его  не  входила  сатостоятельная 
обработка,  при  помощи  доступныхъ  пособій,  отдѣльныхъ 
обзоровъ  по  исторіи  литературы  различныхъ  славянскихъ 
народовъ.  Для  этого  потребовалось  бы  много  времени  и 
средствъ.  Линде  смотрѣлъ  на  свою  задачу  проихе На  осно- 
ваніи  перваго  опыта  его  можно  заключить,  что  и  прочіе 
обзоры  представлялись  ему  въ  той  же  формѣ,  въ  какую 
отлился  первый  опытъ:  въ  основу  былъ  бы  положенъ  какой- 
либо  избранный  трудъ  по  исторіи  литературы,  а  въ  видѣ 
дополненій  были  бы  присоединены  статьи,  освѣщающія 
или  цѣлые  періоды,  или  посвященныя  отдѣльнымъ  писате- 
лямъ.  Но  и  при  такомъ  взглядѣ  на  дѣло  выполненіе  всей 
программы  представляло  множество  затрудненій.  Планъ  „все- 
славянской литературы"  Шафарикъ  считалъ  неосущесгви- 
мымъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  будутъ  составлены  необходи- 
мѣйшія  библіографическія  пособія  по  отдѣльнымъ  славян- 
скимъ  литературамъ.  „Только  тогда  Линде  въ  состояніи 
будетъ  осуществить  свою  идею  всеславянской  литературы 
въ  10— 12  томахъ**,  писалъ  онъ  по  этому  предмету  Коллару  -). 
Въ  польской  литературѣ  можно  было  указать  на  пособіе 
подобнаго  рода,  а  именно  на  книгу  Бентковскаго но  у  дру- 
гихъ  славянъ  ничего  такого  еще  не  имѣлось. 

Въ  декабрѣ  1822  г  Линде  знакомить  съ  своимъ  уче- 
нымъ  планомъ  Добровскаго     Только  что  окончивши  поль- 


Ст%і6  іа  іе8І  паѵеі  мгаіпа  павге]  одбіпе]  Іііегаіигу,  і  па  кодоі  тоіе  $}и$г- 
піеіагеш  ргхурасіаё  ргаѵеіл,  іеіеіі  піе  па  (е^о,  со  іак  Ьіе^іе  рогбѵпаі 

2  $оЬ4  (іуаіекіу  ЗІоѵгіаАзкіе?  . .  / 

Въ  предисловіи  къ  переводу  книги  Греча  онъ  вспоминаетъ,  что 
уже,  издавая  на  нѣмецкомъ  языкѣ  изслѣдованіе  Оссолинскаго  о  Кад- 
лубкѣ,  онъ  оправдывался  въ  томъ,  что  не  можетъ  заняться  какимъ-либо 
оригинальнымъ  трудомъ,  который  требуетъ  свободнаго  времени  и 
свободной  работы  мысли.  Различныя  оффиціальныя  занятія  и  слабое 
здоровье  были  помѣхой  этому.  Работая  урывками,  онъ  могь  заняться 
лишь  болѣе  легкой  задачей  (рггег>ѵапе  сНшіІе  —  іесіупіе  ІаЬѵіеізгут,  тпіе] 
сІ4&*ут  гоЬоІот  ро^>ѵІ5сіс  то^^^).  Рггесіпіоѵѵа,  8іг.  II. 
2)  С.  С.  Ми8.,  1873,  8ІГ.  146. 
Шафарикъ,  замѣтимъ  здѣсь,  ставилъ  ее  въ  образецъ  Юнгманну, 
какъ  такую,  въ  которой  мастерски  (тівігоѵпё)  соединена  была  библіо- 
графія  съ  исторіей  литературы.  С.  С.  Мив.,  1873,  зіг.  406.  „Книга  образ- 
цовая!'' отозвался  о  ней  митроп.  Евгеній  въ  письмѣ  къ  Анастасевичу 

3  сент.  1820  г.  Русск.  Арх.,  1889,  VII.  стр.  367. 

*)  Приложенія,  стр.  ІХ—Х.  Одновременно  пишетъ  о  томъ  же  и 
Ганкѣ.  См.  Письма  къ  В.  Ганкѣ  изъ  слав,  земель,  стр.  621.  Письма  от- 
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скую  обработку  ^ чрезвычайно  важнаго''  труда  своего  друга 
Греча,  Линде  желалъ  бы  издать  еще  нѣсколько  томиковъ 
(посН  еіп  Рааг  ВапсІсЬеп)  по  исторіи  литературы  прочихъ  сла- 
вянскихъ  народовъ,  чтобы  такимъ  образомъ  имѣть  заслугу 
въ  ознакомлены  своихъ  соотечественниковъ  не  только  съ 
славянскими  нарѣчіями,  но  и  съ  культурной  исторіей  сла- 
вя нскихъ  братьевъ.  Въ  этомъ  дѣлѣ  онъ  расчитываетъ  глав- 
нымъ  образомъ  на  дружеское  ученое  содѣйствіе  и  настав- 
ленія  Добровскаго.  Арсеналъ  ученыхъ  пособій,  которыми 
располагалъ  Линде,  былъ  весьма  скуденъ:  Исторія  чешской 
литературы  Добровскаго  въ  изд.  1792  г.,  одинъ  вып.  51о- 
ѵапку;  для  дубровницкой  литературы  имѣлась  только  извѣ* 
стная  книга  Аппендини,  а  о  литературѣ  словинцевъ  онъ 
зналъ  только  то,  что  нашелъ  въ  8Іоѵапсе  и  въ  грамматикѣ 
Копитаря  0.  „ОееНгіег  Меізіег,  —  умолялъ  онъ  Добровскаго, 
—  леЬтеп  8іе  тісіі  ѵ/іе6ет  іл  (Ііеэег  Іііп8ІсІі(  іп  сііе  ЬеНге, 
80  ѵііе  еЬеЛет  іп  КйскзісЫ  сіег  ЗргасНе". 

На  эту  просьбу  до  конца  февраля  1823  г.  Добровскій 
не  далъ  никакого  отвѣта.  Къ  этому  времени  было  отпеча- 
тано уже  девять  листовъ  перевода  книги  Греча;  по  окон- 
чаніи  изданія  Линде  желалъ  бы  приступить  непосредственно 
къ  составленію  очерка  чешской  литературы,  но  задержка 
была  за  необходимыми  книгами.  „\Ѵ\е  агш  Ьіп  ісН  іп  ВоНе- 
тісі8!**  жалуется  онъ  другу-аббату  и  вторично  перечисляетъ 
свои  скудныя  пособія.  Небогата  была  ими  и  варшавская 
библіотека,  а  недостатокъ  средствъ  не  позволялъ  пріобрѣ- 
сти  славянскія  изданія.  Линде  былъ  въ  непріятнѣйшемъ  по- 
ложеніи.  При  такихъ  обстоятельствахъ  немудрено  было  по- 
терять всякую  охоту  продолжать  начатое  изданіе,  но  онъ 
не  падаетъ  духомъ,  вѣря  въ  помош.ь  друзей  и  находя  утѣ- 
шеніе  въ  литературной  работѣ.  „ѴегтеЬгеп  5іе  сІіе$еп  Іііе- 
гап8сЬеп  Тгозі  тіі  ТНаі  ип<і  КаіЬ,  теіп  егІаНгепег  РгеипсІ", 
заключалъ  онъ  свое  письмо  Добровскому.  Но  аббатъ,  по- 
видимому,  молчалъ  и  дальше. 

Въ  августѣ  1823  г.  Шафарикъ  писалъ  Коллару  на  осно- 
ваніи  какихъ-то,  вѣроятно,  пражскихъ  сообщеній,  что  помочь 


правлены  были  съ  гр.  Игн.  Соболевскиліъ,  министромъ-статсъ-секрета- 
ремъ  Царства  Польскаго. 

')  См.  прилож.,  стр.  XI.  Ср.  еще  письмо  къ  I.  Юнгманну  отъ  14 
дек.  1822  г.  съ  той  же  просьбой  о  содѣйствіи:  „Киг  НШіе!  ісЬ  ѵііі  ^ет 
ійт  81аѵеп  ипсі  РоЫеп  Шй^  веіп''.  2е1епу,  ^іѵоі  ].  іипртіаппа,  5іг.  400. 
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Линде  въ  его  предпріятіи  яко  бы  взялся  Палацкій  О»  но,  пови- 
димому,  слухъ  этотъ  ни  на  чемъ  не  былъ  основанъ.  Ганка  и 
Юнгманнъ  готовы  были  оказать  помощь  Линде  по  части 
чешской  литературы,  но  предварительно  желали  познако- 
миться съ  книгой  Греча,  чтобы  имѣть  ясное  представленіе  о 
намѣреніяхъ  Линде  и  образецъ,  которому  надо  было  слѣдо- 
вать.  Ганка  немедленно  заказалъ  себѣ  эту  книгу,  но  до  апрѣ- 
ля  1823  г.  не  могъ  получить  ее:  обычный  путь  черезъ  Лейп- 
цигъ  былъ  необыкновенно  длиненъ.  Напрасно  ожидалъ  ея 
и  Юнгманнъ.  Матеріалы  однако,  какъ  увѣрялъ  Ганка  Линде, 
и  у  него  и  у  Юнгманна  были  кое-какіе  приготовлены.  Отъ 
Раковецкаго  Линде  получилъ  уже  раньше  въ  рукописи 
статью  Ганки,  —  собственно  экстрактъ  изъ  исторіи  чеш- 
ской литературы  Добровскаго  съ  дополненіями^).  Для  исто- 
ріи  иллирійской  литературы  Ганка  рекомендовалъ  бы  Линде 
Караджича,  но  такъ  какъ  Вукъ  какъ  разъ  проѣхалъ  черезъ 
Прагу  въ  Галле,  гдѣ  намѣренъ  былъ  заняться  медициной, 
то  вмѣсто  него  Ганка  совѣтовалъ  обратиться  къ  другу  сво- 
ему, директору  и  профессору  новосадской  гимназіи  П.  Ша- 
фарику.  Отзывъ  о  немъ  Ганки  долженъ  былъ  убѣдить  Линде, 
что  лучшаго  помош,ника  онъ  по  этой  части  не  найдетъ. 
Даже  по  религіи  Шафарикъ  оказывался  единовѣрцемъ  лек- 
сикографа! Но  о  какихъ-либо  переговорахъ  его  съ  Шафа- 
рикомъ  мы  ничего  однако  не  знаемъ^). 

Переводъ  Линде  вышелъ  въ  Варшавѣ  въ  началѣ  1823  г., 
п.  3.:  „МікЫаіа  Огесга  Куз  Ьізіогусгпу  ЬіЧегаШгу  Коззуувкіеу" 
еіс;  книга  посвяш,ена  была  Н.  Н.  Новосильцеву.  Другое, 
общее  для  всей  предположенной  серіи  очерковъ  славян- 
скихъ  литературъ  заглавіе  было*.  „Куз  Ьізіогусгпу  ЬЧегаІигу 
Nаго(1б>ѵ  ВІоѵіаАзкісН''.  Переводчикъ  выражалъ  въ  посвя- 
ш.еніи  увѣренность,  что  трудъ,  раскрывающей  предъ  взо- 
рами читателя  историческую  картину  успѣховъ  русской  ли- 


')  „Раіаску  па  грйвоЬ  Огесе  Ьоіиіе  Ьівіогіі  Ііі  безкё  рго  ЬіпсІеЬо, 
кіегу  Ііі.  ѵіе9Іоѵап8кои  ѵусіаіі  тіпі".  С.  С.  Ми».,  1873,  8*г.  146,  148, 
См.  Письма  къ  В.  Ганкѣ,  стр.  622. 

Тамъ  же,  стр.  620,  621.  Эта  статья  была  напечатана  въ  Оагесіе 
Ікег.,  1822,  13,  8ІГ.  145—152,  подъ  загл.:  „Кгиі  ока  па  оЬеспу  зіап  Ійе- 
гаіигу  сгевкіеі**. 

Въ  письмѣ  къ  Коллару  (24  мая  1823  г.)  Шафарикъ  съ  нѣкото- 
рымъ  недовѣріемъ  говорить  о  замыслѣ  Линде:  „ІЛпсІе  ѵусіаѵа  Нівіогіі 
Иіегаіигу  ѵ§е8Іоѵап&кё  —  тіпі  рак  іо  ргеоЫітё  ѵургасоѵаіі''.  С  С  Миз, 
1873,  8ІГ.  138. 
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тературы,  столь  богатой  и  непрестанно  быстрыми  шагами 
идущей  впередъ,  долженъ  привлечь  живѣйшее  вниманіе 
поляковъ. 

Нѣсколько  неожиданная  честь,  выпавшая  на  долю  книги 
Греча,  вызвала  изумленіе  въ  русской  журнальной  критикѣ  0. 
но  Линде  былъ  глубоко  убѣжденъ  въ  достоинствахъ  ея  и 
такъ  оправдывалъ  свое  рѣшеніе  сдѣлать  ее  доступной  для 
соотечественниковъ:  „Сіе  сочиненіе  должно  обратить  на  себя 
вниманіе  не  только  поляковъ,  но  и  всѣхъ  любителей  исто- 
ріи  человѣчества,  ибо  авторъ  онаго  каждый  изъ  трехъ  пе- 
ріодовъ  въ  двухъ  главныхъ  раздѣленіяхъ  своей  Исторіи  на- 
чинаетъ  изображеніемъ  политическаго  состоянія  Россіи  и, 
переходя  постепенно  къ  исторіи  просвѣщенія  вообш,е,  упо- 
минаетъ  въ  приличныхъ  мѣстахъ  о  состояніи  торговли  и 
усовершенствованіи  оной,  о  морскихъ  и  сухопутныхъ  геогра- 
фическихъ  открытіяхъ,  о  монетахъ,  флотѣ,  войскѣ,  о  вве- 
деніи  въ  Россіи  книгопечатанія,  объ  учрежденіи  учебныхъ 
и  ученыхъ  заведеній  и  пр.  и  пр.  Послѣ  сего  изъясняетъ  из- 
мѣненія  языка  въ  разныя  эпохи,  говорить  объ  успѣхахъ 
въ  составлен! и  словарей  и  грамматикъ  и  за  симъ  перехо- 
дить къ  исторіи  самой  литературы  и  театра,  гдѣ  исчисляетъ 
біографически  и  библіографически  всѣхъ  писателей  каждой 
эпохи  и  періода.  Такимъ  образомъ,  почтенный  авторъ  пред- 
ставляетъ  намъ  исторію  образованности  (сіѵііізаііоп)  и  про- 
свѣщенія  могуш.ественнѣйшаго  въ  наше  время  народа,  исто- 
рію  тѣмъ  болѣе  занимательную,  что  она  искусно  составлена 
въ  отношеніи  къ  раздѣленію  времени,  изложенію  предме* 
товъ  и  изъясненію  причинъ,  ускорявшихъ  или  замедля- 
вшихъ  успѣхи  просвѣш,енія/  Иностранная  ученая  критика 
отзывалась  съ  похвалой  какъ  объ  оригиналѣ  Греча,  такъ 
и  объ  обработкѣ  Линдер. 

Но  Линде  не  удовлетворился  простымъ  переводомъ 
книги  Греча:  кое-гдѣ  онъ  сдѣлалъ  необходимыя  исключе- 
нія  (напр.,  ограничился  лишь  краткимъ  изложеніемъ  содер- 
жанія  статей,  выбранныхъ  Гречемъ  изъ  древнихъ  писате- 
лей), въ  другихъ  случаяхъ  присоединилъ  цѣлыя  статьи  по 

*)  См.  отзывъ  о  переводѣ  Линде  Ѳ.  Булгарина  въ  Сѣв.  Арх.,  1823, 
ч.  VII,  стр.  401,  би0ліографія. 

„Еіпе  ^епаиеге  Ргйіип^  сИевег  ВеагЬеійіпк  етескі  (ііе  ЬдсЬ8іе 
АсЫип^  Ш  (ііе  Таіепіе  сіев  УеНавзеге  ипсі  сіез  иЬег8е1гег8,  ѵеІсЬе  <іеіі- 
веІЬеп  Еііег  ип(і  ЕпіЬибіавтиб  хи  Шеііеп  всЬетеп.*"  ОоШпв:.  в^еІеЬгІе  Ап- 

1824,  8і  98»  969. 
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русской  литературѣ  различныхъ  авторовъ*)  и  сдѣлалъ  нѣ- 
которыя  замѣчанія  и  дополненія.  Очевидно,  не  расчитывая 
продолжать  задуманное  изданіе,  доставишее  ему  множе- 
ство хлопогь,  Линде  выражалъ  въ  концѣ  предисловія  же- 
ланіе,  чтобы  кто-нибудь  изъ  польскихъ  ученыхъ  взялъ  на 
себя  трудъ  продолжать  начатое  имъ  дѣло  составленія  исто- 
ріи  литературъ  всѣхъ  славянскихъ  народовъ,  и  указывалъ 
матеріалы,  которыми  можно  бы  воспользоваться  для  этой 
цѣли.  „Мы,  —  говорилъ  по  этому  поводу  Булгаринъ,  — 
повторяемъ  сіе  желаніе  въ  отношеніи  къ  русскимъ  ученымъ. 
Россія,  какъ  первенствующая  держава  предъ  всѣми  прочими 
славянскими  странами,  должна  показать  сей  великій  примѣръ 
любви  ко  всему  народному:  Славяне  не  чуждые  Россіи!*  Но 
призывъ  и  Линде  и  Булгарина  остался  безъ  отклика. 

Отмѣтимъ  здѣсь  однако  одинъ  литературный  фактъ, 
свидѣтельствующій  о  томъ  вниманіи,  съ  какимъ  относились 
польскіе  ученые  къ  славянскимъ  литературамъ,  стараясь  рас- 
пространить свѣдѣнія  о  нихъ  не  только  у  себя  дома,  но  и 
среди  западно-европейскаго  общества. 

Съ  университетской  каѳедры  хоть  кое-что  о  славянской 
народной  поэзіи  и  языкахъ  слушатели  могли  узнать  изъ 
лекцій  К.  Бродзинскаго*);  часть  западно-европейскихъ  люби- 
телей просвѣщенія  взялся  познакомить  съ  славянами,  преи- 
мущественно съ  поляками,  другой  варшавскій  профессора 


')  Это  были  статьи:  I.  О  пѣсни  Игоря,  изъ  соч.  Карамзина.  П.  Объ 
успѣхахъ  промышленности  въ  Россіи,  соч.  А.  Корниловича  (изъ  Сѣв. 
Арх.,  1823,  №  I).  ИІ.  Взглядъ  на  успѣхи  духовнаго  краснорѣчія,  соч. 
Каченовскаго.  IV.  Вечеръ  у  Кантемира,  соч.  Батюшкова.  V.  Мнѣніе  о 
похввльныхъ  словахъ  Ломоносова,  соч.  Каченовскаго.  VI.  Взглядъ  на 
старую  и  новую  словесность,  соч.  А.  Бестужева.  VII.  Краткое  обозрѣ- 
ніе  Россійской  лит.  (изъ  Сѣв.  Арх.,  1823,  ЛЬ  5).  VIII.  Собраніе  мате- 
ріаловъ  къ  исторіи  лросвѣщенія  въ  Россіи,  соч.  П.  Кеплеиа.  пІ>іе8е$  8ар- 
ріептпі  ѵегѵо1І»і&псіі(^  йіе  Верт!{е,  ѵеІсЬе  еіп  АиЫапёег  чігйпвсЪеп  капп, 
иш  веіпе  Ап»ісІі(  иЬег  сіеп  ИМегапвсЬвп  2и$иік1  Ки&8Іап(І8  ги  Ье^пёеп. 
ріе  ЗЫІеп  8Іп(1  тіі  игіЬеі]  аиз^ем^аНи,**  признавалъ  рецензентъ  Од№п^. 
^еі.  Апгеі^еп. 

*)  См.  его:  „КохкФаё  госгпев^о  кигзи  Нівіогуі  кгуіусгпе]  ІНегаІигу  роі- 
бМс]*",  гдѣ  лекція  3  и  4  озаглавлена:  „О  віапіе  суѵііпут  ЗІамгіап  і  ісЬ 
роегуі  2  сга8б\ѵ  ро^аАзкісЬ,  оёг(Ьпоі<5  ісН  оЬус2а]бмг  і  сіисНа  роегуі 
рЫидпіо^сН  пагосібѵ^*';  лекція  5:  „Росг^іек  і  Ывіогуа  і^гукл  зІачоаіЫсіе^ 
і  гоііѵіпі^^е  81^  <1уа1ек(б\ѵ  осі  ѵ^гргоѵігасігеіііа  сНгге^сіаАвЬѵа* ;  лекція  6: 
„О  бкМпі  Шогоііі,  Ьіёгіеі  о  рі^кпо^сі  роеіусгпе]  {^гукбчіг  8Іа\ѵіаА8кісЬ 
і  іе  шбгувАіе  сіуаіекіу  8)  (Іореіпіепіеіп  ѵга]етпет  «ѵецо  Ьо^асЬкга  і  рі;к- 
поісі**.  Ѵ(^іег2Ьоѵ^8кі,  ор.  сіі,  8Іг.  202. 
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Въ  1823  г.  вышли  въ  Эдинбургѣ  интересныя  «,Письма 
о  Польшѣ"  (1е«ег5  о!  Роіапё,  сотргівіп^  оЬзегѵаНопз  оп  51а- 
ѵопіап  паііопз  апсі  1гіЬе$.  8^  382  стр.).  Имя  автора  ихъ  было 
скрыто,  но  извѣстно  было,  что  они  принадлежать  проф.  вар- 
шавскаго  унив.  Христину  Ляхъ-Ширмѣ  Содержаніе  этихъ 
писемъ,  посвященныхъ  не  только  полякамъ,  но  и  другимъ 
славянамъ,  въ  главнѣйшихъ  частяхъ  было  слѣдующее.  Письмо 
первое  говорило  о  славянской  традиціонной  поэзіи  (Ігаёусу]- 
па  роегуа),  чешскихъ  преданіяхъ,  славя  нскихъ  бардахъ,  объ 
остаткахъ  языческихъ  обычаевъ,  пѣсняхъ  и  ихъ  собраніяхъ, 
въ  заключеніе  представлена  была  общая  характеристика  сла- 
вянства. Второе  письмо  посвящено  было  славянской  народной 
поэзіи,  ея  элементамъ  и  видамъ,  миѳологіи,  суевѣріямъ  и  т.  п. 
Въ  третьемъ  письмѣ  данъ  быль  обзоръ  современной  лите- 
ратуры всѣхъ  славянскихъ  народовъ  (Кгиі  ока  па  ІИегаІиг^ 
^ѵ  Ніігуі,.  Могаѵѵііу  СгесІіасЬ,  Ко8$уі  і  Роізсе.  2а>ѵасІу  су^ѵііі'- 
гасуі  5}а\ѵіай8кісК  рокоіей.  ІсЬ  сіфіепіе  6о  гіесіпосгепіа  зі^). 
Слѣдующія  письма  посвящены  были  спеціально  Полъшѣ  и 
успѣхамъ  ея  литературы,  науки  и  просвѣщенія.  Авторъ  ихъ 
имѣлъ  въ  виду  познакомить  англичанъ  сі>  славянскимъ  мі- 
ромъ  и  въ  то  же  время  попутно  исправить  тѣ  ложныя  пред- 
ставленія  и  предразсудки  о  славя нствѣ,  которые  всегда  рас- 
пространены были  на  западѣ.  Книга  была  встрѣчена  со- 
чувственно въ  Англіи  и  вызвала  замѣтку  въ  ТЬе  Nе^ѵ  МопіНІу 
Ма^агіпе  апд  Ьііегагу  ]оигпа1  (Аргіі,  1823),  но  особеннаго  рас- 
пространенія  уже  благодаря  языку,  на  которомъ  была  на- 
писана, имѣть  не  могла.  Только  съ  появленіемъ  труда  Ша- 
фарика  могли  наконецъ  утвердиться  на  западѣ  Европы  вѣр- 
ныя  представленія  о  славянствѣ. 

Шафарикъ,  давно  работавшій  надъ  сводомъ  важнѣй- 
шихъ  свѣдѣній  по  исторіи  славянскихъ  литературъ,  только 
въ  1826  г.  выпустилъ  въ  свѣтъ  свою  знаменитую:  „ОезсЬісНІе 
сіег  8Іа\ѵі$сЬеп  ЗргасЬе  ипй  Ікегаіиг  пасН  ^Іеп  Мипсіагіеп" 
(0(еп).  Книга  Шафарика  произвела  особенное  впечатлѣніе 
на  поляковъ.  Изъ  Вѣны  отъ  имени  сорока  двухъ  соотече- 
ственниковъ  писалъ  ему  студентъ-медикъ  Маріанъ  Закржев- 
скій  (<іе  О^оіісгук)  и  послалъ  въ  выраженіе  своихъ  симпатій 


>)  Азігеа,  Раші^іпік  Ыагоёоѵігу  Роівкі,  1825,  Мо  1,  з(г.  16—22.  Сла- 
вшюсими  литературами  Ляхъ- Ширма  занимался  и  раньше.  Ср.,  напр., 
его  замѣтку  »0  Ійегаіигге  сгеакіе]*'  въ  Огіепп.  Шіейяк.,  1821,  11, 
291—294. 
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экземпляръ  «Сивиллы Воронича Польскія  ученыя  обще- 
ства избрали  Шафарика  своимъ  членомъ:  краковское  въ 
1826  г.,  а  варшавское,  одновременно  съ  I.  Юнгманномъ,  по 
предложенію  Бродзинскаго  въ  1827  г.^).  По  слухамъ,  кото- 
рые дошли  до  Кухарскаго,  кто-то  въ  Варшавѣ  приступилъ 
даже  къ  переводу  „ОезсНісЫе  йет  $1аш.  ЗргасНе''  ').^Въ  отзывѣ 
МохнашсагоО  о  трудѣ  Шафарика  отмѣчены  были  всѣ  до- 
стоинства книги  '*)«  и  въ  заключеніе  высказано  было  желаніе, 
чтобы  польская  литература  обогатилась  переводомъ  ея*^). 

Сътрудомъ  Шафарика,  какъ  мы  указали  выше  (стр.  163), 
познакомилъ  Бандтке  Караджичъ.  Уже  въ  письмѣ  къ  Доб- 


')  К.  )ігеіек,  §а!аКк  шегі  ЗіЬовІоѵапу,  9Іг.  95. 

См.  представленія  о  нихъ  Бродзинскаго  (отъ  10  янв.  1827  г.) 
у  Д.  В.  Цвѣтаева,  Царь  Василій  Шуйскій.  II,  кн.  И,  Варшава,  1901,  стр. 
ССХХХѴ1— ѴНІ»  и  отвѣтныя  письма  I.  Юнгманна  и  Шафарика.  Ср.  Кгаиз- 
Наг,  ор.  сіі,  ІП,  П1,  8ІГ.  361,  452-  456.  Книгу  Шафарика  въ  Варшавѣ  по- 
лучили скоро,  такъ  какъ  уже  15  ноября  1826  г.  въ  засѣданіи  отд.  наукъ 
избрана  была  „депутація'*  въ  лицѣ  Бентковскаго  и  Бродзинскаго  .(іо 
гогЬ^іпіепіа  (Ігіе)  ЗсЬаНагіка  і  Зип^таппа,  ігакіинсусЬ  о  Шегаіигге  $Іо- 
шайвкіеі,  іуш  гоки  сігикіет  ов:1о$2опусІі,  і  йо  гсіапіа  о  пісЬ  зргаѵу". 
КгаивЬаг,  ор.  сіі,  111,  віг.  255.  Въ  числѣ  подписчиковъ  на  нее  значится 
въ  Варшавѣ  только  „Оіе  коп!^:!.  ВіЫЫЬек*'. 

йЗ^ма^еш,  іе  (аш  кіо^  ѵ  ^Х^агвгаѵѵіе  8га!аг2ука  па  і^ук  роккі 
рггекіасіа :  іусг^  ти  ѣгсг^ісіл,  аіе  сіекаѵѵу  іевіеш,  )ак  роргаѵі  Ы^у  82. 
(напр.,  Ратік  вм.  ]агпік)  і  ]ак  рггЫоіу  Исгпе  ітіоші  ѵіазпе  гбглусЬ  тіеі$с 
8Іомгіаі)9кісЬ,  кібге  8/.  $1о])  ро  піетіески.*'  Письмо  изъ  Любляны  отъ 
1  ноября  1828  г.  Саге^а  Роівка,  1828,  №  331.  Едва  ли  этимъ  перевод- 
чикомъ  могъ  быть  Линде:  о  немъ  Кухарскій  выразился  бы  иначе. 
Сохранился  въ  рукоп.  въ  Ягеллонской  библ^  №  1013. 

'^)  „Когкіасі  саіец^о  сігіеіа  іеві  вувіешаіусгпу,  рогг^ёпу  і  іавпу.  N1 
8гсге{^6]піе]$2^  Іесіпак  иша^^  гавіирті^  паірггбсі  Ьа<1апіа  ШоІОбгісгііе,  кібгс 
бгсгев;б1піе]  >ѵ  рггурі$касЬ  <1а])  піерозроіііе  ѵ^оЬгаіепіе  о  гог^^Іе^ІусЬ 
\ѵіа(іотоМасН  аи^ога,  а  роѵібге  вгсгег^  іе^о  сН^  ѵг  ѵуѵгбсепіи  Ы^сі 
пусН  оріпіі,  кібге  ві^  Ьуіу  іак  сіаіеко  га  павгусЬ  схавбѵ  гогровіагіу  ѵ  Еиго- 
ріе  о  су^Игасуі,  ІіІегаЬігге  і  оЬусга]асЬ  пагоёб росЬо<І2%сусЬ  ге  вгсгери 
віоѵіаіізкіе^о.  8га{!агук  паіеіу  сіо  га^и  іусН  ггасІкісК  рівапу,  кібгусН 
рІ8та  <іІа  гогз^сіки,  ртіпіоѵ^по^і  і  итіагкошапіа  ѵѵ  гсіапіасЬ  гаѵѵзге  г  ро- 
іуікіет  сгуіапе  Ь^сі^.  Въ  особую  заслугу  Шафарику  Мохнацкій  ставить 
то,  что  въ  своемъ  изложеніи  онъ  „М^іе  йтута  ві^  ртапіс  рговіе]  паггасуі, 
ипікаі^с  )ак  паівіагаппіеі  ѵ  таіегуі  (ак  (Ігаііічігеі  мгагеІкісН  гавасі  і  ѵу- 
оЬгаіеі),  сесНиі^сусН  роё  іакішкоішек  ѵгіі^І^дст  ёисЬа  <1гІ8Іе|$ге^о  ІіЬега- 
Игти.  Міетазг  ]е^о  ёгіеіе  іасіпев^о  гсіапіа,  кібгеЬу  чѵутіеггопе  Ьуіо 
рггесіѵко  ге]ів:іі,  оЬусгаіпокі  ІиЬ  Іг^сііо  іакош^  мге  ѵг^І^ёгіе  роіііусгпут 
(іѵоігпасгпоіа^.** 

Огіепп.  >Х^і1ейвкі,  1827,  III,  віг.  65,  помѣстилъ  извлечете  изъ 
книги  Шафарика:  „^Х^Ыото^  віаіувіусгііа  о  папкІасЬ  зіошг.  ріетіепіі 
ш  ріегѵвге]  рЫоѵ^іе  XIX  ш." 
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ровскому*)  Бандтке  отозвался  о  книгѣ  съ  похвалой,  но  не 
могъ  не  отмѣтить  и  нѣкоторыхъ  промаховъ  автора.  Въ  тотъ 
же  годъ,  когда  появился  извѣстный  строгій  отзывъ  Добров- 
скаго,  онъ  напечаталъ  свою  небольшую  рецензію  въ  АН^е- 
теіпе  и*ег.-2еі*ипг-).  Въ  ней  онъ  публично  воздалъ  хвалу 
труду  Шафарика.  Уже  заглавіе  книги  обѣшало  много,  но  въ 
дѣйствительности  содержаніе  ея  даетъ  еще  больше.  Сжатые 
очерки  литературъ  различныхъ  славянскихъ  народовъ  со- 
ставлены прекрасно:  это  не  сухіе  словарные  перечни  сочине- 
ній,  а  со  вкусомъ  написанные  обзоры,  даюш.іе  читателю  пра- 
вильное представленіе  о  славянскихъ  литературахъ.  Авторъ 
вкратцѣ  коснулся  и  несправедливыхъ  сужденій  и  преврат- 
ныхъ  представленій  о  нихъ  иностранцевъ.  Рецензентъ  уди- 
влялся, какъ  Шафарикъ  могъ  написать  такую  книгу  въ  Но- 
вомъ  Садѣ,  гдѣ  пріобрѣтеніе  славянскихъ  изданій  и  вообще 
вся  работа  по  собиранію  матеріала  сопряжены  были  съ  боль- 
шими затру дненіями.  Тѣмъ  больше  поэтому  заслуга  его^). 
Счастливое  сочетаніе  глубокаго  знанія  старославянскаго  язы- 
ка съ  знаніемъ  языковъ  чешскаго,  словенскаго  и  сербскаго 
много  облегчило  ему  его  работу. 

Успѣшная  разработка  вопросовъ  славянскаго  языкозна- 
нія,  исторіи  и  литературъ  и  дальнѣйшія  судьбы  новой  каѳе- 
дры  въ  Варшавѣ  всецѣло  зависѣли  отъ  степени  заботь  уни- 
верситета о  подготовкѣ  молодыхъ  силъ.  Объ  этомъ,  несо- 
мнѣнно,  прежде  всего  думалъ  самъ  Линде,  и  вопросъ  объ 
отправленіи  кого-либо  изъ  молодыхъ  людей  въ  славянское 
ученое  путешествіе  возбужденъ  былъ  не  безъ  его  участія. 

Спустя  нѣсколько  лѣгь  по  возвращеніи  Бобровскаго, 
когда  нѣкоторые  результаты  его  славянскихъ  изученій  были 
уже  обнародованы,  выступаетъ  съ  проектомъ  славянскаго 
путешествія  Правительственная  Комиссія  Духовныхъ  Дѣлъ  и 
Народнаго  Просвѣщенія  (Коті$8уаК24(1о>ѵа>ѵу2паА  геІігііпусЬ 
і  о^ѵѵіесепіа  риЫісгпеео)  въ  Варшавѣ.  РЬшеніе  отправить  въ 
славянскія  земли  кого-либо  изъ  подающихъ  надежды  мо- 
лодыхъ ученыхъ  могло  состояться,  съ  одной  стороны,  подъ 

О  Ѵг^Іетпё  сіор.,  8Іг.  185. 

НаІІе,  1827,  ОсіоЬег,  №  247,  248,  5.  298—304,  305—310. 

О  Шафарикѣ  Бандтке  однако  имѣлъ  невѣрныя  свѣдѣнія,  когда 
писалъ  о  немъ:  „Оазв  ег  ѵоп  Зи^еп(1  аи{  аІ8  пісЬі  ипігіег  ОгіесЬе  тіісіег 
аКеп  8Іаѵі$сНеп  ЮгсНепвргасНе  ѵеіігаиі  >ѵаг,  віеЫ  тап  аи{  сіеп  егвіеп  ВІіск, 
ип<1  с1а58  іЬт  Шевев  веіпе  СевсЬісЬіе  8еЬг  егІеісЫегі  Ьаі,  і$(  аисК  оІ^епЬаг : 
(іепп  аизяег  Ьеу  (іеп  Ки88еп  ипё  ВегЬіегп  і$і  сііеве  Кеппіпівв  зеЬг  8еИеп". 


-зю- 


вліяніемъ  членовъ  Общества  друзей  наукъ,  въ  которомъ  сла- 
вянскія  изученія,  какъ  мы  видѣли,  занимали  столь  видное 
мѣсто,  и  въ  коемъ  Линде  принималъ  издавна  дѣятельное  уча- 
стіе;  съ  другой  —  тутъ  могъ  повліять  и  примѣръ  виленскаго 
университета. 

Кандидаты  на  стипендію  для  славянскаго  путешествія 
не  замедлили  откликнуться. 

Первымъ  кандидатомъ,  пожелавшимъ  воспользоваться 
стипендіей  для  поѣздки  въ  славянскія  земли,  былъ  извѣа- 
ный  впослѣдствіи  поэтъ  Іосифъ  Богданъ  Залѣскій  {}6геі 
ВоНсІап  2аІе$кі),  который  въ  прошеніи  своемъ  отъ  15  авг. 
1822  г.,  поданномъ  въ  Комиссію,  говорилъ  слѣдующее:  ,Я 
родился  на  Украинѣ,  въ  Кіевской  губерніи,  въ  1801  г.  Уже 
въ  юности  я  имѣлъ  возможность  ознакомиться  съ  нарѣ- 
чіями  (сііаіекіа)  старо-славянскимъ,  или  церковнымъ,  малорус* 
скимъ  и  русскимъ,  въ  которыхъ  впослѣдствіи  утвердился 
основательнѣе.  Курсъ  гимназическихъ  наукъ  я  прошелъ  въ 
уманской  гимназіи.  Въ  часы,  свободные  отъ  школьныхъ 
занятій,  равно  какъ  и  въ  теченіе  года  по  окончаніи  курса, 
я  старался  изучать  старые  и  новые  труды  на  славянскихъ 
нарѣчіяхъ,  въ  особенности  же  въ  думахъ,  обычаяхъ  и  обря- 
дахъ  малорусскаго  народа  искать  духа  древности,  характера 
и  языка.  Эти  занятія  пробудили  во  мнѣ  непреодолимое  же- 
ланіе  совершенствоваться  далѣе  и  обратить  вниманіе  моихъ 
соотечественниковъ  на  этотъ  важный  и  обрѣтающійся  въ 
пренебреженіи  предмегь**.  Прибывъ  въ  1820  г.  въ  Варшаву, 
съ  цѣлью  продолжать  образованіе  въ  университетѣ,  Залѣ- 
скій,  какъ  заявляетъ  онъ  въ  своемъ  прошеніи,  сталъ  по- 
сѣщать  лекціи  по  изящнымъ  наукамъ  и  администраціи,  но 
по  прошествіи  двухъ  лѣтъ,  стѣсненный  печальными  домаш- 
ними обстоятельствами,  несмотря  на  всѣ  усилія  остаться  въ 
Варшавѣ,  вынужденъ  былъ  однако  выѣхать  въ  провинцію 
и  принять  мѣсто  домашняго  учителя.  Въ  обоснованіе  своего 
ходатайства,  въ  заключительныхъ  строкахъ  прошенія  Залѣ- 
скій  обращалъ  вниманіе  Комиссіи  на  свои  „славянскія  сти- 
хотворенія'*,  напечатанныя  имъ  въ  періодическихъ  изданіяхъ, 
имѣя  въ  виду,  вѣроятно,  нѣкоторые  переводы,  какъ,  напри- 
мѣръ,  „РіебЛ  віагосгевЦ  (г  г^корізи  Кгбіосі^ѵогзкіего)**,  на- 
печатанную имъ  въ  журналѣ  Раті^іпік  >Х^аг82а\ѵ8кі  (1822,  і. 
III,  11—12),  или  первые  опыты  обработки  украинскихъ  думъ 

')  Напримѣръ!  „Ьи(]ті}а,  (Іита  г  ріе^пі  икгаіАвкіе]*'.  Раші^Ьі.  Ж^аш  , 
1822,  1,  9ІГ.  115. 


Другіе  труды  (різта),  относившіеся  къ  предмету  спеціаль- 
ныхъ  занятій  своихъ,  Залѣскій  предлагалъ  предстлвить  Хо* 
миссіи  немедленно,  если  бы  она  этого  потребовала.  Кромѣ 
того,  въ  доказательство  знакомства  съ  нѣкоторыми  сла- 
вянскими нарѣчіями  онъ  обязывался  сдать  соотвѣтствующій 
экзаменъ. 

Резолюція,  положенная  на  прошеніи  Залѣскаго,  была 
нѣсколько  неожиданной.  Комиссія  временно  какъ  бы  отка- 
зывалась отъ  мысли  послать  какого-либо  кандидата  за  Гра- 
ницу (^ѵу^Іапіе  >ѵуЬгаі^  зі^  тщсе^о  капёусіаіа  піе  Іак  рг^дко 
па8І4рі),  но  въ  то  же  время,  въ  отвѣтъ  на  прошеніе  Залѣ- 
скаго,  сообщала  ему,  что  въ  случаѣ,  если  бы  въ  будуідемъ 
онъ  пожелалъ  воспользоваться  „благодѣяніями  команди- 
ровки*", отъ  него  потребуются  необходимыя  „квалификадіи*', 
т.  е.  онъ  долженъ  будетъ  обнаружить  свои  познанія  въ  сла- 
вянскихъ  нарѣчіяхъ.  Отъ  кандидата  требовалось  въ  особен- 
ности доказать,  что  онъ  въ  полной  мѣрѣ  исчерпалъ  изуче- 
ніемъ  дома  все  то,  что  можетъ  обезпечить  ему  достиженіе 
желанной  цѣли,  а  именно,  что  онъ  основательно  изучилъ  ла- 
тинскую и  греческую  грамматику  и  ознакомился,  насколько 
это  возможно  было  въ  Варшавѣ,  и  съ  языками  восточными. 

Одновременно  съ  такимъ  отвѣтомъ  Залѣскому  Комиссія 
постановляетъ  однако  (14  апрѣля  1823  г.)  просить  совѣтъ  Ко- 
ролевскаго  университета  и  Общество  элементарныхъ  школъ 
(То^ѵаг2у84^ѵо  йо  82к61  ЕІетепІагпусН)  заняться,  по  возмож- 
ности скорѣй,  выработкой  инструкціи  для  будущаго  стипен- 
діата,  путешественника  по  славянскимъ  землямъ. 

Совѣтъ  университета  уже  24  апрѣля  1823  г.  на  предло- 
женіе  Комиссіи  далъ  краткій  и  категорическій  отвѣтъ:  про- 
фессоръ  по  каѳедрѣ  славянскихъ  нарѣчій  Линде  не  полу- 
чилъ  еще  увольненія,  и  хотя  онъ  лекцій  не  читаетъ,  однако 
заявленія  объ  оставленіи  профессуры  не  сдѣлалъ,  а  потому 
каеедра  не  можетъ  считаться  въ  дѣйствительности  вакант- 
ной. Такимъ  образомъ,  и  заботы  о  подготовленіи  замѣсти-; 
теля  Линде  совѣтъ  считалъ  преждевременными.  Кромѣ  того, 
совѣтъ  отказывался  составить  инструкцію  для  кандидата^ 
который  ему  былъ  неизвѣстенъ,  и  относительно  научныхъ 
склонностей  котораго  совѣтъ  ничего  незналъ.  Отвѣтъ  этотъ 
былъ  подписанъ  ректоромъ  кс.  Швейковскимъ  и  скрѣпленъ 
Казимиромъ  Бродзинскимъ. 

Не  такъ  отнеслось  къ  предложенію  Комиссіи  Тохѵаггу- 
8І>ѵо  Еіетепіагпе,  въ  лицѣ  предсѣдателя  своего,  того  же 
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Линде,  за  котораго  столь  рѣшительно  заступился  совѣтъ 
университета.  Краткая  инструкція,  или  вѣрнѣе  —  нѣкоторыя 
мысли  о  путешествіи  по  славянскимъ  землямъ  кандидата  на 
каѳедру  славянской  литературы  были  представлены  Элемен- 
тарнымъ  Обществомъ  уже  28  апрѣля  1823  г.,  всего  четыре 
дня  спустя  послѣ  отказа  университета  обсудить  этотъ  во- 
просъ.  Содержаніе  этого  драгоцѣннаго  документа  состояло 
въ  слѣдующемъ. 

Кандидагь  долженъ  быть  отправленъ  за  границу  только 
тогда,  когда  онъ  въ  состояніи  будетъ  доказать,  что  имъ 
въ  области  его  предмета  исчерпано  все,  что  можно  изучить 
дома.  Прежде  всего,  онъ  долженъ  основательно  изучить  грам- 
матики латинскую  и  греческую  и  ознакомиться,  насколько 
это  возможно  въ  Варшавѣ,  съ  восточными  языками.  Осо- 
бенно хорошо  надлежитъ  ему  ознакомиться  съ  всеобщей 
философской  грамматикой  (г  ^гатша^уЦ  рошвгесНп^  ЛІого- 
Ясгп^),  какъ  она  преподается  въ  университетѣ  и  излагается  въ 
трудахъ  Сильвестра  де  Саси,  Фатера,  Якоба,  Бернгарда  и  др. 

Что  касается  славянскихъ  нарѣчій,  то  инструкЦія  Линде 
ставила  на  первомъ  мѣстѣ  изучеиіе  польскаго  языка.  Канди- 
дагь долженъ  начать  занятія  въ  этой  области  съ  основатель- 
наго  изученія  грамматики  Линде  §^атта(ук^  пазг^ 
пагосіо^ѵ^  г  ^ѵзгеікіеті  рггурізаті)  и  трудовъ  Бандтке  и  Кас- 
сіуша  г  сравнивши  ихъ  между  собою  и  съ  предшествовавшими 
имъ  грамматиками  Крумбгольца,  Фогля,  Монеты,  Шляга, 
Войны,  Менинскаго,  Заборовскаго  и  др.,  онъ  составить  себѣ 
ясное  представленіе  о  движеніи  польской  грамматической 
науки,  а  это  впослѣдствіи  значительно  облегчить  ему  ,.грам- 
матическое  примѣненіе  другихъ  славянскихъ  нарѣчій*  (рггу- 
8іо$о>ѵапіе  ^гаттаіусгпе  іппусЬ  сіуаіекібѵѵ  $Iо^ѵіаА$кісН). 

Съ  русскимъ  языкомъ  и  его  литературой  кандидату  не- 
обходимо ознакомиться  еще  въ  Варшавѣ,  подъ  руковод- 
ствомъ  Маршанда  или  Вербуша,  настолько,  насколько  это 
нужно  для  овладѣнія  теоріей  русскаго  языка  и  легкаго  пони- 
манія  различныхъ  его  стилей.  Признавая  важное  значеніе 
для  всякаго  славяновѣда  языка  церковно-славянскаго,  Линде 
требуетъ  отъ  кандидата,  конечно,  на  первое  только  время, 
хоть  нѣкотораго,  предварительнаго  знакомства  съ  этимъ 
предметомъ.  Онъ  даже  предлагаетъ  кандидату  свое  содѣй- 
ствіе  въ  этихъ  занятіяхъ,  если  Комиссія  признаетъ  его  по- 
мощь полезною.  „Я  предложилъ  бы  кандидату,  —  говорить 
онъ,  —  ргіѵаЙ88ітит  у  себя  на  дому,  ежедневно  часъ  или 


по  крайней  мѣрѣ  четыре  часа  въ  недѣлю.  Въ  эти  часы  я 
прошелъ  бы  съ  нимъ  „ІпзШийопев'*  Добровскаго,  читалъ  бы 
псалтырь  въ  Острожской  библіи,  сравнивая  ее  съ  новѣйшимъ 
славянскимъ  изданіемъ  петербургскаго  Библейскаго  Обще- 
ства и  русскимъ  изданіемъ  его  же,  а  для  ознакомленія  съ 
языкомъ  малороссійскимъ  сравнивалъ  бы  съ  переводомъ 
Скорины"і 

Для  того,  чтобы  кандидатъ  пріобрѣлъ  нѣкоторый  на- 
выкъ  въ  чтеніи  рукописей,  Линде  предполагалъ  читать  съ 
нимъ  псалтырь  въ  переводѣ  Лукаша  изъ  Тарнополя,  по  руко- 
писи варшавской  университетской  библіотеки;  въ  зависи- 
мости отъ  обстоятельствъ  могли  бы  быть  пройдены  и  другія 
славянскія  печатныя  и  рукописныя  книги.  „Особенное  вни- 
маніе  я  обращалъ  бы  всегда  на  неоцѣнимые  труды  Доб- 
ровскаго, который  такъ  глубоко,  какъ  никто  до  него,  про- 
никъ  во  внутренній  строй  славянскаго  языка,  и  не  только 
въ  названномъ  выше  сочиненіи,  но  и  въ  чешской  этимо 
логіи  и  въ  грамматикѣ  этого  же  языка*".  На  подготовку 
кандидата  Линде  смотрѣлъ  серьезно,  и  строгія  требованія 
его  были  основательны.  „Чѣмъ  лучше  подготовленъ  будетъ 
отправляемый  нами  кандидатъ,  заключалъ  онъ  первую 
часть  инструкціи,  —  тѣмъ  съ  большей  пользой  и  тѣмъ  скорѣе 
онъ  въ  состояніи  будетъ  совершать  свое  путешествіе,  ибо 
и  глазъ  его  и  ухо  будутъ  уже  имѣть  извѣстную  сноровку, 
онъ  будетъ  знать,  на  что  ему  слѣдуетъ  обращать  вниманіе, 
съ  какой  стороны  разсматривать  предметъ". 

Вторая  часть  инструкціи  заключала  маршрутъ  поѣздки 
по  славянскимъ  землямъ.  Первымъ  пунктомъ  остановки 
послѣ  выѣзда  изъ  Варшавы  намѣченъ  былъ  Краковъ,  гдѣ 
съ  нѣкотораго  времени  открылъ  славянскія  чтенія  неутоми- 
мый проф.  Бандтке.  Время  пребыванія  варшавскаго  избран- 
ника въ  школѣ  его  опредѣляется  въ  три  четверти  года,  или 
въ  полгода,  или  и  меньше  того.  Зато  для  занятій  въ  Прагѣ 
отводится  цѣлый  годъ.  Здѣсь  необходимо  воспользоваться 
личнымъруководствомъ  и  уроками  Добровскаго,  Ганки,  Юнг- 
манна  и»  можетъ  быть,  Неѣдлаго.  Изъ  Праги  кандидатъ  могъ 
бы  совершить  непродолжительную  поѣздку  въ  Лужііцу,  для 
ознакомленія  съ  сербо-лужицкимъ  нарѣчіемъ,  но  для  этого 
рекомендуется  предварительно  познакомиться  основательно 
съ  трудами  Бирлинга,  Матеи,  Тицина,  Свотлика,  Френцеля, 
Гаултмана.  Для  ознакомленія  съ  славянской  территоріей  по 
Эльбѣ  и  въ  Мекленбургѣ  пособіями  могутъ  служить  труды 


графа  Яна  Потоцкаго  и  Маша.  На  эту  поѣздку,  по  расчету 
Линде,  достаточно  употребить  три  мѣсяца. 

Съ  сѣвера  славянскій  путешественникъ  долженъ  на- 
правиться прямо  въ  Вѣну.  Знакомство  и  ближайшее  общеніе 
съ  Бандтке,  Добровскимъ,  а  въ  особенности  съ  Копитаремъ 
дастъ  ему  возможность  выработать  себѣ  самую  детальную 
инструкцію  для  путешествія  по  славянскому  югу,  Штиріи, 
Каринтіи,  Венгріи,  Далмаш'и  до  Рагузы,  гдѣ  наилучшими 
руководителями  въ  занятіяхъ  литературами  „кроатской,  дал- 
матинской, боснійской,  рагузинской*"  и  пр.  будутъ  братья 
Аппендини.  Не  забыты  въ  инструкціи  Тріестъ  и  Венеція  съ 
ея  рукописными  сокровищами,  высказывается  наконецъ  же- 
ланіе,  чтобы  кандидатъ,  если  обстоятельства  позволять, 
посѣтилъ  и  Римъ,  въ  библіотекахъ  коего  хранится  немало 
славянскихъ  рукописей. 

Только  послѣ  этого  путешествія  по  землямъ  славянства 
западнаго  и  южнаго,  послѣ  ознакомленія  съ  славянскими 
нарѣчіями,  кандидатъ  можетъ  начать  поѣздку  по  Россіи. 
Она  открывается  посѣш.еніемъ  Кіева  и  знакомствомъ  съ  про- 
свѣіденнымъ  митрополитомъ  Евгеніемъ;  отсюда  путь  лежитъ 
въ  Москву,  гдѣ  кандидатъ  встрѣтитъ  ученое  содѣйствіе  со 
стороны  почтеннаго  проф.  Каченовскаго  и  ознакомится  съ 
сокровиш,ами  библіотеки  Синодальной,  съ  собраніемъ  гр. 
Толстого,  а  равно  и  съ  трудами  Общества  Древностей.  Въ 
Петербургѣ  содѣйствіе  ученымъ  занятіямъ  его  окажутъ  Ана- 
стасевичъ,  Аделунгъ,  Кругъ  и  др.,  они  же  облегчатъ  ему 
доступъ  въ  Императорскую  публичную  библіотеку,  къ  со- 
браніямъ  гр.  Румянцова  и  др.,  введутъ  въ  Общество  люби- 
телей россійской  словесности  и  въ  Россійскую  Академію. 

Инструкція  Линде  намѣчала,  конечно,  только  важнѣй- 
шее,  имѣя  въ  виду,  что  кандидатъ  во  время  путешествія 
своего  самъ  позаботится  о  дололненіи  этого  наброска,  что 
онъ  не  упустить  изъ  виду  ничего,  что  можетъ  быть  ему 
полезнымъ,  и  что  всюду  его  вниманіе  будетъ  обращено  не 
только  на  ученыхъ  (па  исгопоіб),  но  и  на  простой  народъ, 
на  его  языкъ,  произношеніе,  костюмы,  обычаи,  пѣсни,  танцы, 
жилища,  хозяйственныя  орудія»  ихъ  названія  и  пр. 

Полагая,  что  все  путешествие  кандидата  продолжится 
три  года,  Линде  считаетъ  необходимымъ  опредѣлить  полтора 
года  на  путешествіе  по  Россіи,  но  такимъ  образомъ  на  по- 
ѣздку  по  славянскому  западу  и  югу  оставалось  бы  тоже 
полтора  года,  а  этотъ  срокъ  очевидно  былъ  недостаточенъ. 


Въ  виду  этого,  възаключеніе  своей  записки,  Линде  заявляеть: 
„Если  гдѣ,  такъ  именно  въ  данномъ  случаѣ  должно  быть 
принципомъ  {езііпа  Іепіе,  и  я  не  сомнѣваюсь,  что  Комиссія 
не  будегь  колебаться  добавить  и  четвертый  годъ,  если  убѣ- 
дится  въ  его  необходимости". 

О  кандидатурѣ  Залѣскаго  больше  не  встрѣчаемъ  упо- 
минаній  На  инструкціи  Линде  была  сдѣлана  помѣта:  „Ойу 
>ѵу${апіе  капсіусіаіа  6о  Иіегаіиг  8{а\ѵіай8кісІі  208Ы0  осИо^опе, 
гаіеш  аё  асіа''.  Казалось,  дѣло  предано  было  забвенію.  Но 
вскорѣ  явился  новый  кандидатъ,  болѣе  счастливый  въсвоемъ 
ходатайствѣ,  хотя  и  безъ  какихъ-либо  заслугъ  въ  наукѣ,  да- 
вавшихъ  право  на  предпочтеніе. 

29-го  іюня  1823  года  въ  Комиссію  поступило  прошеніе 
А.  Ф.  Кухарскаго,  учителя  келецкой  воеводской  школы  -)>  о 
командированіи  его  за  границу  для  усовершенствованія  въ 
славянскихъ  нарѣчіяхъ.  То,  чтб  говорить  здѣсь  Кухарскій 
о  своихъ  занятіяхъ,  въ  значительной  степени  совпадаетъ  съ 
наставленіями  Линде  въ  изложенной  выше  инструкціи.  Лю- 
бовь къ  отечеству  и  просвѣщенію,  —  такъ  начинаетъ  Ку- 
харскій  свое  прошеніе,  —  заставила  его  избрать  тяжелое 
педагогическое  поприще,  наиболѣе  дающее  возможности  ра- 
ботать для  науки  ^).  Спеціально  вниманіе  Кухарскаго  при- 
влекали польская  литература  и  польскій  языкъ,  особенно 
послѣдній.  Занятія  свои  въ  этой  области  онъ  начинаетъ, 
какъ  совѣтовалъ  и  Линде,  съ  основательнаго  знакомства  съ 
старыми  польскими  трудами  по  языку,  выслушавши  предва- 
рительный курсъ  общей  грамматики  (^аттаіук]  ро>ѵ$2есНпе]) 
у  Линде,  въ  первый  годъ  пребыванія  въ  университетѣ.  Эти 


')  Интересь  къ  славянству»  особенно  къ  славянской  литературѣ 
и  народной  поэзіи  онъ  сохранилъ  однако  навсегда.  Въ  одномъ  изъ 
стихотвореній  онъ  такъ  говоритъ  объ  этомъ  увлеченіи: 

„ЬиЬиі^  Ьагёго  ѵг  ѣіотлАМт  ]а  ^апсе. 

Кіавкат  о<1  то^І  ѵ  кг^  па  гог^апісги, 

Так  82а!аггуки,  іак,  іак  Корііагге, 

Ріе^пі  Не]  сіаѵ^аі  ѴБ^ики  Кагасііісги, 

Незгі^  ту  роѵіет  ^и^Іагу  —  ^^^іагге."  Різта,  II,  зіг.  201. 

Краткія  біографическія  свѣдѣнія  о  себѣ  онъ  сообщилъ  Ганкѣ 
въ  собственноручной  запискѣ,  которую  мы  напечатали  въ  иашемъ  из- 
даніи:  „Письма  къ  В.  Ганкѣ  изъ  слав,  земель**,  1905,  стр.  569. 

Уже  въ  Плоцкѣ,  въ  самомъ  началѣ  своей  педагогической  службы, 
онъ  принимаетъ  участіе  въ  трудахъ  Плоцкаго  Общества  Наукъ,  осно- 
ваннаго  въ  1820  г.  (Тоѵѵаг2у8(\ѵо  Ыаикоѵѵе  рггу  вгкоіе  шоіеѵ^бдгкіеі  Ріос- 
кіеі).  См.  К.      ѴБ^оісіскі,  ЗрЫесгпо^ё  ѴБ^агехаѵу,  1,  аіг.  44. 
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занятія  дали  ему  смѣлость  попытать  свои  силы  въ  соста- 
вленіи  краткой  польской  грамматики  для  женскихъ  пансі- 
оновъ  и  школъ.  Учебникъ  былъ  почти  готовъ,  но  желаніе 
усовершенствовать  его  заставило  Кухарскаго  углубиться  въ 
изученіе  „сокровищъ  родной  рѣчи**.  Онъ  изучаетъ  литературу 
занимающихъ  его  вопросовъ,  при  чемъ  особенную  пользу 
извлекаетъ  изъ  Словаря  Линде  и  разсужденій  В.  Скорохода- 
Маевскаго  о  санскритѣ.  Исключительныя  занятія  польскимъ 
языкомъ  однако  не  удовлетворяютъ  его,  и  онъ  привлекаетъ 
къ  сравненію  прежде  всего  языкъ  русскій,  который  изучаетъ 
подъ  руководствомъ  лектора  русской  литературы  въ  вар- 
шавскомъ  университетѣ  Вербуша  0>  а  затѣмъ  по  грамматикѣ 
Добровскаго  знакомится  и  съ  чешскимъ  языкомъ. 

„Такимъ  образомъ,  —  заключаетъ  Кухарскій,  —  я  по- 
знакомился съ  тремя  замѣчательнѣйшими  славянскими  нарѣ- 
чіями  (сіуіаіек(апіі).''  Вліяніе  трудовъ  Маевскаго,  одного  изъ 
первыхъ  лингвистовъ,  обратившихся  къ  сравненію  славян- 
скихъ  языковъ  съ  санскритомъ,  на  направленіе  занятій  Ку- 
харскаго не  подлежитъ  сомнѣнію.  Но  разсужденіе  Маевскаго 
о  санскритѣ  не  удовлетворяло  Кухарскаго;  онъ  сознавалъ 
недостатки  его  и  искалъ  содѣйствія  въ  этихъ  вопросахъ.  Ру- 
ководителемъ  и  помощникомъ  явился  профессоръ  Адріанъ 
Кржижановскій  ^),  математикъ,  занимавшійся  однако  въ  Па- 
рижѣ  санскритомъ  и  недавно  оттуда  вернувшійся.  Кржижа- 
новскій  снабжаетъ  Кухарскаго  санскритской  грамматикой 
Вилькинса,  даетъ  ему  свои  французскія  записки  лекцій  по 
санскриту  проф.  Шези,  доставляетъ  и  другія  пособія,  подаетъ 
ему  нѣкоторые  совѣты  и  поддерживаетъ  его  энергію'). 

„Счастливыя  обстоятельства"  (какія  именно,  —  Кухар- 
скій  не  указываетъ  въ  прошеніи  точнѣе)  дали  ему  случай 
познакомиться,  кромѣ  того,  съ  сербскимъ  нарѣчіемъ  (Верх- 
ней Лужицы)  и  языкомъ  церковно-славянскимъ  (ічтукіет  сег- 

*)  Въ  программѣ  чтеній  въ  варшавскомъ  унив.  на  1821—1822  г. 
значится:  лекторъ  Казимиръ  Вербу шъ  —  „і^гук  Но$$у]5к!  і  Ы$(огуа  іев^о**. 

О  немъ  см.  К.  >Х^.  >Х^оісіскі,  Степіагг  Ро^ѵ%2ко\^кі,  11,  8іг.  114. 
Отзывъ  Кухарскаго  о  немъ  въ  письмѣ  къ  Ганкѣ.  Письма,  стр.  590. 

Кржижановскому  принадлежитъ  статья:  „О  гаЬуікасЬ  то>ѵу  $)а- 
ѵіаЛзкісі,  рогобЫусН  ^ѵ  пагм^івкасЬ  гоёгіп  і  тіеі$с  кга|6чіг  ІусЬ,  Йоге 
кіесіу^  Ьуіу  о]сгу2п%  Зіаѵѵіап",  Раті^Ьі.  Ж^агзг.,  IV,  1823,  віг.  262.  Ему  же, 
несомнѣнно,  слѣдуетъ  приписать  и  болѣе  раннія:  „Васіапіа  іусг^се 
ѵ^умгосіи  еіутоіорсгпев^о  ѵугагбѵ :  Вб^:,  КгбІ,  Хі%іе,  Хі^сіг,  Хі^ікж,  Хі^хус, 
Роіак**,  въ  Раті^еп.  Ѵб^агег.,  1П,  1822,  віг.  136,  252.  Статья  подписана: 
А.  Кг.  Заключительныя  строки  даютъ  тоже  основаніе  считать  авторомъ 


кіе\ѵпупі/  и>ѵаіапут  га  га^асі^  то>ѵу  $}о>ѵіай$кіе]).  Убѣди- 
вшись  въ  чрезвычайной  важности  изученія  славянскихъ  на- 
рѣчій  для  науки  польскаго  языка  и  желая  всецѣло  посвятить 
себя  этого  рода  научной  дѣятельности,  Кухарскій  обра- 
щается въ  Комиссію  съ  просьбою  о  зачисленіи  его  канди- 
датомъ  для  отлравленія  въ  слѣдующемъ,  1824-омъ  году  за 
границу  „для  усовершенствованія  въ  литературѣ  славянскихъ 
языковъ  (Ша  >ѵусІо$копаІепіа  зі?  \ѵ  Іііегаіигге  і^гукбѵѵ  8Іо- 
\ѵіаА$кісЬ)''.  Научныя  квалификаціи  Кухарскаго  были  не  бо- 
гаты. Въ  обоснованіе  своего  ходатайства  онъ  ссылался  лишь 
на  разборъ  польской  грамматики  Іос.  Мрозинскаго  ')  и  при- 
лагалъ  къ  прошенію,  въ  доказательство  подготовленности 
своей  къ  филологическимъ  разысканіямъ,  статью:  „О  іЧ^уки 
$^$кгускіт  I  сІуіаІекІасН  §}о>ѵіай8кісН Не  высказывая  здѣсь 
ничего  оригинальнаго  и  повторяя  вслѣдъ  за  учителями  из- 
вѣстныя  уже  намъ  мысли  о  необходимости  изученія  восточ- 
ныхъ  и  славянскихъ  языковъ  для  достиженія  ббльшихъ  успѣ- 
ховъ  въ  разработкѣ  вопросовъ  языкознанія  спеціально  поль- 
скаго и  усовершенствованія  польскаго  языка,  Кухарскій  обра- 
щаетъ  однако  вниманіе  на  неизбѣжность  въ  этомъ  отношеніи 
извѣстной  спеціализаціи,  подготовки  избранныхъ  людей  ^). 

Но  и  Кухарскому,  въ  отвѣтъ  на  свое  прошеніе,  при- 
шлось узнать,  что  Комиссія  рѣшила  пока  воздержаться  отъ 


Кржижановскаго:  ,,ОЬу  (е  ту^іі  і  ргбЬк^  Ьа<1ай,  раті^ік^  <1аѵпіеі$2усЬ 
гаігисішейу  рггуі^Іі  гіоілкоѵіе  (ак,  ]ак  рггуі^ё  тоіпа  осі  ро^\ѵі^сопе^о 
ёгівіа]  іплети  паик  госігаіо ѵ^і*".  Резюмируя  свои  этимологическія 
наблюденія,  авторъ  выставляетъ  въ  числѣ  тезисовъ:  „ІІтіеі^іпо^ё  і^гу- 
кбѵ^  м^зсНосіпісІі  паі(І2Іе1піеІ8г4  8Іас  ві^  пюіе  ротос^  до  иргг^Ьіепіа  Ігисі- 
поіа  і  лѵусіозкопаіепіа  ]^гука  роібкіедо**. 

,,Ріегѵ82е  гава^у  Огатіл.  і^гука  Роівкіе^о'',  рггег  Збгеіа  МгогіА- 
зкіе^о,  ѴБ^агвгамга,  1В20,  рецензія  въ  Сагесіе  Иіегаскіе],  1822,  №  26,  28,  29, 
32,  безъ  подписи. 

*)  Напечатана  въ  Огіеппіки  \Ѵтх.у  Тот  1, 1825,  17,  515,  въ  отдѣлѣ: 
„Рі1о1ов:ііа  8}ашай8ка",  но  не  окончена.  Въ  дѣлѣ  Кухарскаго  имѣется 
расписка  (дек.  1823  г.)  проф.  Адр.  Кржижановскаго  въ  томъ,  что  ему 
выдана  была  „гохргаѵа  КисІіаг8кіе§:о,  гаѵаегаі^са  „Васіапіа  о  сІуіаІекІасК 
^ІаіѵіайзкісН**.  Авторъ  пожелалъ  ее  исправить  и  въ  новомъ  видѣ  пред- 
ставить опять  Комиссіи.  Вѣроятно,  эти  ,,Ва(1апіа''  и  работа,  напечатанная 
въ  Огіеппіки  Ѵ7аг82.,  одно  и  то  же. 

„Ыіегаѵѵо(1п4  іе$і  ггесг^,  іе  гпа]ёоѵгас  зі^  роѵгішіу  ѵ/  кга]и  08оЬу, 
роіѵп^саі^се  8І^  иѵуі^сгпіе  іут  і^кот,  і  реіѵпу  ]е8(ет,  іе  іт  кіо  ровіасіас 
Ь^сЫе  т^г^  ісЬ  гпаіото^ё,  іут  Іер82%  Ь^ёгіе  аі^  т6ц[\  рггуаіиіуё  паго- 
сіоиігі  роізк^  втаттаіук^.''  Содержаніе  этой  статьи  было  слѣдуюш.ее: 
1.  ]^к  Запвкгускі  і  }е^о  іііегаіига.  2.  иіегаіига  Запбкгуска  ^мгі^іа.  3.  КзЦкі 
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посылки  кого-либо  за  границу  Препятствія  были,  повиди- 
мому,  чисто  финансоваго  характера.  Отказа  собственно  не 
было,  напротивъ,  подавалась  какъ  будто  надежда  на  воз- 
можность благопріятнаго  рѣшенія  въ  будущемъ,  но  ждать 
этого  рѣшенія  пришлось  достаточно  долго. 

Только  4-го  августа  1825  г.  Комиссія  извѣідаетъ  Ку- 
харскаго,  переведеннаго  уже  въ  Люблинъ^),  о  томъ,  что  онъ 
командируется  за  границу  съ  1-го  сентября  того  же  года, 
съ  содержаніемъ  въ  четыре  тысячи  польскихъ  золотыхъ 
(т.  е.  600  руб.)  въ  годъ.  Къ  указанному  сроку  кандидату 
предписывалось  приготовиться  къ  отъѣзду.  Въ  то  же  время 
Комиссія  вновь  обратилась  къ  Обществу  элементарныхъ 
книгъ  съ  просьбой  приготовить  новую  инструкцію  для  слаи 
вянскаго  путешественника  (Кот.  ^ѵгуѵѵа  Тоѵѵ.  сіо  хіад^  ЕІе- 
тепІагпусЬ,  Ьу  гусЫо  родаіо  рго]еИ  сіо  исігіеіепіа  капсІу€Іаіо>ѵі 
роіггеЬпе]  іп8Ьііксуі,  а  тіапоѵгісіе,  кібге  т'е]$са  та  тѵпедпі 
і  гдгіе  іак  сііи^о  2аЬа\ѵіі).  Предполагалось,  что  инструкція 
будетъ  вручена  путешественнику  при  отъѣздѣ  изъ  Варшавы, 
но  на  этотъ  разъ  Общество  почему-то  не  торопилось:  ий- 
струкція  была  доставлена  въ  Комиссію  только  20апр.  1826  г., 
когда  Кухарскій  былъ  уже  въ  Прагѣ.  Лѣтомъ  1826  г.  она  на- 
конецъ  дошла  до  его  рукъ.  Вотъ  ея  существенныя  указанія. 

На  путешествіе  по  славянскимъ  землямъ  Комиссія,  отъ 
имени  которой  препровождена  была  Кухарскому  инструкція, 
назначала  всего  три  года.  Осень  и  зиму  1825  г.  кандидатъ 
долженъ  былъ  провести  въ  Прагѣ  для  изученія  чешскаго 
языка.  Весну  1826  г.  онъ  посвятить  „сорабскимъ"  нарѣчіямъ 
Верхней  и  Нижней  Лужицы,  а  также  Мисніи  (Меіззеп),  Вран- 


Ригапаз  Нівіогусгпе.  4.  Ерореіе  8ап$кгускіе  Іпііуіаіі.  5.  10.  Бапзктуска 
^іеска.  6.  Огаттаіусу  8ап$кгуссу.  7.  §(оѵпікі  ^апзкгускіе.  8.  Роегуа  8ап- 
зкгуска.  9.  Роегуа  сігатаіусгпа.  10.  Рі102о!ііа  и  Іпдуіап.  Въ  видѣ  прило- 
женія  даиа  литографированная  таблица:  ^икіасі  ѵасЬосІпі  ^^саек  8^$кгус- 
кісЬ  (8іс)*\  написанная  собственноручно  Кухарскимъ. 

*)  Отвѣтъ  отъ  6  окт.  1823  г.:  ^Котів&уа,  росЬшаІаі^с  іе^о  ргасо- 
ѵпіоіс  і  сЬ^  віапіа  иіуіесгпут  оісгугпіе,  о^ѵѵіасісга,  іі  іетт  іевхсге 
Ѵ5(г2ута}а  гашіаг  (акоѵе^  шуаіапіа*'  еіс 

*)  До  поѣздки  за  фаницу,  съ  1816  г.  до  1825  г.,  Кухарскій  служклъ 
въ  восьми  учебныхъ  заведеніяхъ,  какъ  самъ  перечисляетъ:  ІлЫіігіе, 
Усеиш  ѴБ^агегаѵгзкіет,  и  Рі|аг6\Ѵі  чіг  РІоски,  \іг  >Х^аіш«гіе  рггу  згкоіе 
па  иііог  Кгбіеѵакіеі,  КіеІсасН,  >ѵ  Каііаги  і  рочѵібгпіе  \ѵ  ЬнЫШе*".  При- 
чиной столь  частыхъ  переводовъ  было  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  недо- 
вольство властей  его  службой,  такъ  какъ  16  авг.  1823  г.  онъ  удостоился 
получить  письменную  благодарность  отъ  намѣстника  ген.  Заіончка. 
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денбургіи,  Помераніи,  Мекленбургу  и  Ганноверу  (полабя- 
намъ).  Лѣто  предназначалось  для  словенскаго  нарѣчія  (въ 
Венгріи)  и  „карніольскаго''  —  въ  Штиріи,  Каринтіи  и  Карніо- 
ліи;  осень  —  для  хорватскаго  (въ  Хорватіи).  Отсюда  уже 
путешественникъ  легко  можетъ  перебраться  въ  Тріестъ,  а 
затѣмъ  въ  Венецію,  ^гдѣ  сохранились  еще  столь  много- 
численные слѣды  прежней  славянщины  а  можетъ  быть 
—  и  въ  Римъ  для  обозрѣнія  богатѣйшихъ  собраній  сла- 
вянскихъ  памятниковъ  въ  его  книгохранилищахъ.  Зиму  1826  г. 
и  весну  1827  г.  кандидату,  согласно  инструкціи,  надлежало 
провести  въ  изученіи  ,,иллирійскаго  діалекта''  въ  Славоніи, 
Далмаціи,  Босніи,  Сербіи  и  Болгаріи;  лѣто  опредѣлялось 
для  занятій  малорусскимъ  языкомъ  въ  Кіевѣ;  осень  и  зима 
(съ  1827  на  1828)  —  для  великорусскаго  языка  въ  Москвѣ,  а 
весна  и  лѣто  1828  г.  —  для  занятій  въ  библіотекахъ  Петер- 
бурга. Составитель  инструкціи  ')  предвидѣлъ,  что  точное  во 
всѣхъ  деталяхъ  выполненіе  начертанной  имъ  въ  кабинетѣ 
программы  можетъ  оказаться  невыполнимымъ  на  практикѣ, 
и  потому  тутъ  же  поспѣшилъ  сдѣлать  оговорку:  „Само  со- 
бою разумеется,  что  сроки,  обозначенные  въ  инструкши, 
не  настолько  строго  обязательны,  чтобы  въ  случаѣ  надоб- 
ности кандидату  нельзя  было  пробыть  въ  извѣстномъ  мѣстѣ 
больше  или  меньше,  или  даже  измѣнить  направленіе  по- 
ѣздки;  необходимо  только,  чтобы  кандидатъ*увѣдомлялъ 
объ  этомъ  и  о  причинахъ,  вызвавшихъ  такія  измѣненія, 
Комиссію,  и  чтобы  въ  продолженіе  разрѣшеннаго  ему  срока 
командировки  онъ  объѣхалъ  все  пространство  славянства**. 

Далѣе,  инструкція  рекомендовала  кандидату  стараться 
повсюду  знакомиться  съ  лицами,  занимающимися  разыска- 
ніями  въ  области  славянскихъ  языковъ  и  старины,  посѣщать 
библіотеки  и  изучать  въ  нихъ  сочиненія,  относящіяся  къ 
этимъ  предметамъ,  слѣдить  за  новѣйшими  трудами  и  пе- 
ріодическими  изданіями,  стараться  самостоятельными  раз- 
сужденіями  и  наблюденіями  поправить  ошибки  изучаемыхъ 
трудовъ.  При  выполненіи  предначертаній  программы  путе- 
шественникъ не  могъ  бы,  конечно,  обойтись  безъ  опытныхъ 


')  Авторъ  ея  намъ  не  извѣстенъ.  Препроводительная  при  инструкціи 
бумага  ТоіѵаггувЬАга  до  хі^^  ЕІешепІагпусЬ  подписана  предсѣдателемъ 
его  і.  К.  Шанявскимъ.  Странно  только,  что  инструкція  помѣчена  26-ымъ 
окт.  1826  г.,  а  приложеніе  къ  ней  15  апр.  того  же  года.  Напечатана  она 
въ  копіи  въ  изданіи  проф.  Ѳ.  Вержбовскаго:  „Маіегуаіу  сіо  йЩбѵ^  рН- 
тептсЫа  роібкіе^о*',  Тот  II,  1526—1830,  Ж^агзгаѵѵа,  1904,  84г.  219—221. 
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И  авторитетныхъ  руководителей.  Инструкція  предусматри- 
вала необходимость  такого  руководства:  въ  Краковѣ  кан- 
дидату рекомендовалось  обратиться  къ  проф.  Бандтке,  въ 
Прагѣ  —  къ  Добровскому,  Юнгманну,  Ганкѣ,  Неѣдлому,  въ 
Вѣнѣ  -  къ  Копитарю,  въ  Дубровникѣ  ~  къ  братьямъ  Ап- 
пендини  и  т.  д.  Перечислены  были  тѣ  же  лица,  что  и  въ 
извѣстной  намъ  инструкціи  Линде.  Наконецъ,  инструкція  на- 
зывала всѣ  важнѣйшія  библіотеки,  музеи  и  частныя  собранія 
старины,  указывала  (впрочемъ,  весьма  безпорядочно)  и  нѣ- 
которыя  пособія  по  славянскимъ  литературамъ  и  языко- 
знанію. 

Главную  задачу  путешественника-стипендіата,  по  мнѣ- 
нію  Комиссіи,  должно  составить  изученіеславянскихъ  нарѣчій, 
но  какъ  въ  разсмотрѣнной  выше  первой  инструкціи,  такъ 
и  теперь  отъ  него  требуется  предварительное  основательное 
знакомство  съ  „всеобщей  философской  грамматикой и  вни- 
мательное изученіе  трудовъ  по  разработкѣ  родного  языка. 
Это  облегчить  кандидату,  съ  одной  стороны,  изученіе  грам- 
матики другихъ  славянскихъ  нарѣчій,  съ  другой  —  примѣ- 
неніе  ихъ  къ  родному  языку.  Заботы  о  родномъ  языкѣ, 
о  надлежащемъ  историческомъ  и  сравнительномъ  изученіи 
развитія  его  вполнѣ  отвѣчаютъ  тѣмъ  желаніямъ,  которыя 
высказаны  были  въ  отмѣченныхъ  выше  „Мысляхъ  о  спосо- 
бахъ  усовершенствованія  родного  языка**  Альбертранди. 

Не  забытъ  былъ  инструкш'ей  и  языкъ  церковно-славян- 
скій,  значеніе  котораго  въ  системѣ  славяновѣдѣнія  было  уже 
опредѣлено  трудами  Добровскаго.  „Онъ  долженъ  особенно 
привлекать  вниманіе  кандидата**,  наставляла  инструкшя. 

Далѣе,  программа  занятій  славянскаго  путешественника 
обнимала  географію  всѣхъ  славянскихъ  земель,  въ  ихъ  древ- 
ности и  позднѣйшихъ  измѣненіяхъ,  исторію  славянскихъ 
народовъ  и  исторію  ихъ  литературъ. 

Но  пребываніемъ  въ  главнѣйшихъ  центрахъ  славянской 
культурной  жизни,  занятіями  въ  библіотекахъ,  общеніемъсь 
славянскими  учеными  и  бесѣдами  съ  ними,  пользованіемъ 
ихъ  указаніями  и  руководствомъ  не  исчерпывается  кругъ 
возложенныхъ  на  варшавскаго  избранника  обязанностей. 
Чрезвычайно  важный  предметъ  изученій  его  составляютъ 
славя нскія  древности,  т.  е.  самые  разнообразные  вопросы 
славянской  старины:  древняя  религія  славянъ,  система  упра- 
вленія,  право,  образъ  жизни,  умственная  дѣятельность  и 
физическія  черты,  игры,  преданія,  повѣрія  и  пр.  Тутъ  уже 
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путешественнику  необходимо  ^снизойти  къ  народу**  (сіо  Іисіи 
ргозіеео  гпііуі,  ѣі^  роѵѵіпіеп),  ибо  въ  немъ  больше  всего  со- 
хранились старые  обычаи  и  древнія  преданія;  тутъ  необхо- 
димо тщательно  искать  слѣды  древняго  языка,  изучать 
обычаи,  жилища,  орудія,  пѣсни,  танцы,  кушанья,  обряды 
свадебные  и  погребальные  и  т.  п.  Наконецъ,  кандидатъ  обя- 
зывался представлять  Комиссіи  за  каждую  четверть  года 
подробный  отчетъ  о  своихъ  научныхъ  занятіяхъ. 

Выработанная  спеціально  для  Кухарскаго  инструкція 
признавалась,  очевидно,  самимъ  составителемъ  ея  недоста- 
точно подробной.  Указанія  и  совѣты  ея  отличались,  какъ 
мы  видѣли,  слишкомъ  общимъ  характеромъ,  ибо  авторъ 
знакомъ  былъ  съ  славянствомъ  по  книгамъ,  а  съ  дѣятелями 
славянской  науки  приходилъ  въ  соприкосновеніе,  вѣроятно, 
лишь  при  посредствѣ  переписки.  Въ  виду  этого  къ  инструкціи 
присоединена  была  (въ  польскомъ  переводѣ)  извѣстная  „За- 
писка о  путешествіи  по  словенскимъ  землямъ  и  архивамъ** 
П.  И.  Кеппена,  только  что  напечатанная  въ  „Библіографи- 
ческихъ  Листахъ**  (1825,  Х2  33-  34).  Кухарскому  первому  при- 
ходилось воспользоваться  ея  указаніями. 

Въ  концѣ  1825  г.  Кухарскій  выѣхалъ  изъ  Варшавы  въ 
Краковъ,  воодушевленный  самымъ  горячимъ  желаніемъ  осу- 
ществить завѣтныя  мечты,  —  потрудиться  на  едва  вспа- 
ханной нивѣ  польскихъ  изученій  славянства 


*)  Матеріаломъ  для  настоящаго  очерка  послужили  главнымъ  обра- 
зомъ:  личное  дѣло  Кухарскаго,  касающееся  команд ированія  его  за  гра- 
ницу, и  приложенія  къ  этому  дѣлу  *-  нѣкоторые  отчеты  о  научныхъ  за- 
нятіяхъ,  хранящіеся  въ  Арх.  варшавскаго  учебнаго  окр.  Изъ  послѣднихъ 
напечатаны  были,  съ  пропусками  и  небольшими  измѣненіями,  наиболѣе 
ранніе:  I.  ѴС^уІфШ  г  Огіеппіка  паиком^е]  росігбіу,  ро  кга]асЬ  ^аѵіаАвкісЬ 
рггег  Роіака  осіргамгіопеі :  1.  2  Ж^госіамгіа,  ЮЗіусгпіа  1826  г.;  2.  2  Рга^ 
Сгевкіеі,  21  Магса  1826.  3.  2  Рга^,  30  Магса  1826.  Когтаііо^і  Ж^агвг., 
1826,  №32.  8*г.  245-249;  №33,  8*г.  253-256;  №35,  84г.  269— 272;  №36, 
273—276.  2.  Вгсгев^біу,  (усг^се  і^гука  і  Иіегаіигу  віоѵаабвко-сгевкіеі  (г  Ви- 
(Іувгупа  18  раісігіегпіка  1826),  въ  Раті^Шки  ѴБ^агвг.  итіеі^іпоМ  а^віусіі 
і  ліоѣоѵг^  I,  1829,  вЬ-.  267—279  3.  Згсгее^біу,  (усг^се  8І^  І^ка  і  Іііег.  зіа- 
мгіайзкіе]  (г  ѴБ^іеёпіа  4  Ьірса  1827),  іЫд.,  111,  1829,  віг.  121—138.  Кромѣ 
этихъ  отчетовъ  и  писемъ,  въприложеніи  къдѣлу  Кухарскаго  имѣются 
еще  донесенія:  1)  „21  Кѵіеіпіа  1828  ѵ  Ж^іесіпіи'' ;  2)  отчетъ  безъ  даты, 
писанный,  очевидно,  въ  Москвѣ  въ  1830  г.;  3)  послѣдній  отчетъ  —  изъ 
Петербурга.  Кромѣ  оффиціальныхъ  отчетовъ  за  каждое  полугодіе,  Ку- 
харскій  писалъ  одному  изъ  своихъ  друзей  (проф.  Адр.  Кржижановскому, 
какъ  свидѣтельствуетъ  А.  Ивановскій  въ  замѣткѣ:  «Славянисть  Кухар- 
скій  и  его  бибяіотека**,  въ  Литерат.  Бибніотекѣ,  1867,  сект.,  105)  обшнр- 

26 
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О  занятіяхъ  въ  Краковѣ,  куда  его  влекло  желаніе  на- 
вѣстить  проф.  Бандтке  и  подъ  его  руководствомъ  ознако- 
миться съ  богатыми  собраніями  Ягеллонской  библіотеки,  Ку- 
харскій  нигдѣ  въ  своихъ  донесеніяхъ  и  письмахъ  не  упоми- 
наетъ.  Снабженный  совѣтами,  указаніями  и  рекомендаціями 
бывшаго  вратиславльскаго  преподавателя  и  библіотекаря, 
онъ,  повидимому,  скоро  пустился  изъ  Кракова  въ  дальнѣй- 
шій  путь,  въ  Силезію. 

Въ  Вратиславль  Кухарскій  прибылъ  15  декабря  1825  г. 
Путешествіе  изъ  Кракова  въ  столицу  Силезіи  дало  ему  воз- 
можность произвести  нѣкоторыя  самостоятельныя  наблюде- 
нія  надъ  особенностями  силезскихъ  польскихъ  говоровъ, 
надъ  обычаями  и  нравами  силезскихъ  поляковъ.  У  нихъ  Ку- 
харскій  находитъ  старинное  польское  гостей ріимство,  сла- 
вянскую простоту  и  искренность  отношеній. 

ныя  и  интересныя  письма;  изъ  нихъ  напечатаны  были  въ  Оагесіе  Роі- 
вкіеі,  1828,  №2:  1.  Ж^уі^іек  г Іізіи  . . різапе^о  2  Миокасгеѵа д. 8 Сгисіпіа 

1827  ;  іЫа.,  N8  32—33  :  2.  2  РезШ  ё.  8  Віусгпіа  1828;  ІЫ(1.,  >Ь  265—266: 
3.  безъ  даты,  начинающееся  словами:  „Опіа  6  Ма]а  1828  зіап^іепі  ѵ  8го- 
ргопіе**;  іЫа.,  >6  331  333:  4.  2  ЬиЫапу  1  и$(ора(іа  1828;  \Ы6,,  1829, 
№  39--40:  5.  2  2а8ггеЬи  (А^ггат)  сі.  31  Опкіпіа  1828 ;  іЬісІ.,  №  1б(ц  169—170: 
6.  2  2а8:геЬи  <1.  25  Ьиіе^о  1829.  Послѣднее  письмо  (адресованное  Л.  Го- 
лэмбіовскому)  извѣстно  намъ  и  въ  оригиналѣ  (въ  архивѣ  То\ѵ.  Ргг.  Nаик ; 
ср.  КгаизЬаг,  ор.  сіі,  111,  о$і  Іаіа,  8Іг.  160—162);  въ  немъ  мы  не  нахо* 
димъ  однако  нѣкоторыхъ  сообіденій,  которыя  помѣщены  въ  Сагесіе 
Роик.,  въ  №  169  и  170,  и  которыя,  очевидно,  взяты  изъ  писемъ  другого 
времени,  намъ  неизвѣстныхъ.  Лва  письма  изъ  Загреба:  1)  28  Опіёпіа 

1828  (обширный  отчетъ)  и  2)  29  Огиёпіа  1828  (краткое  донесеніе)  въ 
Роѵ^г.  Огіепп.  Кга]омгет,  1829,  №  33,  38—40.  Ср.  „Ж^уі^ікі''  изъ  нихъ  въ 
Ногтаіі  Ж^агвг.,  1829,  №  6.  Цѣликомъ  перепечатаны  «ъКогшаіі  Ьѵоѵ^к., 
1829,  №  19,  20,  21  Въ  Тув^осіпіки  РеіегеЬ.,  1830,  №  34  и  35,  напечатано 
было  извлеченіе  изъ  писемъ  Кухарскаго,  подъ  заглавіемъ:  яіііегаіига 
Сгевка**.  По  содержанію  эти  письма  относятся  ко  времени  пребыванія 
Кухарскаго  въ  Прагѣ.  А.  Ивановскій  (Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  106) 
утверждаетъ,  что  въ  бумагахъ  Кухарскаго  сохранился  „Дневникъ**  его 
путешествія,  въ  который  онъ  подробно  записывалъ  день  за  днемъ  все, 
чтб  дѣлалъ,  чтб  видѣлъ,  съ  кѣмъ  знакомился.  Къ  сожалѣнію,  намъ  не 
привелось  ничего  узнать  объ  этомъ  „Дневникѣ".  Особенно  надо  пожа- 
лѣть  о  гибели  переписки  Кухарскаго  съ  славянскими  учеными.  И  о  ней 
ничего  мы  не  могли  узнать.  А.  Ивановскій  въ  отмѣченной  замѣткѣ  го- 
ворить объ  этой  перепискѣ,  какъ  о  существующей  и  ему  знакомой,  но 
гдѣ  она,  —  объ  этомъ  не  упоминаетъ.  Изданныя  письма  и  архивные  ма- 
теріалы  Кухарскаго  мы  цитируемъ  въ  надлежатихъ  мѣстахъ. 

О  путешествіи  Кухарскаго  наиболѣе  подробное,  основанное,  не- 
сомнѣнно,  на  его  личныхъ  сообщеніяхъ,  извѣстіе  находимъ  въ  статьѣ 
загребскаго  профессора  М.  Кунича:  „Ыоіігеп  йЬег  <1іе  ѵтаепвсЬаіШсЬе 
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Занятія  Кухарскаго  въ  Вратиславлѣ  состояли  въ  посѣ- 
щеніи  лекцій  нѣкоторыхъ  профессоровъ  университета  и  въ 
различнаго  рода  разысканіяхъ  въ  вратиславльскихъ  библіоте- 
кахъ  по  вопросамъ  письменности  и  исторіи  славянской.  Проф. 
Вахленъ  ()ѴасЫеп),  читавшій  всеобщую  исторію  и  исторію 
всеобщей  литературы  и  з^вѣдывавшій  Королевской  библіо- 
текой,  открылъ  Кухарскому  доступъ  ко  всѣмъ  научнымъ  со- 
кровищамъ  ея.  Изъ  другихъ  своихъ  вратиславльскихъ  знако- 
мыхъ  Кухарскій  называетъ:  проф.  Шнейдера,  читавшаго  лек- 
ціи  о  письмахъ  Цицерона,  знаменитаго  физіолога,  не  чуждаго 
и  вопросовъ  лингвистики  и  литературы,  проф.  Пуркиню  (сгесН, 

8ро8оЬи  шу^Іепіа  паірі^кпіеізге^о),  проф.  прусской  исто- 
ріи  Штенцля  ($(епге1),  пріятеля  Бандтке,  д-ра  Паритіуса  (Ра- 
гі(іи8),  владѣвшаго  рѣдкимъ  собраніемъ  рукописныхъ  мате- 
ріаловъ  для  исторіи  Силезіи  и,  наконецъ,  извѣстнаго  врати- 
славльскаго  издателя-книгопродавца  Богумила  Корна. 


Кеіве  ёез  Рго!.  Апёг.  КисЬагекі,  ѵоп  МісЬ.  КипіІзсЬ,  етег.  Рго!.  и.  теЬг. 
рті.  Ое$.  Ші^І  га  Артат^  появившейся  въ  18Э0  г.  въ  журналѣ  АПрттеіпе 
ЛеиІ5сЬе  Оагіепгеііипв^,  Ьегаив^.  ѵоп  сіег  ргакіівсЬеп  ОаіІепЬаи-ОеаеПвсЬаН 
іп  РгаиепсіогІ.  Рааваи.  12  ]п\у,  8.  237.  Ср.  еще  его  же:  ^Апкап^  ги  ёеп 
Ыоіігеп  йЬег  КисЬаг9кі'$  Кеіве",  іЬісІ ,  1831,  22  ^ап.,  №  4.  Извлеченія  изъ 
этихъ  статей  имѣются  въ  бумагахъ  Шафарика  въ  библ.  Чешскаго  Му- 
зея (IX  В  9,  тетрадь  4-ая).  Въ  бумагахъ  Венелина  хранящихся  въ  Ру- 
мянц.  Музеѣ,  въ  числѣ  перевод ныхъ  его  трудовъ  значится:  мПутешествіе 
Кухарскаго,  проф.  варшавскаго  унив.  Переводъ  изъ  нѣмецкаго*.  См. 
Пернодич.  Списание,  1905,  св.  5—6,  стр.  Э90.  Очевидно,  это  есть  пере- 
водъ статьи  Кунича.  Въ  недавно  вышедшемъ  И  вып.  Описанія  рукописей 
библ.  Ими.  Общ.  ист.  и  др.  Росс,  на  стр.  589,  подъ  №  118  значатся: 
пЗамѣчанія  на  ученое  путешествіе  проф.  Андрея  Кухарскаго  отъ  Вар- 
шавскаго унив.*'  (Сообщено  М.  Кун— емъ,  заслуженнымъ  проф.  и  чле- 
номъ  многихъ  ученыхъ  обществъ,  въ  городѣ  Аграмѣ,  въ  Кроаціи),  въ 
листъ,  на  17  лист.  Небольшую  замѣтку  того  же  Кунича  о  Кухарскомъ 
и  его  ученыхъ  задачахъ  находимъ  еще  въ  иіугІ8сЬе8  Віаіі,  1829,  >6  49, 
8.  195.  Во  время  пребыванія  Кухарскаго  въ  Москвѣ  Погодинъ  позна- 
комилЪ  читателей  Московскаго  Вѣстн.,  1830,  ч.  2-ая,  8,  стр.  393—397, 
съ  результатами  путешествія  его  и  его  системой  славянской  филологіи; 
сообщеніе  это  перепечаталъ  затѣмъ  Ту^оёпік  РеіегзЬ.,  1830,  №  23,  5(г. 
180.  Извѣстный  польскій  филологъ  И.  Паплонскій,  помѣщавшій  въ  Мо- 
сквитянинѣ  Погодина  интересныя  письма  о  варшавскихъ  ученыхъ,  обѣ- 
ідалъ  (въ  письмѣ  отъ  15  февр.  1854  г.,  Москвит.,  1854,  N8  5)  дать  очеркъ 
дѣятельности  Мацѣевскаго  и  Кухарскаго,  но  намъ  извѣстно  только  об- 
ширное письмо  его  (отъ  24  іюня— б  іюля  1854  г.),  посвященное  трудамъ 
Мацѣевскаго  (Москвит.,  1854,  №  20  и  21),  о  Кухарскомъ  же  Паплонскій, 
повидимому,  ничего  не  пнсалъ. 

')  См.  о  немъ  въ  нашемъ  изданіи  Ѵгііетпё  доріву  ].  ОоЬгоѵвкёЬо 
а  у  8.  ВапёікёЬо,  вЬ*.  1. 
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Въ  письмѣ  къ  одному  изъ  варшавскихъ  друзей  Кухар- 
скій  сообщаетъ  о  своихъ  занятіяхъ  оіѣдующее  „Я  посѣ- 
тилъ  здѣсь  четыре  публичныя  библіотеки,  осмотрѣлъ  ученыя 
коллекціи  Силезскаго  ученаго  общества,  собраніе  предме- 
товъ  искусства  у  Корна  и  частную  библіотеку  Паритіуса. 
Больше  всего  времени  провелъ  я  въ  Центральной  Королев- 
ской библ.,  а  также  въ  Академической  (па  Иазки)*".  Собирая 
матеріалы  по  исторіи  изученія  польскаго  языка,  Кухарскій 
находить  здѣсь  много  такихъ  грамматикъ  и  словарей,  ка- 
кихъ  не  видѣлъ  нигдѣ  раньше,  и  благодаря  этимъ  наход- 
камъ  можетъ  въ  значительной  степени  дополнить  свою  исто- 
рію  грамматикъ  и  словарей  польскихъ  -)- 

Далѣе,  онъ  посѣтилъ  библіотеку  при  церкви  св.  Маріи 
Магдалины,  гдѣ  заботами  проф.  Фогеля,  извѣстнаго  своими 
изданіями  Грамматики  Монеты,  собраны  были  рѣдкія  поль- 
скія  книги  и  славянской  печати  изданія  краковскія,  вилен- 
скія  и  заблудовскія. 

Въ  публичной  библ.  у  св.  Духа  (т.  н.  Бернардинской) 
Кухарскій  нашелъ  богатѣйшее  собраніе  (па|2ире}піе]8гу  гЬібг) 
сочиненій,  касающихся  Силезіи  и  ея  исторіи.  Библіотека,  бла- 
годаря трудамъ  Бандтке,  имѣла  прекрасный  каталогь  своихъ 
роіопісогит.  Вообще,  вратиславльскія  библіотеки,  богатыя 
рукописями  и  рѣдкими  изданіями,  касающимися  не  только 
исторіи  Силезіи,  но  и  Польши  вообще,  дали  обильную  уче- 
ную пищу,  и  Кухарскій  усердно  дѣлалъ  извлеченія  изъ  раз- 
ныхъ  грамматикъ,  историческихъ  сочиненій,  рѣдкихъ  изданій 
библіи  и  т.  п.^).  Больше  подробностей  о  своихъ  занятіяхъ 
онъ  не  сообщаетъ^  Пребываніе  его  въ  Вратиславлѣ  было  не- 
продолжительно. Такъ  какъ  инструкція  не  упоминала  вовсе 
объ  этомъ  центрѣ,  то  Кухарскій  сдѣлалъ  остановку  здѣсь, 
вѣроятно,  по  совѣту  Бандтке.  Отсюда  къ  тому  же  лежалъ 
удобный  и  интересный  для  филолога  путь  въ  Чехію. 

Двумя  годами  раньше  Кухарскаго  Прагу  посѣтилъ  про- 
фессоръ  варшавскаго  университета  Казимиръ  Бродзинскій. 
Правда,  онъ  пробылъ  здѣсь  недолго,  ибо  заѣхалъ  въ  Праг\ 
только  по  пути,  направляясь  въ  Италію,  но  остановка  эта 
вызвана  была  желаніемъ  ближе  познакомиться  съ  предста- 


')  Ногтаііоісі  Ж^акг.,  1826,  №  32,  8(г.  245. 

„Рпеіо  то]а  Нівіогуа  Сгатта^к  і  $Іоѵѵпік6ѵ  роІ8кісЬ  піеглаіо 
(и  акопувЫа." 

Когтай.  ѴС^агег.,  і.  с,  8Іг.  246. 
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вителями  чешской  науки  и  литературы.  Славянство  и  прежде 
всего  славянская  народная  поэзія  давно  уже  привлекали  его 
вниманіе,  и  онъ,  какъ  мы  видѣли,  посвящалъ  ей  свои  поэти- 
ческіе  досуги.  При  содѣйствіи  И.  В.  Раковецкаго  и  В.  Скоро- 
хода-Маевскаго  онъ  перевелъ  на  польскій  языкъ  нѣкоторыя 
пѣсни  „морлацкія**,  сербскія  и  чешскія  и,  увлеченный  изда- 
ніями  произведеній  народнаго  творчества  русскими  и  чеш- 
скими, высказалъ  мысль  о  необходимости  издать  сборникъ 
польскихъ  народныхъ  пѣсенъ,  со  включеніемъ  въ  нихъ  пѣ- 
сенъ  и  другихъ  народовъ ')  Въ  этомъ  отношеніи  Бродзин- 
скій  высказывалъ  желаніе,  къ  осуществленію  котораго  какъ 
разъ  въ  это  время  приступалъ  Челаковскій,  издавшій  въ 
1822  г.  первый  томикъ  своихъ  ,,Славянскихъ  народныхъ  пѣ- 
сенъ**.  Съ  дѣятельностью  наиболѣе  извѣстныхъ  чешскихъ 
ученыхъ  и  литературныхъ  представителей  Бродзинскій  былъ 
знакомъ  еще  до  прибытія  въ  Прагу,  и  Бродзинскаго,  какъ 
поэта,  тоже  знали  въ  Прагѣ  до  встрѣчи  съ  нимъ. 

Бродзинскій  прибылъ  въ  Прагу  въ  самомъ  концѣ  марта 
1824  г.  -)  и  здѣсь  ближе  всего  сошелся,  повидимому,  съ  Че^ 
лаковскимъ  и  Ганкой.  Къ  сожалѣнію,  у  насъ  нѣтъ  болѣе  по- 
дробныхъ  свѣдѣній  о  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ,  и  только 
нѣсколько  незначительныхъ  замѣчаній  о  нихъ  сохранилось 
въ  письмахъ  Челаковскаго  къ  другу  Камариту^).  Изъ  этихъ 
писемъ  мы  узнаемъ,  что  Бродзинскій  подъ  руководствомъ 
Ганки  занялся  чтеніемъ  Краледворской  рукописи,  которую 
тогда  же  задумалъ  перевести  на  польскій  языкъ.  Съ  Чела- 
ковскимъ  онъ  велъ  бесѣды  по  волновавшему  въ  это  время 
чешскихъ  писателей  вопросу  о  стихосложеніи,  такъ  какъ 
самъ  занимался  вопросомъ  о  польской  просодіи  и  сдѣлалъ 
нѣкогда  опытъ  замѣнить  неуклюжій  силлабъ  тоническимъ 
стихомъ^).  Но  эти  собесѣдованія  и  практическія  упражне- 
нія  съ  Челаковскимъ  въ  чтеніи  чешскихъ  „часомѣрныхъ  стиш- 
ковъ**,  по  собственному  признанію  Бродзинскаго.  не  при- 
несли ему  пользы.  Напротивъ,  въ  письмѣ  изъ  Варшавы  отъ 


')  См.  его  „ІЗѵіА^і  пад  роІггеЬ^  ѵуусіапіа  \^уЬоги  роеху]  (11а  шіосігіеіу, 
гЬіоги  ріеМ  сІисНоѵпусН  і  пагододѵус1і'\  представленныя  въ  1821  г.  То- 
ѵаггу&іѵи  Рггуіасіб*  Майк,  у  А.  Кгаи$Ьага,  ор.  сіі,  ПІ,  8іг,  433—439. 

Въ  письмѣ  къ  Камариту,  писанномъ  ,,ро5Іе<1піЬо  ЪНгпл*^  (по- 
слѣдняго  числа  марта),  Челаковскій  говорить:  „Ѵсега  ргііѵё  ѵесіг  пше  па- 
ѵ§1]ѵі1  ВгосІ2Іііікі\  ВеЬгапё  Из^,  $(г.  154. 

8еЬгапё  Іізіу,  зіг.  154,  160,  171. 

См.  Арабажина,  Каз.  Бродзинскій.  Кіевъ,  1891,  стр.  285. 
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13  янзаря  1825  г.  Бродзинскій  прямо  жалуется  на  чеховъ, 
что  они  разрушили  его  недостаточно  прочные  принципы 
просо діи.  „Міе  тат  пасігіеі,  аЬу  ]4  Роіакот  рггушгбсіб  тоіпа'', 
писалъ  онъ  Челаковскому ').  Познакомившись  и  подружи- 
вшись съ  Челаковскимъ,  Бродзинскій  узналъ  отъ  него  о  его 
литературныхъ  проектахъ  и  особенно  живо  заинтересовался 
его  изданіемъ  славянскихъ  народныхъ  пѣсенъ.  Изъ  Карло- 
выхъ  Варовъ  онъ  просить  своего  друга  прислать  ему  уже 
отпечатанные  листы  второго  томика:  они  будутъ  для  него 
пріятнѣйшимъ  чтеніемъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  упражненіемъ  въ 
чешскомъ  языкѣ  и  дадутъ  ему  возможность  поскорѣй  озна- 
комить съ  изданіемъ  польское  общество.  Дружба  двухъ  по- 
этовъ  скрѣплена  была  посвященіемъ  Челаковскимъ  Бродзин- 
скому  вышедшаго  въ  1825  г.  второго  томика  славянскихъ  на- 
родныхъ пѣсенъ^).  Бродзинскій  въ  первые  дни  знакомства 
съ  Челаковскимъ  написалъ  ему  на  память  стихотвореніе^), 
въ  которомъ  съ  похвалой  и  сердечнымъ  сочувствіемъ  при- 
вѣтствовалъ  обращеніе  чешскаго  поэта  къ  чистому  источ- 
нику поэзіи  —  славянской  народной  пѣснѣ.  Тогда  же  онъ  на- 
писалъ нѣсколько  стиховъ  и  въ  знаменитомъ  альбомѣ  Ганки. 

Пребываніе  Бродзинскаго  въ  Прагѣ  было  кратковре- 
менно, —  по  свидѣтельству  Челаковскаго.  онъ  предпола- 
галъ  пробыть  здѣсь  только  недѣлю  *).  —  но  въ  исторіи  раз- 
витія  чешско-польскихъ  литературныхъ  связей  оно  является 
однимъ  изъ  важнѣйшихъ  моментовъ,  имѣвшимъ  несомнѣн- 
ное  вліяніе  на  дальнѣйшій  ростъ  ихъ  и  укрѣпленіе.  Въ  кругу 
пражскихъ  литераторовъ  и  ученыхъ  онъ  подготовилъ  дру- 
жескую встрѣчу  и  пріемъ  явившемуся  сюда  нѣсколько  позже 
Кухарскому. 

Съ  рекомендаціями  старыхъ  знакомыхъ  и  друзей  па- 
тріарха  славяновѣдѣнія  явился  въ  Прагу  молодой  варшав- 


')  ,,2оиІа1  пасі  ѵ§і  тоіповіі  (азошёгпусЬ  ро1$кусЬ  ѵеіій,  ЫаЬобІаѵіѵ 
піз**,  сообщалъ  Челаковскій  о  результатахъ  своихъ  бесѣдъ  по  этому 
вопросу  Камариту.  8еЪг.  Іізіу,  8*г.  171. 

§1оѵ^ап8кё  пігосіп]  різпё.  0)1  сІпіЬу.  \Ѵ  Ргаге.  1825.  Посвященъ: 
пРЦіеІі  зѵёти  ѵбіепёти  а  шііёти,  Кагіт]гоѵ«а  Вгосігійвкёти,  Рго(е550- 
тот  кгазоѵёсіу  а  Іііегаіигу  Роізкё,  вроіи  іа^еіпп]ки  рК  ипіѵегзіііПі  ^лт- 
§а>ѵ8кёт**. 

Сообщено  нами  въ  точной  копіи  съ  подлинника,  сохранившагося 
въ  бумагахъ  Челаковскаго,  въ  Изборникѣ  Кіевскомъ,  посвящ.  Т.  Д.  Фло- 
ринскому,  Кіевъ,  1904,  стр.  218.  Раньше  напечатано  было  въ  ж.  Ту8^о<1лік 
Іііег.,  1842,  8!г.  355,  но  съ  нѣкоторыми  отступленіями  отъ  оригинала. 

8еЬг.  1І8ІУ,  8ІГ.  154. 
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скій  стипендіатъ.  Линде,  поручая  вниманію  аббата  своего 
бывшаго  ученика,  просилъ  его  дать  ему  первое  крещеніе  въ 
той  области  знаній,  въ  которой  авторитетъ  Добровскаго 
былъ  такъ  великъ').  «Въ  его  инструкціи,  -  говорилъ  Линде,  - 
пребываніе  у  васъ  и  пользованіе  вашимъ  руководствомъ  по- 
ставлено на  первомъ  планѣ/  Такъ  какъ  инструкція  могла 
имѣть  нѣкоторые  недостатки,  то  Линде  просилъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  Добровскаго  сдѣлать  въ  ней  тѣ  измѣненія,  какія  онъ 
найдетъ  нужнымъ:  пЗдѣсь  (т.  е.  въ  Варшавѣ)  они  будутъ 
приняты  съ  полной  благодарностью 

Бандтке,  давно  и  близко  знавшій  великаго  аббата  и  самъ 
немало  въ  теченіе  ряда  лѣтъ  пользовавшійся  его  совѣтами 
и  уроками,  прямо  заявлялъ,  что  Кухарскій  больше  всего  мо- 
жетъ  научиться  у  Добровскаго^).  Инструкція  определяла  на 
занятія  въ  Прагѣ  цѣлый  годъ,  но  Кухарскій  не  придержи- 
вался ея  строго,  быть  можетъ,  слѣдуя  совѣтамъ  пражскихъ 
учителей,  измѣнившихъ  ея  указанія. 

Обширное  донесеніе  изъ  Будишина,  писанное  въ  октя- 
бре 1826  г.^),  даетъ  достаточно  ясную  картину  научныхъ 
занятій  Кухарскаго  въ  Прагѣ.  Запасъ  свѣдѣній,  относящих- 
ся къ  предмету  спеш'альныхъ  его  изученій  и  пріобрѣтен- 
ныхъ  въ  Варшавѣ,  Краковѣ  и  Вратиславлѣ,  КухарскіЙ,  по 
его  признанію,  значительно  расширилъ  благодаря  успѣш- 
нымъ  занятіямъ  въ  Прагѣ,  въ  школѣ  великаго  аббата.  „Сле- 
дуя инструкціи,  данной  мнѣ  нашимъ  министерствомъ,  — 
доносилъ  Кухарскій,  —  и  устнымъ  указаніямъ,  сообш.еннымъ 
мнѣ  до  моей  поѣздки  ученымъ  Линде;  пользуясь  при  этомъ 
частыми  бесѣдами,  которыя  я  велъ  по  предмету  славяно- 
вѣдѣнія  съ  ученымъ  Бандтке  въ  Краковѣ,  съ  знаменитымъ 
изслѣдователемъ  языка,  исторіи  и  литературы  славянской 
Добровскимъ,  а  равно  и  съ  действительными  знатоками  и 
почитателями  славянства,  I.  Юнгманномъ,  Ганкой,  Челаков- 
скимъ  и  другими,  я  старался  въ  теченіе  шестимѣсячнаго 
пребыванія  въ  Прагѣ  познакомиться  прежде  всего  съ  чеш- 
скимъ  языкомъ,  географіей,  исторіей,  литературой  и  древ- 

*)  См.  приложенія,  стр.  XI— ХЛ. 

Ѵг^іешпё  ёор.,  $(г.  172,  письма  отъ  8  дек.  и  подовины  лек 
1В25  г.:  „ІсЬ  ЬеЬаиріе,  сквв  Н.  КисЬагекі  ѵоп  ІЬпеп  аш  теЫеп  Іегпеп 
капп,  ипё  ісЬ  Ьоііе,  (Іавв  ег  ее  аисН  іЬип  ѵігс)''.  „Ег  воП  оУе  ѴегзсЬіеёеп- 
Ьеі(  ёег  8Іаѵі$сЬеп  Оіаіесіе  Іегпеп  ипсі  ^а  капп  ег  ѵоп  піетапёет  щеЬг 
Іегпеп,  аіз  ѵоп  ІЬпеп.**  Ср.  еще  письмо  Воронича,  прилож.,  стр.  XXIII. 

3)  Раті^т.  Ж^агзг^  1,  1829,  віг.  267. 
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ностями  чешскаго  народа,  и  при  этомъ  въ  такой  мѣрѣ, 
чтобы  знать  не  только  всѣ  труды,  относя ідіеся  къ  каждой 
иэъ  этихъ  наукъ,  но  и  умѣть  указать  наилучшіе  изъ  нихъ, 
отмѣтить  во  множествѣ  другихъ  промахи,  ошибки  или  не- 
достатки ихъ  и  быть  въ  состояніи  изложить  все  основа- 
тельнѣе  моихъ  предшественниковъ,  подвинуть  всякую  изу- 
чаемую область  на  шагь  впередъ,  какъ  это  обязанъ  дѣ- 
лать  ученый  (|ак  (о  іезі  ро>ѵіппо&сі^  сЬойгцсе^о  окЫо  паикі)/ 
Въ  достиженіи  этой  обширнѣйшей  цѣли,  при  ограниченномъ 
времени,  Кухарскому  чрезвычайно  много  помогли,  какъ  на- 
ззанныя  лица,  такъ  и  другіе  пражскіе  и  чешскіе  ученые. 
Всѣ  они,  по  его  признанію,  помогали  ему  и  своими  совѣ- 
тами,  и  книгами,  и  всякими  другими  пособіями  съ  величай- 
шею готовностью.  „Рапиіе  *и  іуае  зіаѵѵіайзгсгуіпу^^/съ  во- 
сторгомъ  отзывается  Кухарскій  о  Прагѣ  и  ея  ученой  семьѣ. 
дружески  встрѣтившей  рѣдкаго  славянскаго  гостя  О- 

Занятія  Кухарскаго  чешскимъ  языкомъ  начались  озна- 
комленіемъ  въ  пражскихъ  библіотекахъ  съ  различными  грам- 
матиками, перечисленными  въ  „Исторіи  литературы  Юнг- 
.  манна.  Этотъ  предварительный  экскурсъ  далъ  ему  возмож- 
ность составить  себѣ,  какъ  онъ  увѣряетъ,  основательное 
представленіе  объ  исторической  грамматикѣ  чешскаго  языка 
и  исторіи  критической  чешской  грамматики  (^ѵуоЬга^епіе  до- 
кіасіпе  ^аттаіукі  Нізіогусгпеі,  огаг  Нівіогуі  кгуіусгпе]  ^гат- 
таіукі  сгевкіе]). 

Особенно  занимали  Кухарскаго  вопросы  чешскаго  пра- 
вописанія  и  просодіи.  Еще  въ  1825  г.,  до  поѣздки  въ  сла- 
вянскія  земли,  онъ  издалъ  въ  Варшавѣ  трактатъ:  ,.К8і^(І2а 
81апі$1а\ѵа  2аЬого>ѵ$кіе20  Ог(о§[гаПа  Ройка-),**  какъ  первую 

„МАте  іи  пупі  ЬоёпёЬо  РоШа,  —  писалъ  15  февр.  1826  г.  Чела- 
ковскій  Камариту,  рго!.  КисИагвкёЬо  г  Ѵагіаѵу,  кіегу  ее  и  піз  |е§1ё 
а8І  Ьуіу  шёвісе  гёгіі,  исе  ее  сеаку.  ]іі  (еёу  і  ѵ  РЫёіё  зе  гаШі.  %и6Ьж 
81оѵап§11пу . . .  Міиііе  Но  1и  іак  пііеіі  гі(1і,  а  гѵиііё  іі,  ап  газе  іесіпои 
8  кут  тоЬіі  ігосЬи  ро  роІ$ку  гаіѵИогіі.'*  8гЬг.  1І8(у,  зіг.  188.  Приглашая 
Камарита  въ  мартѣ  1826  г.  заглянуть  въ  Прагу,  Челаковскій  обѣщаетъ 
другу:  рогпіі  і  па$еЬо  тіІёЬо  КисЬагдкёЬо**.  Тогда  же,  очевидно, 
со  словъ  Кухарскаго,  сообщалъ  Камариту  радостную  оѣсть:  „Ѵе  Ѵаг- 
§аѵё  гакіісіаіі  ііоѵои  зроіеспозі  тііоѵпікй  81оѵап§ііпу  ѵДЬес,  (а  шйіе  шіЬ 
ёоЬгу  ргобрёсН,  апо  Ѵаг§аѵа  ]акоЬу  ѵ  вгсісі  Зіоѵапй,  1акоѵ]^сІі  Ьу  Ьуіо 
к  ріРапі  ѵісе."*  ІЬісІ.,  віг.  191. 

2  ІасіАбкіеко  па  роізкі  і^гук  рггеіоіопа  г  рггусіапіет  иѵа^  Но- 
тасга,  Іидгіеі  Огіо^аНі  Зекіисуапа  і  врізи  ЬіЬ]к)рт!іс2пе90  ^аттаіук 
і  8Іодѵпікб«^  ро1$кісЬ,  ргкег  Апсіггеіа  КисЬагвкіев^о,  Ргоіеваога  Зхкоіу  и^о- 
Іеѵбсігкіеі  ЬиЬе15к!е].  См.  Рорі$  риЫісгпу  исгпібш  вхкоіу  и^о).  ЬиЬеІ$кіе|, 
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попытку  пролить  свѣтъ  на  польскую  просодію  и  обратить 
вниманіе  на  необходимость  реформы  правописанія.  Въ  болѣе 
ранней  статьѣ:  „О  аксепсіе  і^гука  роІ8кіе§[о*' ')  онъ  коснулся 
того  же  вопроса,  при  чемъ,  по  его  увѣренію,  взглядъ  его 
на  просодію  польскую  совершенно  совпалъ  со  взглядомъ 
Добровскаго,  явившегося  сторонникомъ  акцента.  Онъ  за- 
мѣтилъ,  что  по  этимъ  вопросамъ  разногласія  чешскихъ  уче- 
ныхъ  были  особенно  велики.  Пребываніе  въ  Прагѣ,  озна- 
комленіе  съ  доводами  той  и  другой  стороны,  частыя  встрѣчи 
и  бесѣды  съ  чешскими  учеными-филологами,  разспросы  и 
личныя  наблюденія  настолько  разъяснили  ему  суть  этихъ 
разногласій  и  споровъ,  что  онъ  могъ  дать  о  нихъ  основа- 
тельный и  критическій  отчетъ.  Даже  на  далекомъ  славян- 
скомъ  югѣ  онъ  продолжаетъ  интересоваться  вопросомъ 
преобразованія  чешской  орѳографіи.  Ганка  поддерживаетъ 
въ  немъ  этотъ  интересъ.  „Вы  вспоминаете  о  вновь  возник- 
шихъ  орѳографическихъ  спорахъ  (МбІпіасН)**,  отвѣчаетъ  ему 
Кухарскій  на  одно  изъ  сообщеній.  » Прошу  васъ  прислать 
мнѣ  эти  брошюрки,  ибо,  хотя  мои  сужденія  въ  этомъ  отно- 
шеніи,  можетъ  быть,  и  слабы,  однако  я  желалъ  бы  всѣми 
моими  силами  принять  участіе  въ  этомъ  важномъ  дѣлѣ . . . 
Я  думаю,  что  если  вы  будете  постановлять  что-либо  въ  ор- 
еографіи,  то  спросите  и  меня".  Послѣ  занятій  въ  Загребѣ 
у  него  имѣлись  нѣкоторыя  наблюденія  надъ  нуждами  и 
стремленіями  „иллировъ**,  и  этими  указаніями  онъ  могъ  быть 
полезенъ  пражскимъ  реформаторамъ-). 

Лучшимътрудомъ  въ  области  чешской  грамматики  онъ 
признаетъ,  конечно,  грамматику  Добровскаго,  въ  которой 
представлена  какъ  бы  картина  развитія  языка  (зіапоѵѵі^са 
піе]ако  оЬгаг  то\ѵу)  и  дана,  хотя  и  слишкомъ  краткая,  исторія 
чешскихъ  грамматическихъ  изученій.  Составленное  по  грамма- 
тикѣ  Добровскаго  чешское  пособіе  Ганки  (1822  г.)  приноситъ 
тоже  честь  чешской  литературѣ,  но  при  чтеніи  этого  руко- 
водства у  Кухарскаго  возникали  кое-какія  недоумѣнія,  кото- 
рыя  были  затѣмъ  устранены  личными  разъясненіями  автора, 
въ  болѣе  важныхъ  частяхъ  своей  грамматики  сообщившаго 
ему  и  нѣкоторыя  дополнительныя  свѣдѣнія. 

и^аг82а\ѵа,  1825.  Съ  похвалой  отмѣчено  Кеппеномъ  въ  Библіогр.  Листахъ, 
1825,  №  24,  стр.  348. 

')  Оагеіа  Ікег.,  1822,  №  32,  84г.  127. 

См.  Пѵісьма  къ  В.  Ганкѣ,  стр.  583  и  сл.,  гдѣ  орѳографическіе 
проекты  свои  Кухарскій  развиваетъ  подробно. 
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Только  въ  Прагѣ,  среди  чеховъ,  Кухарскій  научился 
правильному  чешскому  произношенію,  котораго  нельзя  было 
усвоить  себѣ  изъ  чешскихъ  грамматикъ,  написанныхъ  для 
чеховъ  или  нѣмцевъ.  Здѣсь  Кухарскій  занялся  составленіемъ 
таблицы,  начатой  еще  въ  Краковѣ,  въ  которой  представилъ 
сравненіе  языковъ  чешскаго  и  польскаго.  Это  былъ,  пови- 
димому,  лишь  первый  опытъ  задуманныхъ  имъ  наглядныхъ 
^алфавитно-діалектическихъ  таблицъ*'  славянскихъ  нарѣчій. 
Такъ  какъ  нарѣчія  эти  различаются  не  только  особенностями 
звуковыми  или  формальными,  но  каждое  изъ  нихъ  имѣетъ 
еще  извѣстное  количество  ему  только  свойственныхъ  словъ, 
то  Кухарскій,  въ  дополненіе  къ  названнымъ  таблицамъ, 
занялся  собираніемъ  чешскихъ  словъ,  чуждыхъ  совершенно 
польскому  языку,  руководствуясь  и  въ  этой  работѣ  указа- 
ніями  Добровскаго. 

Съ  чешскимъ  языкомъ  Кухарскій  успѣлъ  ознакомиться, 
безъ  сомнѣнія,  основательно,  какъ  теоретически,  такъ  и 
практически  -Для  практическая  упражненія  онъ  перевелъ 
на  польскій  языкъ  значительную  часть  Краледворской  ру- 
кописи размѣромъ  подлинника  ^^).  Ганка  и  Челаковскій  были 
при  этомъ  его  совѣтниками  и  рецензентами,  коимъ  онъ 
читалъ  свой  переводъ.  Кромѣ  того,  Кухарскій  прочелъ  всю 
хронику  Далимила  въ  редакціи,  приготовленной  къ  печати 
Ганкою,  и  перевелъ  ее  устно  подъ  его  руководствомъ;  онъ 
знакомился  съ  „старымъ  чешскимъ  стилемъ*"  по  извѣстному 
изданію  „ЗіагоЬуІі  БкІ^сІапС',  прочелъ  Чешскую  хронику  Энея 
Сильвія  въ  чешскомъ  переводѣ  Н.  Конача,  занимался  съ  Юнг- 
манномъ  чтеніемъ  различныхъ  образцовъ  поэзіи  и  прозы 
по  его  „5Іоѵе8по8іі**  и  т.  д.»),  „Этотъ  ученый  мужъ,  —  го- 

*)  Въ  февралѣ  1826  г.  Челаковскій  писапъ  о  Кухарскомъ  Кама- 
риту,  что  онъ  „ііі  Ьехку  ро  {евки  §*ёЪе*і".  8еЬг.  ІІ8Іу,  8іг.  188. 

Въ  третьемъ  изданіи  (1835  г.)  Краледв.  р.  Ганка  помѣстилъ 
польскій  переводъ  нѣкоторыхъ  пѣсенъ  КК.  Переводъ  большинства  ихъ 
сдѣланъ  Л.  Семенскимъ,  и  только  одна  изъ  пѣсенъ  —  „Вепевг  Негта- 
пбѵ"  переведена  Кухарскимъ,  помѣщенный  здѣсь  текстъ  совпадаетъ 
не  съ  извѣстнымъ  намъ  рифмованнымъ  переводомъ  Семенскаго,  а  сь 
имѣюідимся  въ  нашемъ  распоряженіи  собственноручнымъ  спискомъ  Кух. 
На  томъ  же  листѣ  нашей  рукописи  находимъ  еще  переводъ  пѣсенъ: 
„иігусЬ  і  ВоІе8*аѵ"  и  ^аго5*а>ѵ"  (отрывокъ). 

„>Ѵ82у8су  исгепі  *и1е]81  ойагомгаіі  ті  ш  сіагге  8ѵо)е  сілеіа,  ііііапо- 
^ѵісіе  Зип^тапп,  паірос2сі>ѵ82у  і  па]исгеА$2у  іипртіаіш  ібге!,  ѳйагоѵѵаі  ті 
$>ѵоі^  НІ5іогу4  Уі.  Сгезкіе],  >ѵуЬогпе  сІгіЫо,  бдѵо]^  Зіоѵ^еапозі  і  і 
Коітаіі.  >Ѵаг8г.,  1826,      33,  8Іг.  255. 
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воритъ  Кухарскій,  —  усердный  и  неутомимый  въ  трудахъ 
на  пользу  чешской  литературы,  открылъ  мнѣ  сокровен- 
нѣйшія  тайны  богатой  и  обильной  разнообразными  обо- 
ротами и  выраженіями  чешской  рѣчи*'.  Въ  числѣ  друзей  и 
учителей  Кухарскаго  былъ  и  поэтъ  Ф.  Л.  Челаковскій,  съ 
которымъ  онъ  прочелъ  много  отрывковъ  поэзіи  и  прозы 
чешской,  доставляя  ему  за  поучительные  уроки  возможность 
бесѣдовать  по-польски.  Для  всесторонняго  изученія  чеш- 
скаго  языка  онъ  читаетъ  періодическія  изданія  0>  ученыя 
и  политическія,  посѣщаетъ  чешскія  театральныя  предста- 
вленія,  народныя  гулянья  -),  церковныя  проповѣди^),  ведетъ 
со  всѣми,  насколько  возможно,  разговоръ  по-чешски,  зани- 
мается даже  составленіемъ  чешско-польскаго  словаря^)  и 
т.  д.  По  совѣту  Добровскаго  онъ  сталъ  посѣщать  и  чтенія 
Неѣдлаго  по  чешскому  языку  и  литературѣ,  но  лекціи,  со- 
стоявшія  въ  простомъ  перечитываніи  Неѣдлымъ  напечатан- 
ной имъ  же  грамматики,  не  могли  удовлетворить  Кухарскаі  о, 
и  онъ  ограничился  лишь  нѣсколькими  посѣщеніями  ихъ. 

Параллельно  съ  занятіями  по  языку  Кухарскій  изу- 
чаетъ  географію,  исторію,  литературу  и  древности  чешскія. 
Но  суш.ествовавшія  пособія  по  географіи  Чехіи  не  удовле- 
творили его  „Для  насъ,  —  говорить  онъ,  —  особенно  важно 
знать  славянско-чешскія  имена  горъ,  рѣкъ,  городовъ,  де- 
ревень и  пр.,  дабы  мы  могли  называть  славянскія  мѣста 
по-славянски".  При  этомъ  Кухарскій  сообщаетъ  извѣстіе  о 
предстоящемъ  въ  скоромъ  времени  выходѣ  въ  свѣтъ  геогра- 
фическаго  труда  о  Чехіи,  который  удовлетворить  желаніямъ 
всѣхъ  славянскихъ  ученыхъ.  Для  занятій  исторіей  и  литера- 


*)  Кухарскій  былъ  однимъ  изъ  первыхь  подписчиковъ  на  только- 
что  зародившійся  ^аворіз  вроі.  лѵІазіепвкёЬо  Мизеи  іі.  Въ  вып.  ІП-емъ 
1827  г.  его  имя  стоить  въ  спискѣ  рядомъ  съ  именемъ  В.  А.  Жуковскаго. 

См.  Когтаіі  ѴІ^агег.,  1826,  №  35,  віг.  270-271,  гдѣ  имъ  дано  под- 
робное описаніе  двухъ  народныхъ  гуляній.  Ср.  V.  Ргапсеѵ:  „А.  Р.  Ки- 
сЬаг8кі  о  Біатпіки  а  Гісііоѵассе  г.  1826**,  въ  ж.  Се&ку  Ѵі^  XV,  1906,  8, 
84г.  386-388. 

^е^1]  (1о  коёаЫа,  а  сЬосІг^  со  піесігіеіа,  ісі^  іат,  ^сігіе  то^^ 
аіуагеё  кагапіе  сгеакіе ;  іеёіі  іё^  па  Іеаіг,  ісіс  па]сН^іпіе)  па  гергегепіасу^ 
сгеак^  і  іаёпеі,  ]еѣі  ѵ  Іут  і^уки,  піе  оривгсгат.*'  Когтаіі.  Ж^агвг., 
І826,  №  33,  8ІГ.  255. 

Объ  этомъ  говорить  Челаковскій  въ  письмѣ  къ  Камариту, 
въ  февр.  1826  г.  8еЬг.  1І8^,  8іг.  189.  Ср.  Когшаіі.  >Ѵаг8г.,  1.  с,  8(г.  255. 

')  Предпочтительнѣе  онъ  пользовался  трудами:  Шаллера,  Дун- 
дера,  Длабача. 
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турой  Чехіи  онъ  находить  необходимыя  указанія  у  Пельцеля 
и  Юнгманна;  съ  особенной  похвалой  отзывается  онъ  о  тру- 
дѣ  послѣдняго.  Но  Кухарскій  не  ограничился  лишь  изуче- 
ніемъ  этихъ  книжныхъ  пособій. 

Во  время  пребыванія  своего  въ  Прагѣ,  центрѣ  исто- 
рической жизни  Чехіи,  онъ  тщательно  изучаетъ  какъ  топо- 
графію  города,  такъ  и  достопримѣчательнѣйшіе  историче- 
скіе  памятники  его.  Знакомясь  съ  чешской  исторіей  по  Пель- 
целю,  онъ  имѣетъ  предъ  собой  географическую  карту  Чехіи 
и  отмѣчаетъ  на  ней  наиболѣе  важные  пункты.  Одновременно 
онъ  изучаетъ  въ  собраніи  гр.  Штернберга  чешскую  нумиз- 
матику и  даже  занимается  собираніемъ  монетъ.  Со  време- 
немъ  онъ  намѣренъ  былъ  опубликовать  результаты  своихъ 
изученій  по  славянско-чешской  исторіи 

Въ  занятіяхъ  старой  чешской  письменностью  было  не- 
обходимо придти  къ  ближайшему  знакомству  съ  рукопи- 
сями, въ  томъ  числѣ  и  съ  тѣми,  „подлинность  и  древность'' 
которыхъ  была  заподозрѣна.  Кухарскій  постановилъ  само- 
стоятельно изучить  этотъ  вопросъ.  Разсмотрѣвъ  рукописи, 
прочитавши  ихъ  и  относящіяся  къ  нимъ  рецензіи  и  доку- 
менты (раріегу),  узнавши  въ  устныхъ  бесѣдахъ  съ  пред- 
ставителями обѣихъ  сюронъ  ихъ  мнѣнія  и  доказательства, 
онъ,  какъ  ему  казалось,  пришелъ  къ  извѣстнымъ  заключе- 
ніямъ.  Но,  къ  сожалѣнію,  онъ  не  сообщилъ  намъ  резуль- 
татовъ  своихъ  самостоятельныхъ  наблюденій,  такъ  какъ 
желалъ  дать  имъ  время  созрѣть  (сНс^  Ьу  сІо]Г2е>ѵа}у  сіо  сгази 
\ѵ}аісІ>ѵе8о). 

Чтеніе  рукописныхъ  чешскихъ  памятниковъ  должно 
было  способствовать  палеографическому  образованію  Ку- 
харскаго  и  развитію  въ  немъ  критической  способности. 
Вмѣстѣ  съ  Ганкой  онъ  посѣш.аетъ  библіотеку  пражскаго 
капитула  и  находитъ  въ  ней  цѣлый  рядъ  рукописей,  за- 
ключающихъ  переводы  древнихъ  писателей,  свѣдѣнія,  разъ- 
ЯСНЯЮШ.ІЯ  исторію,  право,  обычаи  и  нравы  чешскіе.  Зна- 
комство съ  этими  рукописными  памятниками,  по  словамъ 
Кухарскаго,  было  для  него  чрезвычайно  полезно:  оно  испра- 
вило и  расширило  его  прежнія  научныя  пріобрѣтенія  въ 
области  чешской.  Изъ  нихъ,  равно  какъ  и  изъ  рѣдкихъ  старо- 
печатныхъ  книгъ,  Кухарскій  съ  особеннымъ  вниманіемъ  из- 

')  „Муёіі  то)е,  ром^^іе  г  сгуіапіа  йііщбѵг  8Іам^іай8ко  -  сгебкісН, 
V  рг2уг\ѵоі(еіп  ппе)8си  і  сгаяіе  вроёгіеѵѵат  яі^  о^Іовіб'*  Раті^іп.  Ѵ/агех., 
1,  1829,  8ІГ.  273. 
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бираетъ  то,  что  имѣетъ  отношеніе  къ  языку,  географіи, 
исторіи  и  древностямъ  чешскимъ.  По  литературѣ  онъ  про- 
сматриваетъ  переводы  древнихъ  авторовъ,  различные  чеш- 
скіе  переводы  и  изданія  библіи,  не  забывая  и  о  плодахъ  но- 
вѣйшей  изящной  словесности;  въ  старой  письменности  пре- 
имущественно знакомится  съ  произведеніями,  отличающи- 
мися отборнымъ  стилемъ,  руководствуясь  въ  этомъ  выборѣ 
,,Исторіей  литературы"  Юнгманна. 

Программу  изученія  славянскихъ  древностей  (сгуіі  паикі 
оЬус2а]6\ѵ  і  2>ѵус2а]о\ѵ  $Іо>ѵіап$кісЬ)  Кухарскій  выработалъ 
себѣ  по  новѣйшимъ  и  лучшимъ  трудамъ  по  классической 
древности.  Главные  отдѣлы  древностей  въ  ней  составляютъ 
жизнь  религіозная,  гражданская,  военная,  частный  быть.  Ку- 
харскій  сожалѣетъ,  что  въ  этомъ  отношеніи  славянская  ста- 
рина такъ  еще  мало  разъяснена,  что  въ  этой  области  пред- 
принято до  сихъ  поръ  такъ  мало  работъ.  Лучшимъ  по- 
собіемъ  для  изученія  древности  чешской  онъ  называетъ 
Странскаго:  „Ое  гериЬІіса  Во]ета**.  Этотъ  трудъ  онъ  пере- 
читывалъ  часто;  журнальныя  же  статьи  по  этому  предмету 
не  имѣютъ  значенія.  Но  тутъ  нельзя  ограничиваться  только 
книгами.  Историкъ  быта  долженъ  обратиться  и  къ  другимъ 
источникамъ.  Къ  нимъ  относится  народная  поэзія,  воспѣ- 
вающая  и  описывающая  обычаи  и  нравы  чешскихъ  славянъ, 
собранія  древней  утвари,  орудій,  оружія,  урнъ  и  пр.;  живетъ 
еще  и  народъ,  онъ  поетъ  и  разсказываетъ  о  старыхъ  дѣ- 
яніяхъ  и  суевѣріяхъ  (гаЬоЬопу)  и  сохраняетъ  нѣкоторые  ста- 
рые обычаи.  Вотъ  матеріалъ,  который  необходимо  собрать 
и  изучить,  чтобы  положить  его  въ  основаніе  будущихъ  чеш- 
скихъ древностей.  Конечно,  сдѣлать  это  въсостояніи  только 
туземецъ,  чехъ.  Памятуя  совѣтъ  инструкціи,  Кухарскій  за- 
нимается собираніемъ  этого  матеріала,  при  чемъ  по  его 
просьбѣ  нѣкоторые  чешскіе  ученые  охотно  согласились  со- 
бирать всякія  свѣдѣнія,  касающіяся  бытовой  старины  чеш- 
скаго  народа  (сН^Іпіе  зі^  рос1]^11  ргозгепі  рггегетпіе  т^іо- 
\ѵіе  гЬіегаб  ^ѵ82е1кіе  (1о  Іе^;©  \ѵіа(1ото8сі). 

Изучивши  тщательно  все,  что  до  сихъ  поръ  сдѣлано 
было  въ  области  древностей  чешскихъ,  Кухарскій  перешелъ 
къ  разсмотрѣнію  рукописей  древнѣйшихъ  чешскихъ  зако- 
новъ.  И  эта  область  оказалась  мало  разработанной.  „Ма- 
терія  эта  подлежитъ  большой  критикѣ",  говоритъ  онъ. 

Пребываніе  въ  Прагѣ,  въ  школѣ  патріарха  славистики 
и  непосредственные  уроки  великаго  учителя  имѣли  однако 


значеніе  не  только  для  спеціально  чешскихъ  изученій  Ку- 
харскаго.  Драгоцѣннѣйшіе  уроки  и  указанія  такого  настав- 
ника, какъ  Добровскій,  не  могли  ограничиваться  только  чеш- 
ской письменностью,  языкомъ,  исторіей  и  пр. 

Повидимому,  подъ  вліяніемъ  уроковъ  чешскаго  языка 
Кухарскій  еще  больше  утвердился  въ  своемъ  предпочтенін 
метрическаго  стиха  тоническому.  Чешскій  языкъ  лучше  всѣхъ 
славянскихъ  языковъ  сохранилъ  долготу  гласныхъ,  и  эта  осо- 
бенность составляетъ  большое  преимущество  его  предъ  про- 
чими славянскими  языками.  Читая  Буколики  Виргилія  въ  пе- 
реводѣ  Винаржицкаго,  Кухарскій  восхищается  прекрасной 
чешской  просодіей;  онъ  настолько  убѣжденъ  былъ  въ  пре- 
лести метрическаго  стиха,  что  считалъ  основнымъ  принші- 
помъ  славянскаго  стихосложенія  „ііосгаз,  Сазотіги"  и,  по  увѣ- 
ренію  Челаковскаго,  серьезно  помышлялъ  о  введеніи  этого 
принципа  въ  поэзію  польскую'),  при  чемъ  образцомъ  дол- 
жны были  служить  основанія  чешскаго  стихосложенія 

Споры  и  бесѣды  о  преимуществахъ  того  или  другого 
стихосложенія  были  въ  литературномъ  пражскомъ  кругу 
явленіемъ  частымъ,  и  КухарскіИ  принималъ  въ  нихъ  горячее 

А.  Ивановскій  въ  ст.:  иСлавянистъ  Кухарскій  и  его  библіотека*', 
Литерат.  Библ.,  1867,  т.  IX,  №  17,  стр.  106,  говорить,  что  въ  библ.  Доб- 
ровскаго  и  подъ  его  руководствомъ  Кухарскій  собиралъ  также  мате- 
ріапы  „для  предполагаемой  (?)  спеціальной  этнографической  карты  Рос- 
сійской  имперіи*'.  Сообіденіе  едва  ли  заслуживаетъ  довѣрія. 

Въ  письмѣ  къ  Ганкѣ  отъ  14  авг.  1829  г.  Кухарскій  говорить: 
пѴК^іг^Ііочге  Викоіікі  Ѵ/іпаггускіес^о  рпу^нгоёг^  ті  пд  раті^ё  сіги^е  ріег- 
ѵг82ей$іѵо,  іакіе  шасіе  ргееё  Ѵ8гу8ікіеіпі  віоѵіапаті,  ѵазг^  ѵгуЬогп^  рго- 
9о&у^**.  То  же  онъ  повторяетъ  позже  въ  письмѣ  о  чешской  литературѣ 
въ  Ту(;о(1п.  РеіегзЬ»,  18Э0,  $(г.  278-279:  „2е  ѵѵ$гу5ікісЬ  пагоёб^нг  8Іо\ѵіай- 
8кісЬ  паірі^кпіеі  сгевкі  сІосЬо^ѵа}  ііосгаз  $\ѵе^о  ]^2ука . .  .**  Представивъ 
далѣе  краткій  очеркъ  борьбы  двухъ  принциповъ  въ  чешскомъ  стихо- 
сложеніи,  Кухарскій  заключаетъ:  ^еіеІI  кібге,  іо  гаІ8Іе  вІочааДвкіе  )^гукі 
га  іібѵіщ  гаваё^  ѵ  \ѵіег820ѵгяпіи  иѵ^яіжб  роѵіппу  піе  іак  рггуріеѵ,  )ако 
гасге]  ііосгав  і  паіеі^се  до  піе^о  пааі^рзЪѵо  (ровіііо).  Тут  Ьочгіеш  )е<1уше 
зровоЬет  тоіпа  ві^  \ѵ  пісЬ  изіггесіг  рггукге^о  хЬіе^и  8рбІ^08ек  і  гЬуІпіеі 
ісЬ  ѵіеіоёсі.  Р.  Раіаскі,  ѵ$рагіу  ротос^  ^\ѵіа(}усЬ  го(1ак6\ѵ,  гиреіпе  о(іпіо$} 
пасі  аксеп^8Іаті  2^сі^8І>ѵо.  5  росіесЬ^  стуіату  согах  ѵі^кзг^  ИсгЬ^  рос- 
таібѵг  робіи^  Іе^о,  сгуіі  гасге]  ро^и^  к1а88усгпусЬ  Огекбѵ  і  Кгутіап, 
гааасі  иІоіопусЬ.  Роегуа  іегаг  сгезка  родоЬпя  (1о  тигукі,  со  рггег  гог- 
шаііо^  іоп6>ѵ  ѵ/уіѣгусЪ  і  піізгусЬ,  сІІиівгусЬ  і  кгбіагусЬ,  рггу  гогіісгпут 
ісЬ  икіасігіе,  рггесігіега  8І^  сіо  8егс  ѵѵвгувІкісЬ  і  каісіев^о  гасЬ^са**. 

^еНо  гітёг  ']Ы  йо  роІзкёЬо  іагука  6а8отіпі  иѵё8іі,  а  гікЫу, 
о  кіегусЬ  ]8піе  \И  ароіи  тіиѵііі,  гёа)!  ее  сіоЬгё  Ьуіи  пеіѵісе  (езк]^  ро- 
ёоЬпё.**  8еЬг.  1І8«у,  8^.  188. 
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участіе.  „5  КисНаг$к]^пі . . .  пупі  роі^йсіе  о  ііосгази  (ба$от№е) 
гокиіет'*,  пишетъ  Челаковскій  Камариту  въ  февр.  1826  г. 
Увлеченіе  Кухарскаго  было  настолько  велико,  и  доводы  его 
въ  пользу  ,,Са8отІгу**.  по  крайней  мѣрѣ,  относительно  поль- 
скаго  языка,  настолько  казались  убѣдительными,  что  подъ 
вліяніемъ  ихъ  и  Челаковскій  испытываетъ  свои  силы  въ 
польскомъ  гекзаметрѣ*). 

Но  среди  усердныхъ  изученій  чешскаго  языка,  письмен- 
ности, исторіи  и  т.  д.  Кухарскій  не  забываетъ  и  общихъ  изу- 
ченій  славянства  (росІпо^Цет  сіо  о^біпе]  паикі  ЗІо^ѵіаА- 
$2сгу2пу  і  іппусЬ  сІуаІек(б\ѵ)  и  занимается  въ  то  же  время  и 
другими  нарѣчіями.  Тутъ  сильнѣе  всего  сказалось  вліяніе  учи- 
теля: уроки  Добровскаго  возбуждаютъ  въ  нашемъ  путеше- 
ственникѣ  эти  широкіе  интересы,  они  создаютъ  теперь  но- 
вую программу  занятій,  въ  дополненіе  къ  составленной  въ 
Варшавѣ.  Линде  отлично  понималъ  значеніе  этой  руково- 
дящей роли  Добровскаго,  когда  предлагалъ  ему  видоизмѣ- 
нить  инструкцію  по  своему  усмотрѣнію. 

Частная  библіотека  Добровскаго,  богатая  всякаго  рода 
рѣдкими  славянскими  первопечатными  изданіями  и  рукопи- 
сями, была  къ  услугамъ  польскаго  ученаго.  „Съ  величайшей 
готовностью  этотъ  почтеннѣйшій  мужъ  сообщалъ  мнѣ  раз- 
личныя  свои  славянскія  мысли  (г  па]\ѵі^к$29  сН^сі^  рггеіе^ѵаі 
ѵ/е  шпіе  шгіі  іт  па)2аспіе]82у  >ѵ$2еІкіе  $^0]е  шу^Іі  $}о^ѵіаА$кіе), 
разсматривалъ  и  читалъ  со  мною  различныя  Іасзітіііа  славян- 
скихъ  рѣдкостей,  разсѣянныхъ  по  разнымъ  городамъ  Европы. 
Онъ  указывалъ  мнѣ,  гдѣ  чего  въ  моемъ  путешествіи  надле- 
житъ  мнѣ  искать,  въ  чемъ  основательнѣе,  чѣмъ  онъ  самъ  до 
сихъ  поръ  знаетъ,  убѣдиться.  Онъ  объяснилъ  мнѣ  методъ, 

«)  ЗеЬг.  1і8іу,  8*г.  189. 

Конечно,  на  сообщаемый  имъ  въ  гіисьмѣ  къ  Камариту  (въ  февр. 
1826  г.)  опытъ  перевода  изъ  Гердера  надо  смотрѣть,  какъ  на  поэти- 
ческую шутку.  Вотъ  этотъ  польскій  гекзаметръ  чешскаго  поэта: 
„СіеЬіе  тНоісі  ѵ^Ыат   -  ѵ/ІЩ±е  ёо  сіоткц  сісЬе^о, 

Ту  г(іго)и  і%6гу  пят],  ѵѵасі  ^оісіеіко  па$гусЬ ; 
Туі  пазг  Ріаіо,  Саіеп;  іуі  пат  і  Іекагг  і  1екаг8І\ѵо, 
Ваізат     гапу  Іеі^с,  гсігоѵѵіе  іу  гаѵѵзге  8Іос[2І$г. 
Ѵ7іес2піе  \ѵі(І2%  осту  га],  кіесіу  ісЬ  і\ѵе  ^чгіаііо  оіуѵіа, 
Ѵ/г^бгкі  ѵп&щ  V/  рІ^засЬ,  ѵѵ  Ьагѵае  гасіо^і  радЫ. 
ОЬуіл  ЬѵусЬ      іегаг  вІосікісЬ  из!  сігіечгсгупо  (ІоІкп^І, 
Оіѵіі^  \лвпу  і  тііу  Ьуш  іако  Іиіпіа  ѵусіаі . . 
Стихи,  по  словамъ  Челаковскаго,  очень  понравились  „нашимъ  по- 
лякамъ*",  т.  е.  пражскимъ  любителямъ  польской  поэзіи.  ЗеЬг.  1.»  8(г.  190. 


-  416  — 


какимъ  я  долженъ  вести  свои  занятія  по  славянской  лите- 
ратурѣ  Оакіт  окЫо  ІИегаіигу  $}одѵіайзкіе]  тат  сНосІгіі),  какъ 
и  чѣмъ  въ  ней  заниматься.  Тутъ  же  показывалъ  мнѣ  рѣдкія 
свои  замѣтки,  а  также  матеріалы,  полученные  послѣ  смерти 
Дуриха;  сообщалъ  мнѣ  не  только  свои  мнѣнія,  но  и  другихъ 
ученыхъ  славянъ;  давалъ  для  прочтенія  даже  письма  и  со- 
общенія  славянскихъ  ученыхъ,  имъ  получавшіяся  и  получен- 
ныя  раньше,  и  велъ  со  мною  по  поводу  ихъ  бесѣды;  дарилъ 
мнѣ  свои  труды,  самъ  указывалъ  мнѣ  нѣкоторыя  ихъ  ошибки 
и  неточности,  позволялъ  пользоваться  всякими  своими  кни- 
гами для  моихъ  научныхъ  цѣлей  и  для  чтенія.  Онъ  водилъ 
меня  къ  предсѣдателямъ  и  членамъ  здѣшнихъ  ученыхъ  об- 
ществъ,  устраивалъ  доступъ  въ  библіотеки  и  собранія  здѣш- 
нихъ  магнатовъ,  и  тутъ,  какъ  и  въ  публичныхъучрежденіяхъ, 
самъ  показывалъ  наиболѣе  достопримѣчательныя  вещи.  У 
него  я  упражнялся  (рг2е6>ѵіс2у}ет  8І^)  въ  сербскомъ  верхне- 
лужицкомъ  языкѣ,  ибо  какъ  разъ  въ  это  время  онъ  занимался 
составленіемъ  грамматики  этого  нарѣчія,  и  каждое  воскре- 
сенье у  него  читали  два  молодыхъ  серба,  родомъ  изъ-подъ 
Будишина,  Евангеліе  и  Посланія.  Наконецъ,  онъ  самъ  пере- 
бралъ  со  мною  (ггеѵѵісІо>ѵаІ)  всю  свою  библіотеку,  дабы  не 
пропустить  ничего  изъ  того,  чтб  мнѣ  надлежало  видѣть  и 
узнать  у  него*'.  Кухарскій  тщательно  записывалъ  и  отмѣчалъ 
себѣ  всѣ  эти  указанія  и  объясненія  Добровскаго,  не  рѣшаясь 
положиться,  при  множествѣ  ихъ,  исключительно  на  свою  па- 
мять Въ  Прагѣ  же  Кухарскій  занялся  чисто  практическимъ 
изученіемъ  глаголицы  (\ѵрга\ѵіаІет  сгуіапіе  е^а^<^\\су). 

Мы  отмѣтили  выше  взглядъ  инструкціи,  данной  Кухар- 
скому,  на  главную  цѣльзанятій  стипендіата,  отправлявшагося 
въ  славянскія  земли.  Изученіе  славянскихъ  нарѣчій  и  ихъ  ли- 
тературъ  должно  было  послужить  средствомъ  для  развитія 
и  усовершенствованія  польскаго  языка.  И  Кухарскій  неиз- 
мѣнно  такъ  же  смотритъ  на  конечную  цѣль  своихъ  занятій 
славянской  филологіей  ^). 

*)  Повидимому,  Кухарскому  слѣдуетъ  приписать  переводъ  статьи 
Лобровскаго:  „Сгу  паг>ѵі$ко  $Іо>ѵіап  осі  9Іо\^а  сгуіі  іе±  скі  5Іа\ѵу  ро- 
сЬосІгі?'*  въ  Ногтаіі.  NаикоѵусЬ,  I,  1828.  Переводъ  подлисанъ:  А.  К. 
(Апёгге]  КисНаг^кі  ?),  но  редакція  сборника  заявляла,  что  получила  ее 
„Ьегітіеппіе'*.  Переводъ  появился,  вѣроятно,  какъ  дань  признательности 
ученика  великому  учителю. 

„и>ѵаіаІ4с  гаіѵзге  паик^  сіуаіекібіѵ  зІочгіайвкісН  )ако  ^гоёек  сіо 
ѵуІаіпіепіа  і  исіозкопаіепіа  паяге^о  Нагосіоѵге^о  і^гука,  Ьібіогуі  і  Іііега- 
іигу,  ЬасгуѴет  Ы  іезхсге  і  па  (о  ѵ^&гузіко,  сот  (уіко  тб^  гпаіеіё  ро1$1ае|^.** 
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Поэтому  онъ  обращаегь  вниманіе  на  все,  что  только 
можетъ  найти  польскаго.  У  Ганки  онъ  находить  отрывокъ 
какой-то  польской  старопечатной  книги  (згсг^іек  росІоЬпо  па]- 
зіагвге^о  сігики  роівкіе^о)  съ  оригинальнымъ  правописаніемъ; 
въ  Музеѣ  —  чешскую  рукопись,  описывающую  „Но2рга>ѵ^ 
гатоузкіе^о  г  Махутіііапет  роб  Вусгуп^";  въ  библіотекѣ 
гр.  Ностица  —  рукопись  Коперника;  у  самого  Добровскаго  — 
нѣкоторыя  рѣдкія  изданія  польскихъ  грамматикъ,  доселѣ  ему 
неизвѣстныя.  Просмотрѣнъ  былъ  Кухарскимъ  въ  Музеѣ  и 
списокъ  грамотъ,  относящихся  къ  исторіи  Чехіи,  Польши 
и  Силезіи,  хранящихся  въ  вѣнскомъ  тайномъ  придворномъ 
архмвѣ  (СеЬеіпі  Наиз-  ипсі  НоЫіаирІагсЬіѵ).  Страннымъ 
образомъ  о  Ганкѣ  и  о  своихъ  занятіяхъ  съ  нимъ  Кухарскій 
въ  своихъ  донесеніяхъ  сообщаетъ  весьма  мало:  изъ  буди- 
шинскаго  отчета  мы  узнаемъ  только,  что  подъ  руковод- 
ствомъ  Ганки  онъ  занимался  немного  санскритомъ  (ргасо- 
>ѵаІііту  піесо  пасі  і^гукіет  з^зкгускіт,  тщщс  Ао  іе^о  сігіеіа 
росі  гек^). 

Вообще,  пребываніе  Кухарскаго  въ  Прагѣ  и  его  занятія 
подъ  руководствомъ  названныхъ  лицъ  были,  несомнѣнно, 
въ  высокой  степени  плодотворны  О-  „Время  мое,  —  говорить 
онъ,  —  въ  общемъ  было  распредѣлено  такимъ  образомъ, 
что,  позанявшись  утромъ  дома,  я  отправлялся  къ  Добров- 
скому  или  въ  публичную  (университ.)  библіотеку.  По  по- 
лудни просиживалъ  съ  Ганкою  въ  Національномъ  Музеѣ, 
гдѣ  находятся  библіотека  и  кабинетъ  древностей  и  нумиз- 
матическій.  Проф.  Юнгманна,  занятаго  весь  день  уроками, 
я  посѣщалъ  только  по  вечерамъ  и  въ  праздники"^). 

^)  Въ  отчетѣ  Комиссіи  онъ  съ  признательностью  вспоминаетъ 
своихъ  пражскихъ  учителей:  „Nа^2аспіе]§і  т^гоѵіе  і  па]ис2ей8І!  ОоЬ- 
гоѵі^зкі !  Зип^тапіе !  Напко,  Сгеіакоѵбкі !  NіесЬа^  гіоіопе  риЫісгпіе  рпесі 
Нг^деш  тоіш  іѵіасіесііѵо  чѵазге^о  ки  тпіе  рггу  ѵі^піа  Ь^йгіс  (ііа  Ѵаа 
\ѵіес2П4  2  те]  вігопу  мгсігі^сгпоёсі^  і  па^оё^"*. 

Въ  письмѣ  изъ  Праги  отъ  21  марта  1825  г.  Кухарскій  говорить 
о  своихъ  знакомствахъ:  „Осішіесігат  ІусЬ,  о<і  кібгусН  8І^  сге^о^  паисгу<^ 
ілод^  іакоіо:  ОоЬготкіедо,  Напк^,  Зип^^шапа,  Сгеіакоѵзкіеіго,  гпапусН 
'}и±  V/  ХѴлкглте  ге  зшо]е]  паикі,  іакіе  МасЬасгка,  СНтеІеАакіеео,  тіо- 
ёусН  роеі6>ѵ,  іесг  \ѵуЬогпусЬ  і  і  (1.,  г^Ыя  рогпа)^  Ьі  ргаѵіе  ѵагуаікісЬ 
исг<уіусЬ  ш  Шегаіигге  сгезкіе),  Іегаг  іуі^сусЬ,  піе  іуіко  іусЬ,  со  \ѵ  Ргасіге 
іпіе52каі%,  аіе  і  іусЬ,  со  рпсуіеісіга)^  сіо  Ргав:і  г  гбіпусЬ  кга)6^  сгуіі  оЬ- 
игодбѵ  сгевкісЬ.  Так  рогпаіет  исгопе^о  т^іа  Апі  Магка,  Узгк^  і  і  ё."* 
Въ  университ.  библіотекѣ  онъ  познакомился  съ  Циммерманомъ  и  Вань- 
комъ  (гаспуш  т^іет  і  исхопут),  которые  облегчали  ему  полученіе  книгъ. 
Ногтаіі  Шт^х^  1826,  №  33,  8Іг.  255. 
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Пребываніемъ  въ  Прагѣ  Кухарскій  воспользовался  и  для 
пріобрѣтенія  тѣхъ  книжныхъ  пособій,  безъ  которыхъ  въ  бу- 
дущей профессорской  дѣятельности  трудно  было  бы  обой- 
тись. Скромныя  личныя  средства  не  позволяли  пріобрѣсти 
все,  попадавшееся  въ  руки,  для  своей  частной  библіотеки; 
Кухарскій  расчитывалъ  на  университетскую  библіотеку,  ко- 
торая, съ  учрежденіемъ  славянской  каѳедры,  необходимо 
должна  была  позаботиться  объ  устройствѣ  славянскаго  от- 
дѣленія.  Поэтому  уже  къ  первому  отчету  онъ  приложилъ 
списокъ  211  чешскихъ  книгъ  и  вообще  ЬоНетісопіт  кото- 
рыя  представлялся  случай  пріобрѣсти  въ  Прагѣ  по  весьма 
умѣренной  цѣнѣ,  и  среди  которыхъ  были  весьма  рѣдкія  и 
замѣчательныя  изданія.  Выборъ  былъ  сдѣланъ,  надо  при- 
знать, опытною  рукою,  несомнѣнно,  при  участіи  пражскихъ 
учителей  и  друзей-),  а  значительную  часть  наиболѣе  аа- 
рыхъ  и  рѣдкихъ  изданій  уступалъ  услужливый  Ганка  „един- 
ственно изъ  усердія  къ  славянской  литературѣ"  и  только  по- 
тому, что  книги  предназначались  для  Варшавы,  уходили  въ 
родственную,  славянскую  страну.  Общая  стоимость  всей  по- 
купки составляла  въ  сущности  ничтожную  сумму  490  гульд.. 
или  2124  польскихъ  золотыхъ,  но  списокъ  Кухарскаго,  послѣ 
долгой  волокиты  представленный  наконецъ  на  заключеніе 
директора  публичной  библ.  Линде,  былъ  отвергнуть  въ  пол- 
номъ  видѣ,  какъ  вслѣдствіе  отсутствія  средствъ  на  пріобрѣ- 
теніе  всѣхъ  книгъ,  такъ  и  потому,  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  уже 
имѣлись  въ  варшавской  библ.  Линде  выбралъ  изъ  списка 
только  наиболѣе,  по  его  мнѣнію,  важныя  и  рѣдкія  изданія 
и  поручилъ  Кухарскому  пріобрѣсти  ихъ.  Но  разрѣшеніе  при- 
шло слишкомъ  ПОЗДНО:  Кухарскій  въ  это  время  находился 
уже  въ  Вѣнѣ.  Запоздавшій  отвѣтъ  Линде  былъ  для  него 
тѣмъ  болѣе  непріятенъ,  что,  расчитывая  на  покупку  универ- 
ситетомъ  отборной  чешской  коллекціи,  онъ  многаго  не  прі- 
обрѣлъ  для  себя  лично.  „ОсІуЬут  ЬуІ  ѵ/іедгШ  о  оріпіі  р.  Ьіп- 
йеео,  ЬуІЬут  Ъу\  сііа  зіеЫе  ]е$2С2е  ^ѵі^се^  Сгезгсгугпу  гакирй 

М  я$рІ8  <І2Іе}  сгезкісН,  роіггеЬпусЬ  о(1(І2іа1е  Ьііегаіигу  ^Іоѵіайзкіе] 
до  ВіЫіоіекі  Кгбіеѵзкіе]  ѴК^агвгаѵіе,  иіоіопу  рггег  Апёг.  КисЬагзкіе^о 
V  Рга<І2е  V  ті€8.  Урси  1826**. 

,,8^  1о  іуіко  (кіеіа  паііерзге  і  сПа  тпіе  і  (11а  иіуііш  риЬИсгледо 
па  рггуѣгіоіб  паіроіггеЬпіеі$2е**,  смѣло  заявлялъ  поэтому  Кухарскій  въ 
своемъ  лредложеніи.  Всѣ  книги  раздѣлены  были  на  пять  группъ:  I.  Росіуа 
(произведенія  ХѴ1І1  и  XIX  ст.).  П.  Ргога :  ѵушоѵа,  віуі,  і^хук  і  рівта  ре- 
гуоёусгпе  паико\ѵе.  П1.  Ьі1ега(ига  віагоіуіпа.  IV.  Рііоіо^іа  Схезка.  V.  Ні- 
зіогуа  Схезка.  ]ео^га!іа  і  і  (I 
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і  ]е$2С2е  дѵі^се]  га  р.  ипбщо  па  віеЬіе  і  па  СіеЬіе  \ѵ{о2уІ  $1а- 
гаА**,  высказывалъ  онъ  свое  сожалѣніе  Ганкѣ,  прося  его  за- 
няться исполненіемъ  этого  несвоевременнаго  порученія  и  от- 
править книги  въ  Варшаву'). 

Въ  концѣ  іюля  1826  г.  Кухарскій  покинулъ  Прагу  и 
Чехію,  съ  тѣмъ  однако,  чтобы  вскорѣ  снова  вернуться  сюда 
и  закончить  здѣсь  свои  занятія  О-  Снабженный  рекоменда- 
тельными письмами  Добровскаго^)  въ  Будишинъ  и  Згорѣ- 
лецъ  (Обгіііг),  Кухарскій  отправился  въ  путь  на  Карловы 
Вары,  Теплицы  и  Дрезденъ.  По  пути  онъ  не  упускалъ  изъ 
виду  ничего  интереснаго:  знакомился  съ  страной,  памятни- 
ками ея  славянской  старины,  искалъ  рукописей,  старыхъ  книгъ 
и  пр.  По  крайней  мѣрѣ,  относительно  Теплицъ  Кухарскій 
сообщаетъ  что  онъ  сдѣлалъ  здѣсь  необходимыя  извле- 
ченія  изъ  рукописнаго  чешскаго  канціонала  ^),  хранящагося 
въ  ратушѣ,  а  среди  рукописей  историческаго  и  географи- 
ческаго  содержанія  замѣтилъ  тутъ  много  такихъ.  которыя 
имѣютъ  отношеніе  къ  Польшѣ  и  польской  Пруссіи,  въ  осо- 
бенности же  —  къ  славянскимъ  землямъ  Саксоніи. 

Программа  предпринятаго  Кухарскимъ  путешествія  въ 
Германію  была  не  особенно  обширна  и  расчитана  была, 
повидимому,  на  непродолжительное  время.  Главною  цѣлью 
поѣздки  были  Лужицы,  исходнымъ  пунктомъ  ея  долженъ 
былъ  служить  Будишинъ,  а  изъ  Будишина,  послѣ  обозрѣ- 
нія  окрестныхъ  сербо-лужицкихъ  селеній  и  мѣстечекъ,  че- 
резъ  Згорѣлецъ  онъ  предполагалъ  прибыть  въ  Хотѣбузъ, 


Узнавши  отъ  Кухарскаго  о  неудачѣ,  постигшей  его  предложе- 
ніе,  Копитарь  писалъ  Ганкѣ  2  мая  1828  г.:  „КисЬагзкі  за^  шіг»  (іа$8  ІЛпсІе 
ІЬге  ВйсЬегапіга|[е  пісНі  ^еЬбгі^  ^е^ѵйгсіі^і  ЬаЬе.  Ег^о  !ас  поЬІ8  сопсесіав 
ОоЬгоѵ8ку'$  ЬііегаІиГу  Ма^^агіп  еіс,  циае  (іисіипі  На^іатив,  е(  Ьі  рготі- 
8І8*і  соікіМопаіе,  а*яііі  -  ег^о.*"  Ягичъ,  Источники,  П,  стр.  70. 

^  ^РосІгбг  то]^  рггег  СгесЬу  \^  гбіпусН  кіепілІсасЬ  икойсі^  сіоріего 
г  ро\ѵгоіеіп  г  Ьигасуі,  ^ёу  ]е  па  гаѵ^зге  оривгсг^,  исіаі^с  8І^  рггег  піе  йо 
(1а1$геі  §!оѵаай82С2угпу . . Отчетъ  отъ  18  окт.  1826  г. 

')  Къ  секретарю  I.  Г.  Нейманну,  съ  которымъ,  какъ  мы  видѣли,  былъ 
знакомъ  и  Бобровскій.  См.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  XVI -XVII,  634—637. 
„Ораіггу)  ілі^  ос1)еісііаі%седо  >ѵ  1І8Іу  сіо  ВгісІу8гупа  і  2ртггеІіс  і  ]е8гсге 
ілЦ  осіргоѵ^асігаі^с  ро  (Ігосіге  ротпікі  Ьівіогусгпе  ѵг  іліеМе  рокагуѵаі 
і  08іа1піе  (іашаі  рпеѣіхо&,  ^а^а!  ші^  аі  (1о  Вис1у82упа.  РггуЬу\ѵ8гу  Ьо- 
іѵіеш  €Іо  іе^^о  тіа8іа  і  осІѵ^іе(ігіѵ82у  К8.  ВІ8кира  йііеізге^о,  сіомгіесігіаіет 
0€І  піе^о,  ге  >ѵ(аёпіе  1І8І  роіесаі^су  ті^  осі  Кз.  ОоЬго\ѵ8кіе8[о  г  росгіу 
осІеЬгаІ/*  докладывалъ  Кухарскій  Комиссіи  о  заботахъ  Добровскаго. 

*)  Въ  отчетѣ  изъ  Вѣны  отъ  4  іюля  1827  г.  Раш.  ѴС^аг8г.|  1829|  ПІ,  124. 

>)  іипвшапп,  Нізі.      V.  51.  6. 
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отсюда  направиться  въ  Берлинъ  и  черезъ  Лейпцигъ  и  Дрез- 
день  возвратиться  опять  въ  Прагу.  О  посѣіденіи  „нѣкогда 
славянскихъ  земель"  сѣверной  Германіи  на  этотъ  разъ  Ку- 
харскій  не  думалъ:  онъ  откладывалъ  эту  часть  программы 
своего  славянскаго  путешествія  на  самый  конецъ,  когда  на 
обратномъ  пути  изъ  Петербурга  въ  Варшаву  черезъ  Кро- 
левецъ  (Копі^зЬег^)  и  Гданскъ  (Оапгі^)  находилъ  болѣе 
удобнымъ  проѣхать  по  сѣверной  Германіи  до  Гамбурга  и 
его  окрестностей  для  историческихъ  разысканій,  обозрѣнія 
библіотекъ  и  сношеній  съ  любителями  изученій  славянства. 

Въ  Дрезденѣ  Кухарскій  неожиданно  засидѣлся  цѣлый 
мѣсяцъ.  Вниманіе  его  привлекали,  съ  одной  стороны,  ху- 
дожественныя  сокровища  дрезденскихъ  музеевъ  и  галлерей, 
при  чемъ  онъ  всюду  отмѣчаетъ  преимущественно  наиболѣе 
близкое  его  научнымъ  интересамъ,  имѣющее  отношеніе  или 
къ  исторіи  польской,  или  къ  славянской  вообще;  съ  дру- 
гой стороны,  его  заинтересовала  богатая  королевская  6и- 
бліотека,  и  знакомству  съ  нею  онъ  посвятилъ  болѣе  всего 
времени.  Библіотека  эта,  по  словамъ  Кухарскаго,  обладаетъ 
замѣчательнымъ  собраніемъ  разнообразныхъ  географиче- 
скихъ  картъ;  онъ  составилъ  себѣ  описаніе  и  каталогъ  всѣхъ 
картъ  польскихъ  и  другихъ  славянскихъ  земель;  многое  онъ 
пріобрѣлъ  здѣсь  у  антикваріевъ.  Небогатое  собраніе  сла- 
вянскихъ рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  тоже  было  про- 
<:мотрѣно  имъ,  и  изъ  рукописей  сдѣланы  были  извлеченія. 
Пребываніемъ  въ  Дрезденѣ  Кухарскій  имѣлъ  въ  виду  вос- 
пользоваться и  для  лучшей  подготовки  къ  путешествію  по 
Лужицамъ.  Здѣсь  онъ  старается  изучить  исторію  и  географію 
древней  Мисніи  и  прилежащихъ  къ  ней  земель,  а  главнымъ 
образомъ  —  области  такъ  называемыхъ  альтенбургскихъ 
вендовъ.  По  этому  послѣднему  вопросу  Кухарскій  особенно 
усердно  старается  собрать  возможно  полную  литературу. 

Ученыя  знакомства  въ  Дрезденѣ,  насколько  можно  су- 
дить по  отчетамъ  и  письмамъ  нашего  путешественника, 
были  не  обширны.  Спеціальные  интересы  сблизили  его  есте- 
ственно лишь  съ  тѣми  людьми,  которые  сами  занимались 
славянствомъ.  Такъ,  онъ  познакомился  здѣсь  сь  профессо- 
ромъ  Таппе,  авторомъ  извѣстной  русской  грамматики  для 
нѣмцевъ,  далѣе,  съ  проф.  Беттигеромъ,  ученымъ  и  извѣ- 
стнымъ  беллетристомъ,  который  вмѣстѣ  съ  министромъ  Но- 
стицомъ  занимался  изданіемъ  лужицкихъ  пѣсенъ  въ  нѣ- 
мецкомъ  переводѣ,  съ  свящ.  Мильде,  придворнымъ  капел- 
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ланомъ  саксонскаго  короля,  знавшимъ  польскій  языкъ,  и 
др.  лицами.  Всѣ  они,  по  заявленію  Кухарскаго,  не  только 
оказывали  ему  всяческое  содѣйствіе  въ  его  ученыхъ  заня- 
тіяхъ  въ  Дрезденѣ,  но  обѣщали  свою  помощь  въ  научныхъ 
дѣлахъ  и  на  будущее  время. 

Изъ  Дрездена  въ  первой  половинѣ  сентября  (1826  г.) 
Кухарскій  прибылъ  въ  Будишинъ,  центръ  Верхней  Лужицы. 
Первой  заботой  его  было  приступить  къ  изученію  сербскаго 
языка.  Пособія,  которыми  онъ  могъ  пользоваться  въ  этихъ 
занятіяхъ,  казались  ему,  однако,  неудовлетворительными. 
Это  были:  Грамматика  Тицина,  Ореографія  Бирлинга.  Грам- 
матика Маттеи,  которыя  въ  большей  степени  могутъ  слу- 
жить для  ознакомлены  съ  исторіей  лужицкаго  языка  и  его 
правописаніемъ,  нежели  для  практическаго  изученія  самаго 
языка.  Изъ  этого  затрудненія  выручилъ  нашего  путеше- 
ственника Лубенскій,  предоставившій  въ  его  пользованіе  ру- 
копись своей  грамматики.  Повидимому,  и  это  пособіе  пока- 
залось Кухарскому  недостаточнымъ,  такъ  какъ  въ  отчетѣ 
своемъ  онъ  говорить,  что  основательной  (сіокіасіпе])  грам- 
матики лужицкаго  нарѣчія,  которая  удовлетворяла  бы  же- 
ланіямъ  и  нуждамъ  славистовъ,  можно  ожидать  только  отъ 
учениковъ  Добровскаго,  студентовъ  лужицкой  семинаріи 
въ  Прагѣ.  Еще  лучше  было  бы,  по  мнѣнію  Кухарскаго, 
если  бы  самъ  Добровскій  взялъ  на  себя  эту  нелегкую  за- 
дачу и  довелъ  до  конца  уже  начатый  имъ  трудъ.  Кухар- 
скому извѣстно  было,  что  работа  его  по  составлен! ю  лужиц- 
кой грамматики  далеко  подвинулась  впередъ;  самъ  онъ  не- 
однократно бывалъ  свидѣтелемъ  общихъ  трудовъ  Добров- 
скаго и  его  учениковъ  по  этому  предмету. 

Лучше  всякихъ  грамматикъ,  написанныхъ  для  нѣмцевъ, 
оказалось  практическое  изученіе  языка;  особенно  трудно 
было  бы  усвоить  себѣ  правильное  произношеніе  безъ  упра- 
жненія  въ  разговорной  рѣчи  съ  настоящими  сербами.  Одна- 
ко являлось  затрудненіе  въ  подысканіи  себѣ  свѣдущаго  и 
опытнаго  учителя.  „Изъ  духовенства,  —  говорить  Кухарскій, 
—  можно  назвать  только  двухъ  человѣкъ,  которые  знакомы 
съ  сербской  орѳографіей,  при  чемъ  одинъ  изъ  нихъ  знаетъ 
сербскій  языкъ  только  практически  и  только  то  нарѣчіе. 
на  которомъ  говорятъ  въ  его  приходѣ."  Съ  ними  и  дру- 
гими сербами  Кухарскій  упражнялся  въ  чтеніи  и  хорошемъ 
произношеніи,  сравнивалъ  различные  переводы  библіи  на 
верхнелужицкое  нарѣчіе  и  т.  п. 
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Еще  одно  серьезное  препятствіе  къ  изученію  сербскаго 
языка  представляло,  какъ  основательно  замѣтилъ  Кухарскій, 
крайнее  нестроеніе  сербскаго  правописанія,  различія  грамма- 
тическихъ  формъ,  разнообразіе  произношенія,  то  твердаго, 
то  мягкаго,  то  болѣе  чистаго,  то  сближеннаго  съ  нѣмец- 
кимъ,  отсутствіе  объединяющей  и  сглаживающей  всѣ  раз- 
личія  хорошей  сербской  грамматики,  а  вслѣдствіе  этого  — 
полное  игнорированіе  этого  языка  въ  школѣ  и  въ  адми- 
нистраш'и.  И  здѣсь,  какъ  и  въ  Прагѣ,  вмѣстѣ  съ  практиче- 
скимъ  изученіемъ  сербскаго  языка  Кухарскій  усердно  зани- 
мается и  теоретическими  вопросами,  а  именно  —  составле- 
ніемъ  „алфавитной  ореографическо-діалектической*'  сербско- 
польской  таблицы,  въ  коей  желалъ  представить  въ  нагляд- 
ной картинѣ  измѣненія  гласныхъ  въ  этихъ  двухъ  языкахъ. 

Послѣ  языка  больше  всего  занимала  Кухарскаго  гео- 
графія  Лужицъ.  На  основаніи  разнообразныхъ  матеріаловъ, 
извлеченныхъ  изъ  книгъ  ')  и  собранныхъ  путемъ  устнаго  рас- 
проса,  и  по  сообщеннымъ  ему  замѣткамъ  Кухарскій  со- 
ставляетъ  нѣмецко<ербскій  списокъ  населенныхъ  сербами 
мѣстъ,  считая  такой  трудъ  наиболѣе  важнымъ  для  славян- 
скаго  географа,  такъ  какъ  прочія  географическія  свѣдѣнія 
касательно  Лужицъ  можно  найти  въ  общихъ  сочиненіяхъ 
по  географіи  Германіи  или  Саксоніи. 

Сообщивъ  въ  отчетѣ  своемъ  краткія  свѣдѣнія  о  со- 
временномъ  ему  состояніи  верхней  Лужицы,  о  количествѣ 
верхнихъ  лужичанъ  въ  Саксоніи  и  Пруссіи,  о  числѣ  ихъ  при- 
ходовъ  и  церквей^),  Кухарскій  называетъ  далѣе  нѣкоторыя 
важнѣйшія  пособія  для  ознакомленія  съ  Верхней  Лужицей 
и  отмѣчаетъ  нѣкоторыя  новѣйшія  работы  въ  этой  области: 
описаніемъ  историческихъ  матеріаловъ  занимается  Пешекъ, 

*)  Подъ  рукой  у  Кухарскаго  были,  между  прочимъ,  Ноіітапш 
Всгіріогез  гегиш  Ьизаіісапіт,  ирзіае  еі  Висііззае,  1719,  гдѣ  ломѣщенъ 
географическій  Nотепс1а(о^  Авраама  Френцеля. 

„Росігіеіепі  8^  ЗегЬоѵѵіе  ^бгаоіиіуссу  па  завкісЬ  і  рпіБкісІі,  па 
еѵ^ап^іеІіскісЬ  і  каіоІіскісН.  8а8су  та]|  25  ко^сіо)6>ѵ  еѵ^ап^.,  (1о  к(6г)'сЬ 
паіеіу  300  рггевгіо  о$а(1,  \ѵупо82%сусЬ  окЫо  50000  Іисіпокі,  і  8  коісіЫбѵ 
каіоііскісіі,  аіе  6  іуіко  рагаНі,  таі^сусЬ  сіо  60  озаё,  тіезгсг^сусЬ  окЫо 
10000  Іиёіі,  тіевгкаі^сеео  ті^сігу  Висіизгупет  а  Катіейсет.  Рги$су  Іісг^ 
30  ко^сіоіб^ѵ  е^ѵап^.,  аіе  Іуіко  160  озасі,  гаІисІпіопусЬ  росііи^  па]по^$7е^ 
оЬИсгепіа  рггег  30000  рггезгіо  8егЬб\ѵ,  і  ]ес1п^  іуіко  рага!іі%  каіоііск^,  іпа- 
І^с^  13  озасі  а  окоѴо  4000  Іисіпо^сі,  (ак  іі  о^біега  ро5Іа(1а)%  8егЬо\ѵіе  ^ог- 
пЫиіуссу  64  ко^сіоіу,  рггевгіо  500  овасі,  і  ].  \Ѵ8І  ІиЬ  тпіавіесгек,  ИбгусЬ 
Іисіпо^  вегЬвка  ѵ^упо8і  сіо  100000/ 


діаконъ  въ  Житавѣ;  свяіденникъ  Ѳаддей  Пацакъ  работаегь 
надъ  составленіемъ  нѣмецко-сербскаго  словаря  на  основа- 
ніи  рукописныхъ  матеріаловъ  свящ.  Прокопа  изъ  Рожанта 
(КозепІНаІ). 

Историческое  изученіе  прошлаго  лужицкихъ  сербовъ 
чрезвычайно  затруднялось  отсутствіемъ  историческихъ  па- 
мятниковъ.  Лучшимъ  трудомъ.  посвященнымъ  сербскому 
населенію  Верхней  Лужицы,  Кухарскій  считаетъ:  ,,ОЬег1аи- 
$і!2ег  §огЬеп\ѵепсІеп  итзІапсІІісЬе  КігсНеп^езсЬісНіе''  (1767) 
Христіана  Кнаута  и  по  этой  книгѣ  главнымъ  образомъ  зна- 
комится съ  исторіей  сербскаго  народа. 

Для  исторіи  языка  онъ  изучаетъ  библейскіе  переводы 
въ  протестантскихъ  изданіяхъ,  въ  католическомъ  переводѣ 
Свотлика  (171 1  г.,  по  рукописи  библ.  Будишинскаго  капитула) 
и  отрывки  изъ  „Мессіады*'  Клопштока  въ  переводѣ  Мьена; 
изъ  нѣкоторыхъ  памятниковъ  онъ  дѣлаетъ  извлеченія.  Го- 
родская библ.  въ  Будишинѣ  дала  тоже  немало  матеріала 
для  исторіи  сербской  письменности,  а  благодаря  знакомству 
съ  духовными  лицами  онъ  еще  болѣе  расширилъ  свои  за- 
мѣтки  и  даже  пріобрѣлъ  наиболѣе  замѣчательныя  проте- 
стантскія  и  католическія  изданія,  частью  для  себя,  частью 
для  варшавской  университетской  библіотеки. 

Лучшимъ  однако  памятникомъ  языка,  литературы  и  древ- 
ности сербской  слѣдуетъ  признать  пѣсни  этого  народа.  Ку- 
харскій  приступаетъ  къ  собиранію  этого  матеріала,  такъ  какъ 
оказалось,  что  сами  лужичане  собрали  только  весьма  незна- 
чительное число  пѣсенъ  ').  Къ  сожалѣнію,  онъ  не  называетъ 
тѣхъ  собраній  лужицкихъ  пѣсенъ.  съ  которыми  онъ  позна- 
комился. Изъ  его  словъ  надо  заключать,  что  его  самостоя- 
тельная собирательская  дѣятельность  дала  гораздо  большее 
количество  пѣсеннаго  матеріала,  чѣмъ  собранія  его  предше- 
ственниковъ.  „Видя,  что  скоро  можетъ  миновать  пора  соби- 
ранія  пѣсенъ,  я,  —  говорить  Кухарскій.  —  записалъ  въ  раз- 
личныхъ  мѣстахъ  здѣшней  Сербіи  значительное  число  ихъ 
съ  мелодіями  и  не  жалѣю  потраченнаго  на  это  времени.  Почти 
всѣ  пѣсни  любовнаго  содержанія.  Лучшія  изъ  нихъ  будутъ 
вскорѣ  напечатаны  въ  четвертомъ  томѣ  сборника  славян- 
скихъ  пѣсенъ,  издаваемыхъ  Челаковскимъ  въ  Прагѣ". 

Но,  какъ  извѣстно,  четвертый  томикъ  собранія  Челаков- 
скаго  не  вышелъ.  Нѣкоторыя  изъ  нижнелужицкихъ  пѣсенъ, 

*)  „Ма}4  Ьагсіго  ісЬ  ИсгЬ^  гпаіагіет  геЬгап^  рггег  госіакбѵ  1и1еІ82усІі.'* 


~  «4  - 


полученныхъ  отъ  Кухарскаго,  Челаковскій  напечаталъ  нѣ- 
сколько  позже  въ  Часописи  Чешскаго  Музея  (1830  г.),  п.  з.: 
„РГ08І0ПЙГ0СІПІ  різпё  ЗІоѵапй  ѵ  Ьи2ісі  сіоіпі*'»  предпославъ  имъ 
слѣдующія  строки:  „Любезнымъ  другомъ  Кухарскимъ,  ко- 
торый нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  путешествовалъ  по  Лу- 
жицамъ,  собирая  всякаго  рода  славянскіе  памятники,  было 
доставлено  мнѣ  значительное  собран іе  простонарод- 
ныхъ  пѣсенъ  этихъ  славянъ  и  отдано  мнѣ  въ  пользованіе. 
Изъ  этого  собранія  пока  сообщаются  избранныя  пѣсни  на 
нижнелужицкомъ  нарѣчіи*'  ')•  Горникъ*)  высказываетъ  пред- 
положеніе,  что  въ  собираніи  лужицкихъ  лѣсенъ  Кухарскому 
могъ  оказывать  содѣйствіе  А.  Лубенскій^),  и  что  Кухарскій 
имѣлъ  въ  рукахъ  первое  болѣе  значительное  собраніе  серб- 
скихъ  пѣсенъ  офицера  Бюнау  (Вйпаи,  всего  43  пѣсни),  ко- 
торое въ  копіи  имѣлъ  д-ръ  Антонъ  въ  Згорѣльцѣ.  Дѣйстви- 
тельно,  Кухарскій  въ  отчетѣ  о  своихъ  занятіяхъ  въ  Згорѣл ьцѣ 
упоминаетъ  о  нижнелужицкой  рукописи:  „КІеіпез  Ніедегіаиз. 
>ЗЬ^епгі.  >ѴбгІегЬисЬ  ѵоп  К.  О.  Лпіоп,  пеЬзі  еіпет  АпЬапее  ѵоп 
ѴоІк$Ііе(1егп  ги  сІегзеІЬеп  ЗргасНе  ($іо>ѵпіка  5Іг.  158,  ріезпі 
4  агк.)**.  Возможно,  что  Кухарскій  воспользовался  этимъ  со- 
браніемъ  пѣсенъ,  но  изданныя  Челаковскимъ  нижнелужицкія 
пѣсни  не  тѣ,  что  у  Лубенскаго  или  Антона.  Горникъ  пола- 
гаетъ,  что  и  названіе  ^Ьат2о]8ка  рёзеп",  которымъ  опредѣ- 
ляется  пѣсня  подъ  №  12  изъ  числа  изданныхъ  Челаков- 
скимъ *),  и  которое  вовсе  не  встрѣчается  въ  нижнелужицкихъ 
книгахъ,  Кухарскій  вѣрнѣе  всего  узналъ  отъ  Лубенскаго.  Но 
для  этого  предположенія  онъ  не  приводить  никакихъ  осно- 
ваній.  Вѣрнѣе  поэтому  допустить,  что  Кухарскій  записалъ 
это  названіе  вмѣстѣ  съ  самою  пѣсней  изъ  устъ  народа. 

Кромѣ  пѣсенъ  народныхъ,  Кухарскій  изучаетъ  и  нравы 
и  обычаи  лужицкихъ  сербовъ*),  посѣщаетъ  ,,горы,  лѣса,  ска- 

*)  Всего  И  цѣлыхъ  пѣсенъ  и  отрывокъ  12-ой. 
Са8.  Мае.  ЗегЬ.,  1885,  И,  зіг.  181. 

Странно,  однако,  что  Лубенскій  вовсе  не  упоминаетъ  имени  Ку- 
харскаго  въ  числѣ  своихъ  славянскихъ  знакоммхъ.  Ср.  Саз.  Маб  ЗегЬ., 
1848,  8ІГ.  13. 

*)  С.  С.  Мив.,  1830,  84г.  406. 

^ііе  ті  іуіко  сгаз  сіогѵѵаіа},  ргасоѵѵаіеш  і  рогпаѵ^аіеіп  зат  па  тіеізси 
оЬусгаіе  і  х^ѵусгаіе  ЬиіускісН  ЗегЬб^ѵ."  Но  пользуется  также  и  статьей 
Горчанскаго  въ  РгоѵіпііаІЫаИег  с1.  ОЬегІаиз.  ОезеІІзсЬ.  <1.  ѴС^І88.,  I,  1782: 
„Ѵоп  ёеп  Зіиеп  ипё  ОеЬгаіісЬеп  <іег  Неиіібеп  Ѵ/епсіеп**.  Рукописный  сбор- 
никъ  нижнелужицкихъ  пѣсенъ  Кухарскаго  Шафарикъ  отмѣчаетъ  въ 
своемъ  Библіогр.  обозрѣніи  въ  С.  С.  Мне.,  1338 ;  ср.  Денница,  1842,  стр.  288. 
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лы  и  рѣки,  гдѣ  находятся  еще  слѣды  божествъ,  святынь  и 
религіозныхъ  обрядовъ  древнихъ  славянъ". 

Изъ  Будишина  въ  первой  половинѣ  ноября  Кухарскій 
направился  въ  Згорѣлецъ  (Обгіііг).  „Тутъ  я  больше  мѣсяца 
работалъ  надъ  рукописями  и  сочиненіями,  любезно  предо- 
ставленными мнѣ  изъ  библіотеки  здѣшняго  ученаго  обще- 
ства", доносилъ  онъ  въ  Варшаву.  Ученая  добыча,  вывезен- 
ная изъ  Згорѣльца,  была,  повидимому,  особенно  богата.  Самъ 
Кухарскій  признаетъ,  что  только  тугъ  онъ  могъ  наконецъ 
въ  значительной  части  дополнить  свои  списки  филологиче- 
скихътрудовъ  касательно  Лужицъ  и  исправить  ошибки  и  про- 
махи, повторявшіеся  до  него;  а  лужицкій  историкъ  Сюсс- 
мильхъ,  котораго  Кухарскій  посѣтилъ  въ  Любинѣ  (ЫЬЬеп), 
въ  своей  статьѣ,  посвященной  его  наблюденіямъ  I),  прямо 
ссылается  на  восторженный  отзывъ  Кухарскаго  о  занятіяхъ 
въ  згорѣлецкой  библіотекѣ  ^). 

Больше  всего  занимала  Кухарскаго  рукопись  Геннига 
(Иеппх^),  заключающая  историко-географическіе  трактаты 
о  залабскихъ  славянахъ  и  словарь  полабскаго  языка.  Изъ 
исторической  части  онъ  сдѣлалъ  для  себя  полное  обозрѣніе 
содержанія,  а  словарь  переписалъ  весь.  Полабскимъ  слова- 
ремъ  въ  это  же  время,  какъ  извѣстно,  занимался  Челаков- 
скій^).  Изъ  рукописнаго  труда  Антона  по  славянской  фило- 
логіи  (г^корізт,  оЬеітщчсу  паик^  йіоіо^іі  зІаѵѵІэЛзкіе])  Кухар- 
скій  почерпнулъ  свѣдѣнія  о  языкѣ  верхне-  и  нижнелужиц- 
комъ,  о  кашубскомъ  и  попабскомъ*).  Не  остались  безъ  вни- 


')  игіЬеіІ  <іе8  Неггп  Ргоіеззог  КисЬаггкі  йЬег  сііе  \ѵеп(ІІ8сЬеп  Оіаіесіе 
іп  сіег  Ьаи8ІІ2,  въ  Nеие8  Ьаивііг.  Ма^агіп,  VI  ВсІ.,  2  НеН,  СдгИіг,  1827, 
5.  242-246. 

„ .  .  .  Ѵогги^ІісЬ  егѵ^&Ьпі  ег  йіе  №г  зеіпе  Ьевопёегп  2ѵеске  ^е- 
ѵѵоппепе  Шегап8сЬе  Аи8Ъеи(е  іп  ёег  ВіЫіоІНек  сіег  ОЬег-Ьаивііг.  Се8.  ёег 
Ѵ^І8б.  ги  Обгіііх." 

Вѣроятно,  Челаковскій  обратилъ  на  этотъ  словарь  вниманіе 
Кухарскаго.  См.  В.  Францева,  Остатки  языка  полабскихъ  славянъ,  изд. 
Ф.  Л.  Челаковскимъ.  СПБ.  1901. 

*)  Изъ  другихъ  рукописей,  принадлежавшихъ  раньше  историку 
Антону,  онъ  называетъ:  „Обгпоіиіускіе:  1.  Неие  РгоЬе  еіпег  ОЬег1аи8. 
ѴК^епсІ.  Сгаттаіік  пасЬ  (Іеіп  ВиёІ88Іпі8сЬеп  Оіаіесі  еіп^егісЫеІ  ѵ.  ].  С. 
8сНти(2.  4'.  212.  2.  Кипе  Апіеійіп^  гиг  Ѵ7еп<1І8сЬеп  ВргасЬе  (рр.  137), 
пеЬзі  еіпет  Меіпеп  ѴС^бгІегЬисЬе  (рр.  167  —376)  ѵот  ЗаЬге  1746.  8'.  3.  Ье- 
хісоп  Ьагтопісо-еіупіоіо^ісит  8Іаѵісипі  еіс.  соИі§;еЬа1  АЬгаНаш  Ргепсе- 
]га8  (4  Ѵ0І.)  4.  М.  Оеог.  Кбгпегз,  Ргссіі^егв  т  Воскаи,  Ѵ7епсіі8сЬе8  осіег 
8Іа^ѵопІ8сЬ-ОеиІ8сЬе8  ѴС^бгіегЬисЬ.  2  ѵоі.  4'*  рр.  584  еі  592."  Изъ  нижнелуж. 
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манія  и  старыя  лужицкія  и  иныя  славянскія  книги  »Я  ра- 
боталъ  надъ  ними,  описывалъ  ихъ,  дѣлалъ  извлеченія,  а 
иногда,  смотря  по  надобности,  цѣликомъ  переписывалъ  ихъ*". 

Занятія  въ  Будишинѣ  и  Згорѣльцѣ  должны  были  въ  до- 
статочной мѣрѣ  подготовить  нашего  путешественника  къ 
дальнѣйшимъ  успѣшнымъ  изученіямъ  лужицкаго  народа.  Въ 
половинѣ  декабря  онъ  оставилъ  гостепріимный  Згорѣлецъ-) 
и  черезъ  Мужаковъ  (Мизкаи)  и  Гродкъ  (ЗргетЬегг)  напра- 
вился въ  Хотѣбузъ  (СЬбіеЬиг,  Со!іЬи$),  „центральный  и  важ- 
нѣйшій  для  слависта  пунктъ  въ  Нижней  Лужицѣ".  Занятія 
начались  и  здѣсь  съ  изученія  языка  нижнихъ  *(>ѵ{аісі\ѵусЬ) 
лужичанъ.  Въ  библіотекѣ  мѣстной  гимназіи  Кухарскій  нашелъ 
рукопись  древнѣйшей  грамматики  этого  нарѣчія,  составлен- 
ной Яномъ  Хойнаномъ:  „Ьіп^иае  Ѵапсіаіісае  асі  сііаіесіит  ёі$- 
!гіс(и8  СоіЬизіапі  {огтапсіае  аІіциаІі$  сопа1и&  еіс/  1650  г.,  и  не 
замедлилъ  использовать  заключающіеся  въ  этомъ  трудѣ  ма- 
теріалы  для  характеристики  мѣстнаго  говора;  у  священника 
Шмидта,  перваго  проповѣдника  при  сербской  церкви,  онъ 
находить  рукописный  нижнелужицкій  словарь  I.  Г.  Траге 
1770—1775  г.,  въ  двухъ  томахъ  (Ыіес1егІаи$.  Ѵ/епсІ.  ^еxісоп 
ѵоп  О.  Тга^е);  отъ  него  же  получаетъ  въ  даръ  рукопис- 
ный переводъ  Посланій  (Ерізіоіу)  на  коморовскомъ  нарѣчіи 
(\ѵ  (іуаіексіе  Кото^о^ѵ8кіт,  ЗепЛепЬег^).  Проповѣдникъ  Бро- 
нишъ  въ  Прицнѣ  (Ргісугі)  написалъ  на  нѣсколькихъ  листахъ 
спеціально  для  Кухарскаго  ученое  разсужденіе  о  нижнелу- 
жицкомъ  нарѣчіи  и  поднесъ  ему  свой  трудъ. 

Какъ  въ  Будишинѣ  для  Верхней  Лужицы,  такъ  въ  Хотѣ- 
бузѣ  для  Нижней  Кухарскій  составляетъ  нѣмецко-сербскій 
словарь  населенныхъ  мѣстъ.  Въ  своихъ  замѣчаніяхъ  отно- 
сительно Нижней  Лужицы  и  ея  тогдашняго  положенія,  Ку- 
харскій  рисуетъ  довольно  мрачныя  картины,  Такъ,  онъ  утвер- 


только  одну:  „Кіеіпев  Nіе(1е^1аи8.  \Х^еп<і.  Ѵ/бгіегЬіісЬ  ѵ.  К.  О.  ѵ.  АпЬп, 
пеЬ<$і  еіпет  АпЬап^е  ѵоп  ѴоІЫіесІегп  гіі  сІег$еІЬеп  вргасНе.  4®.  ^о^ѵпіка 
8ІГ.  158.  Ріеіпі  4  агк." 

*)  Между  прочимъ  онъ  нашелъ  здѣсь  глаголическое  тюбинген- 
ское  изданіе  Н.  Завѣта  1562—1563  и  „Агсйсае  Нопііае**  Бохорича  (1584). 

Въ  числѣ  ученыхъ,  содѣйствовавшихъ  занятіямъ  Кухарскаго  въ 
Згорѣльцѣ,  былъ  секретарь  верхнелужицкаго  общества  I.  Г.  Нейманнъ. 
Добровскій  поручалъ  Кухарскаго  его  вниманію,  а  позже  благодарилъ 
въ  письмѣ  отъ  9  апр.  1828  г.:  „Рйг  (ііе  Нт  КисЬаг$кі  епѵіезепе  Ое!аИія:кеі( 
ЬаЬеп  8іе  тісіі  гіі  аЬпІісЬеп  Оіеп5(еп  ѵегрІНсЬіеі  Ег  8е1Ь$і  ѵѵігсі  Ьеі  Се- 
Іе^епЬеіІ  пісЫ  ипіегіазбеп,  5ІсН  (1е$5еп  сіапкЬаг  ги  егіппегп*'.  Ягичъ,  Источ- 
ники, 11,  стр.  636. 
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ждаетъ,  что  языкъ  нижнихъ  лужичанъ  «въ  большей  части 
страны  уже  забытъ  и  окончательно  испорченъ",  что  уже  мало 
такихъ  сербовъ,  которые  говорятъ  еще  по-сербски,  не  слыша 
сербскаго  богослуженія  и  не  читая  сербскаго  катехизиса;  та- 
кихъ можно  найти  только  еще  среди  стариковъ.  Виною  этому 
является  германизующее  вліяніе  школы  и  кое-гдѣ  церкви. 

И  въ  Нижней  Лужицѣ  Кухарскій  занялся  собираніемъ 
народныхъ  пѣсенъ  и  преданій  (роѵіе^сі  Іисіи),  совершая 
съ  этою  цѣлью  спеціальныя  экскурсіи ;  въ  то  же  время  онъ 
собираетъ  и  матеріалы  для  географіи,  литературы  и  древно- 
стей сербскихъ  ').  При  содѣйствіи  мѣстныхъ  просвѣщенныхъ 
дѣятелей  занятія  Кухарскаго  приносили  обильные  плоды, 
и  въ  отчетѣ  Комиссіи  онъ  считаетъ  долгомъ  съ  благодар- 
ностью вспомнить  особенно  много  помогавшаго  ему  перваго 
пастора  въ  Пицнѣ  (Реііг)  Шиндлера,  при  помощи  котораго  и 
у  котораго  онъ  собралъ  особенно  богатые  матеріалы;  также 
благодарить  котвицкаго  жителя  В.  Вильке  (ѴЬ^іІке)  и  др.  лицъ. 
Къ  сожалѣнію,  изъ  мѣстныхъ  жителей  никто  не  интересо- 
вался лужицкимъ  языкомъ  и  никто  имъ  не  занимался;  правда, 
всѣхъ  вообще  занималъвопросъ.  сохранится  ли  этотъ  языкъ. 
или  исчезнетъ,  но  при  этомъ  всѣ  были  убѣждены,  что  ему 
не  удержаться. 

Въ  концѣ  января  1827  года  Кухарскій  изъ  Хотѣбуза  при- 
былъ  въ  Любинъ  (ЬйЬЬеп),  гдѣ  въ  лицѣ  совѣтника  Сюсс- 
мильха(Ке^іегип^$га(1і  5й88тіІсН)  встрѣтилъ  прекраснаго  зна- 
тока лужицкой  исторіи,  указавшаго  ему  и  критически  оцѣ- 
нившаго  источники  для  исторіи  Нижней  Лужицы 

Съ  Сюссмильхомъ  Кухарскій,  очевидно,  сошелся  весьма 
близко  и  посвятилъ  его  въ  свои  ученые  проекты,  по  край- 
ней мѣрѣ,  относительно  Лужицъ.  Уже  въ  февралѣ  1827  года 
Сюссмильхъ  познакомилъ  читателей  „Новаго  Лужицкаго  Ма- 
газина""  съ  результатами  занятій  Кухарскаго  лужицкими  на- 
рѣчіями,  настолько  наблюденія  Кухарскаго  казались  ему  важ- 
ными и  оригинальными,  и  настолько  прочна  была  его  увѣ- 
ренность  въ  томъ,  что  молодой  ученый  дѣйствительно  со 
временемъ  осуществить  всѣ  свои  разнообразнѣйшіе  проек- 
ты и  планы.  Статья  Сюссмильха  написана  была  подъ  живымъ 


О  Здѣсь  онъ  пріобрѣтаетъ  изданіе  нижнелужицкой  библіи  1824  г. 
(Берлинъ)  и  др.  книги :  „НаЬуІет  Іакіе  капсуопаібм^,  кагай,  каІесЬізтб^ѵ, 
гбіпусЬ  сг^^сі  ЬіЫіі  ѵѵсге^піеізге^о  ѵуёапіа  і  і  ё/' 

„Ег  184  ОезсЬісЬивсЬгеіЬег  ітсі  ОісЬ^сг,  еіп  Мапп  ѵоіі  Таіепі  иікі 
Кеппіпібзеп**,  говорить  о  немъ  Куничъ  въ  Оагіепгейипв:. 
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впечатлѣніемъ  бесѣдъ  съ  Кухарскимъ  и  является  поэтому 
весьма  цѣннымъ  дополненіемъ  къ  краткому  и  довольно  су- 
хому отчету  о  путешествіи  варшавскаго  стипендіата  по  Лу- 
жицамъ  '). 

Въ  теченіе  многихъ  дней,  которые  Кухарскій  провелъ 
въ  Любинѣ,  Сюссмильхъ  имѣлъ  возможность  убѣдиться,  что 
кандидатъ  варшавскаго  университета  въ  полной  мѣрѣ  спо- 
собенъ  оправдать  возлагаемыя  на  него  надежды.  Кухарскій, 
по  увѣренію  Сюссмильха,  относился  къ  своимъ  задачамъ 
чрезвычайно  добросовѣстно  и  предпринялъ  свое  лужицкое 
путешествіе  съ  основательными  знаніями,  съ  хорошей  пред- 
варительной подготовкой  къ  нему  -). 

Особенно  продолжительное  пребываніе  Кухарскаго  въ 
Хотѣбузѣ,  по  словамъ  Сюссмильха,  объяснялось  тѣмъ,  что 
онъ  все  болѣе  и  болѣе  увлекался  своимъ  открытіемъ:  удиви- 
тельнымъ  сходствомъ  мѣстнаго  лужицкаго  говора  съ  поль- 
скимъ  языкомъ.  Не  ограничиваясь  оффиціальнымъ  отчетомъ 
учебнымъ  властямъ,  Кухарскій  по  возвращеніи  въ  Варшаву 
предполагалъ  познакомить  и  образованныхъ  польскихъ  чи- 
тателей съ  нѣкоторыми  результатами  своего,  несомнѣнно, 
интереснаго  и  поучительнаго  ученаго  путешествія  по  Лужи- 


*)  Отчетъ  написанъ  былъ  только  4  іюля  1827  г.  въ  Вѣнѣ. 

,,Е8  Ігеиі  тісЬ,  (1а$8  ісН  Ьіег  іп  ЬйЬЬеп  зеіпе  регздпИсЪе  Векаппі- 
5сЬа!(  ^етасЫ,  сіепп  ісН  ЬаЬе  іп  еіпет  ИіегагізсЬеп  ѴегкеЬг  ѵоп  теЬгегп 
Та^еп  еіпеп  Мапп  кеппеп  ^еіегпі,  ёег  Ьеі  ѵіеівеііі^ег  Віісіип^  ^апг  ^ееі^пеі 
І8(,  сіеп  ІІ1П1  егіЬеіІІеп  Аиііга^еп  ги  ^пй^еп,  $о  (1а$$  сіеп  Ьап(іе$ЪеЬдгс1еп 
бег  Еп(8сЫи8$  ипсі  сііе  ^е1го{(епеп  Маа88ге^е1п  шг  Вегеізип^,  еЬеп  8о 
угепі^у  сііе  Ѵ7аЫ  сіег  Рег8бп1ісІікек,  ^геиеп  ^ѵігсі.  Іп  (Іег  ипіегНаІіип^ 
тИ  К.  егіап^і  тап  ЬаІсІ  (ііе  иеЬеггеи^п^,  (1а8$  ег  пісЬі  іПоив  тапіЬиз 
сіаз  \(^егк  Ье^оппеп,  зопсіегп  8ІсЬ  тіі  сіеп  ЬбсЬ8і  поіЬѵепсІі^еп  Ѵогкеппі- 
пІ88еп  (іег  РгоѵіпгіаІ-ОезсЬісНізИйегаіиг  аи8^егй8Іе1  НаЪе ..."  Со  статьей 
Сюссмильха  Кухарскій  познакомился  уже  въ  Градцѣ  и  похвалами  его 
былъ  чрезвычайно  полыденъ:  „АЬу^сіе  >ѵіе(І2Іе1і,  —  писалъ  онъ  варшав- 
скимъ  друзьямъ,  —  іакіе  іѵтаіепіе  зрга^ѵііа  то]а  овоЬа  і  росігбі  8Іоѵпа^кя 
па  НіешсасЬ  і  со  о  тпіе  8%(І2^,  шу^І^  >ѵат  саіу  іеп  агіукиі  о<ірі$ас  і  рггевіас. 
Туіе  росЬ^ѵа)  пі^сіут  8І^  іусіи  піе  8ро(]2Іе\ѵа) . . Сагеіа  Роівка,  1828, 
№  265  -  266, 

„Ег  І8*  §[е8оппеп,  пасЬ  веіпег  НйсккеЬг  іп  Ѵ7аг8сЬаи,  аи88ег  8еіпет 
Ег^оп  №г  сіе  Зіаа^зЬеЬбгсІеп,  аисЬ  еіп  Рагег8:оп  Шг  йав  ИіегагізсНе  І^Ыі- 
сиіп  ги  1іе!егп."  Матеріалъ  для  этого  у  Кухарскаго,  конечно,  имѣлся. 
Отъ  Кухарскаго  ожидалъ  нѣсколько  позже  Шафарикъ  какихъ-то  лу- 
жицкихъ  матеріаловъ,  вѣроятно,  для  своей  Народописи:  КисН.  пі- 
сеНо  ѵісе  пероІгеЬіііі :  ]8епі  ЬоЬисііку  Ііігіскз^і  ѵёсті  ]М  гаораігеп."  Сіл. 
письмо  его  къ  Мацѣевскому  отъ  26  дек.  1836  г.,  въ  81оѵ.  ЗЬогп., 
8ІГ.  416. 
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цамъ;  ПО  мнѣнію  Сюссмильха,  котораго  Кухарскій  позна- 
комилъ  съ  планомъ  задуманной  работы,  такой  популярный 
очеркъ  МОП)  бы  заключать  кое-что  занимательное  и  для  са- 
михъ  лужичанъ.  Самъ  Сюссмильхъ  обѣщалъ  просмотрѣть 
ту  часть  труда,  которая  ближайшимъ  образомъ  будетъ  ка- 
саться хотѣбузской  области,  и,  зная  отношеніе  Кухарскаго 
къ  дѣлу  и  его  сужденія  по  этому  предмету,  ожидалъ  отъ  про- 
екта его  хорошихъ  результатовъ.  Скромный  провинціальный 
ученый  особенно  интересовался  этимъ  научно-популярнымъ 
проектомъ  Кухарскаго  еще  и  потому,  что  это  былъ  бы  пер- 
вый голосъ  о  лужицкомъ  народѣ  и  его  странѣ,  который  раз- 
дался бы  на  востокѣ,  объективныя  наблюденія  путешествен- 
никачілавянина,  не  предубѣжденнаго  въ  своемъ  отношеніи 
къ  лужицкимъ  сербамъ 

Сущность  наблюденій  Кухарскаго  надъ  лужицкими  на- 
рѣчіями  и  отношеніемъ  ихъ  къ  языку  польскому,  какъ  из- 
лагаетъ  ихъ  Сюссмильхъ,  являющійся  лишь  простымъ  рефе- 
рентомъ  того,  что  сообщилъ  ему  Кухарскій,  сводится  къ  слѣ- 
дующему. 

Нижнелужицкое  нарѣчіе  стоить  ближе  всего,  конечно, 
къ  нарѣчію  верхнелужицкому,  но  изъ  двухъ  этихъ  нарѣчій 
нижнелужицкое  болѣе  сближено  съ  польскимъ,  чѣмъ  верхне- 
лужицкое. Оба  нарѣчія,  какъ  верхнелужицкое,  такъ  и  нижне- 
лужицкое, несмотря  на  ихъ  сходство,  слѣдуетъ  однако  счи- 
тать вполнѣ  самостоятельными  нарѣчіями.  Нижнелужицкое 
нарѣчіе,  по  наблюденію  Кухарскаго,  болѣе  близко  къ  ста- 
рому польскому  народному  языку  (сіег  аііеп  роІпізсНеп  Ѵоікв- 
ипсі  ВаиегзргасНе),  чѣмъ  къ  языку  позднѣйшихъ  насел ьни- 
ковъ,  т.  н.  ляховъ,  или  лехитовъ. 

Какъ  особенность,  свойственную  польскимъ  народнымъ 
говорамъ  въ  Великой  и  Малой  Польшѣ,  онъ  отмѣчаетъ  про- 
изношеніе  ц  вм.  ч,  з  вм.  ж,  с  вм.  ш,  а  эта  черта  сближаетъ 
эти  говоры  съ  обоими  лужицкими  нарѣчіями,  въ  большей 
однако  степени  съ  нижнелужицкимъ. 

Изъ  обширныхъ  проектовъ  Кухарскаго  относительно 
всесторонняго  научно-популярнаго  описанія  Лужицъ  ничего 


„Ѵ/іг  ЬаЬеп  теЬгеге  НеівеЬезсНгеіЬип^еп  ипё  ВеоЬасЬЬіпдеп  йЬег 
ип5ег  Ѵаіегіапсі,  аііе  аЬег  ^емгбЬпИсЬ  ѵоп  ВепсНі$ег9Іа1іегп  ип^  ѴС^аЫ!аЬг- 
іегп  айв  сіет  ѵезіІісЬеп  Ногігопіе.  Ез  мгігсі  пасЬ  ^асіе  2еіі,  аисЬ  еіптаі 
еіпеп  Ке!егеп1еп  айв  (Іет  бзіИсНеп  Ногігопісіерагіетепі  ги  Ногеп.  Е8 
Спіпёе  депи^,  (Іеп  ВІіск  ѵош  АЬепсІ  пасЬ  Мог^еп  гп  чгепёеп  ипсі  8ІсЬ  іп 
^ег  ѴегзаііИШ  еіпе$  Запи8кор!8  ги  йЪеп/' 
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не  вышло,  какъ  не  вышло  ничего  и  изъ  многихъ  другихъ  п^)а- 
новъ  его.  Обѣш.анныхъ  для  просмотра  статей  Сюссмильхъ  не 
дождался,  и  ему  не  пришлось  ничего  исправлять  въ  нихъ. 
Только  по  пріѣздѣ  въ  Москву  Кухарскій  напечаталъ  въ  «Мос- 
ковскомъ  Вѣстникѣ**  Погодина  О  переводъ  статьи  пастора 
Рихтера:  „О  сербскомъ  языкѣ  въ  отношеніи  къ  государству, 
церкви  и  народному  образоваііію'*.  Статья  эта,  помѣщенная 
первоначально  въ  ^аи8Н2.  Ма^агіп^),  была  проникнута  столь 
враждебными  къ  сербскому  народу  чувствами,  что  появле- 
ніе  ея  въ  московскомъ  журналѣ,  безъ  всякаго  введенія  и  не- 
обходимыхъ  для  русскаго  читателя  примѣчаній  со  стороны 
переводчика,  было  нѣсколько  неожиданнымъ.  Такое  отноше- 
ніе  Кухарскаго  къ  статьѣ  Рихтера  тѣмъ  болѣе  было  странно, 
что  онъ  самъ  рѣшительно  не  могъ  раздѣлять  взглядовъ  его^). 

Выборъ  статьи  Рихтера  для  перевода  на  русскій  языкъ 
нельзя  не  признать  особенно  страннымъ  послѣ  того,  какъ 
тотъ  же  Сюссмильхъ  увѣряетъ,  что  изъ  двухъ  статей  Ьаи- 
8ІІ2.  Ма^агіп,  архидіакона  Корна  и  пастора  Рихтера,  о  нижне- 
лужицкомъ  нарѣчіи  Кухарскому  особенно  понравилась  статья 
перваго  автора*). 

Между  тѣмъ  Погодинъ  считалъ  эт\^  статью  „отмѣнно 
важною",  потому  что  она  выражала  образъ  мыслей  яко  бы 
всѣхъ  вообще  нѣмцевъ,  и.австрійскихъ,  и  прусскихъ,  и  ба- 
варскихъ,  и  саксонскихъ,  о  народѣ  славянскомъ^). 


»)  1830,  часть  III,  стр.  354-372. 
1826,  V  В(1.,  3  Ней,  305  и  сл. 

Сюссмильхъ  замѣтилъ  объ  отношеніи  Кухарскаго  къ  вопросу 
о  судьбахъ  лужицкихъ  нарѣчій:  „Е$  іб(  Нгп.  К.  ги  ѵеггеіЬеп,  ѵепп  сг 
аІІепіІіаІЬеп  аІ8  Епсотіазі  сіег  зіаѵізсііеп  ВргасЬеп,  сііе  ѵоп  теКгегеп  Бекеп 
ѵегІаиіЬагІеп  ТосІезиіІЬеіІ  йЬег  сііе  Ніезі^^еп  Оіаіесіе,  иЬеІ  етр^іпсіеі,  ипсі 
Ьіегіп  тк  сіепі  ѵ^аскегп  М.  Наирітапп  йЬегеіпзІііптепсІ  сіспкі,  ѵеІсЬег 
Ьеігіегег  ііі  сіег  Ѵоггесіе  ти  веіпег  ^ѵепёізсЬеп  Сгаттаіік,  сіеп  Ьіе$і^п 
Оіаіесіеп  ѵѵепід$(еп8  еіп  {еісгИсЬев  ЬеісЬепЬе^ап8:пІ88,  ѵіе  еіпзі  сіег  )йс1і- 
$сНеп  8упа^о{^е,  ѵегзісНегп  >ѵі11". 

„Ѵоп  (іеп  Ьеісіеп  Аиіваігеп ...  Наі  іЬіп  ѵоггй8:1ісН  «ісг  Егзіеге  ^е- 
!аІ1еп,  сІаНіп^е^еп  ізі  ег  ^езоппеп,  зісЬ  йЬег  теЬгеге  іп  йе/  гѵеііеп  §сЬгіН 
епІНаІІепе  ІігІЬеіІе  зеіЬзі  $сНгіШісЬ  итзіапсІИсЬег  ги  аи&вет.'* 

Нѣсколько  примѣчаній.  которыми  снабдилъ  переводъ  Пого- 
динъ, не  заключали  ничего  существеннаго.  Первое  примѣчаніе,  въ  ко- 
торомъ  сказано  нѣсколько  словъ  о  сербахъ  лужицкихъ  и  о  языкѣ  ихъ, 
что  онъ  пимѣетъ  много  сходства  съ  сербскимъ  восточнымъ  языкомъ 
въ  Сербіи",  принадлежитъ  Кухарскому!  См.  Моск.  Вѣстн.,  1830,  ч.  IV, 
стр.  83.  Статья  вызвала  насмѣшки  въ  Сѣв.  Пчелѣ;  на  нихъ  отвѣчалъ 
редакторъ  Моск.  Вѣстн.,  ч.  IV,  №  13,  стр.  83. 
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Занятія  Кухарскаго  въ  берлинской  королевской  библіо- 
теки  сосредоточены  были  на  славянскихъ  рукописяхъ.  Тутъ 
онъ  изучаетъ  неизвѣстный  еще  (ѵѵсаіе  сіоічсі  піегпапу)  лу- 
жицко-сербскій  переводъ  Новаго  Завѣта  Миклавша  Якубицы 
1548  г.  и  устанавливаетъ,  что  переводъ  сдѣланъ  на  коморов- 
ское  (зепЙепЬег^ізсН),  или  вѣрнѣе  —  на  лѣсное  (Ьеійеплѵеп- 
сіізс'.)  нарѣчіе,  среднее  между  верхнимъ  и  нижнимъ  лужиц- 
кимъ.  Изъ  этой  рукописи  Кухарскій  тоже  дѣлаетъ  для  себя 
извлеченія Изъ  другихъ  рукописей  онъ  разсмотрѣлъ  здѣсь 
славянско-латинскіИ  словарь  (г  схв$6ѵ/  по>ѵ$гусН),  Псалтырь, 
Исторію  Александра  Вел.,  Часословецъ  и  пр.  Изъ  книгъ  печат- 
ныхъ  Кухарскаго  особенно  занимало  прекрасное  собраніе 
санскритскихъ  произведеній  (ріЧкпу  гЬібг  сІгіЫ  запзкгускісН). 
Онъ  посѣщаетъ  здѣсь  лекціи  по  санскриту,  читаетъ  „Индій- 
скую  библіотеку"  Шлегеля,  обозрѣваетъ  славянскія  древно- 
сти въ  королевскихъ  собраніяхъ,  знакомится  съ  выдающи- 
мися учеными:  министромъ  В.  Гумбольдтомъ  (филологомъ), 
географомъ  Риттеромъ,  оріенталистомъ  Боппомъ,  директо- 
ромъ  археологическихъ  собраній  Левецовымъ,  директоромъ 
исправительнаго  заведенія  для  дѣтей,  лужичаниномъ  Коп- 
фомъ,  знатокомъ  народнаго  языка  и  лужицкимъ  писателемъ, 
и  др.  лицами.  Вмѣстѣ  съ  Пуркиней,  съ  которымъ  встрѣтился 
здѣсь  случайно,  онъ  посѣщаетъ  чешскія  колоніи  въ  окрест- 
ностяхъ  Берлина.  Въ  библіотекѣ  Библейскаго  общества  онъ 
разсматриваетъ  переводы  библіи  на  индійскія  нарѣчія  и  нѣ- 
которые  славянскіе  переводы  (польскіе,  чешскіе,  лужицкіе) 
аскетической  литературы.  По  просьбѣ  директора  гимназіи 
въ  Хойницахъ  (Копйг)  Миллера  Кухарскій  составляетъ  для 
польской  учащейся  молодежи  Западной  Пруссіи  небольшую 
(2  кііки  агкизгу)  польскую  азбуку  ')і  которая  являлась  какъ 
бы  первымъ  наброскомъ  мыслей  для  будущей  польской  грам- 
матики по  системѣ  Добровскаго. 

Изъ  Берлина  Кухарскій  возвращается  въ  Прагу  черезъ 
Виттенбергъ  и  Галле.  Въ  языкѣ  населенія  около  Галле  онъ 
ищетъ  слѣдовъ  славянскаго  языка,  но  никакихъ,  конечно,  не 
находитъ;  обозрѣваетъ  въ  Галле  университетскую  библіотеку 
и  собраніе  древностей  ученаго  Тюрингенско-Саксонскаго  об- 

•)  Впослѣдствіи.  съ  извращенной  ссылкой  на  Кухарскаго,  эту  ру- 
копись вносить  въ  свое  описаніе  С.  Строевъ.  См.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1838, 
ч.  XVIII,  стр.  565. 

„Еіетепіап  іеп  іезі  піеіако  ріег^ѵзгут  ггиіет  ту^Іі  сіо  ^[гатта- 
(укі  роівкіе]  роШи^  га$а(і  к$.  ОоЬгоѵ$кіе^о." 
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щества,  при  чемъ  удостаивается  избранія  въ  дѣйствительные 
члены  его  0;  знакомится  здѣсь  съ  учеными  и  профессорами: 
русскимъ  проф.Якобомъ,  изслѣдователемъгерманскихъ  древ* 
ностей  Крузе,  проф.  Ланге,  проф.  Радловымъ,  извѣстнымъ 
знатокомъ  нѣмецкихъ  діалектовъ,  префектомъ  (рггеіохопут) 
нижнелужицкихъ  студентовъ-богослововъ  Марксомъ  и  др. 

ВъЛейпцигѣ,  въбибліотекѣ  проповѣдническаго  верхне- 
лужицкаго  общества  при  университетѣ  Кухарскій  изучаетъ 
сербскія  рукописи:  сербско-нѣмецкій  словарь  Шмутца,  его  же 
этимологи ческій  сербско-нѣм.  словарь,  часть  (А— В)  словаря 
Лубенскаго,  сербскую  антологію.  начатую  въ  1822  г.  членами 
проповѣдническаго  общества  и  заключаюи^ю  I  пѣснь  Мес- 
сіады  Клоп  штока  въ  переводѣ  Лагоды  и  произведенія  Лу- 
бенскаго, Новака,  Пецольта,  Броскаго  и  Зейлеря  (8^  стр.  143). 
Отъ  Зейлеря  онъ  получилъ  какой-то  ,,значительнаго  объ- 
ема" списокъ  сербскихъ  книгъ'*);  У  него  же,  по  словамъ  Ку- 
харскаго,  находился  и  списокъ  грамматики  Шмутца.  Въ  архи- 
вахъ  лейпцигскихъ  и  въ  городской  библіотекѣ  ничего  достой- 
наго  вниманія  славянскаго  путешественника  не  оказалось. 

Вернувшись  въ  началѣ  апрѣпя  въ  Прагу  ^),  Кухарскій 
остается  здѣсь  цѣлыхъ  шесть  недѣль,  въ  ожиданіи  резолю- 
ціи  Комиссіи  относительно  предложенной  имъ  покупки  чеш- 
скихъ  книгъ  для  университетской  библіотеки  и  подготов- 
ляясь къ  дальнѣйшему  путешествію,  приводя  въ  порядокъ 
собранные  матеріалы  и  дополняя  свои  познанія  въ  чешскомъ 
языкѣ  и  вообще  о  Чехіи.  Не  получивши  никакого  отвѣта 
отъ  Комиссіи  0>  онъ  двинулся  въ  путь  и  въ  концѣ  мая  былъ 
уже  въ  Вѣнѣ. 

„2іес1пос2епіе  іо  (ТНйгіп§^І9сН-8ас1і5І$сНег  Ѵегеіп  !йг  ЕііогзсЬипб 
(Іев  ѵаіегІапсІізсЬеп  Аііегіііитев  еіс.)  гасгуіо  іпі^  газгсгусіс  сіуріотет  па 
сгуппе^о  ѵ  піст  сгіопка,  со  іут  сЬ^іпіеі  рггудіет,  іе  окгев  Ьасіай  іе^^о 
гогсі^ё^а  осі  Непи  аг  сіо  \К^і$}у,  >ѵ  кСбгут  8Іагоіу№о^сі  кга|6«г  оё  ЕІЬу 
і  8а1і  ки  ѴС^і^Іе  гб\ѵпіе  оЬсЬосІг^  &Іоѵѵіай8кіе20,  |ак  (еиіойзкіс^о  Ьасіасга/' 

О  знакомств^  Кухарскаго  съ  Зейлеремъ  см.  Р.  Ь.  СеІакоѵБкёііо, 
5еЬг.  1І84у,  5ІГ.  202.  М.  Горникъ,  НІБІогЦа  вегЬзкеЬо  пагосіа,  Висіувіп,  1884,  віг. 
123,  говоря  о  вліяніи  славянскихъ  знакомствъ  на  развитіе  національной  идеи 
у  Зейлеря,  ставить  Кухарскаго  рядомъ  съ  Палацкимъ  и  Милутиновичеиъ. 

4-го  апр.  1827  г.  Челаковскій  сообщаетъ  другу  своему,  поэту 
Камариту,  что  собирается  къ  нему  въ  Таборъ  дня  на  три,  на  четыре 
(„па  геіепу  сіѵгіек  Іесіу  пеіврів",  т.  е.  въ  страстной  четвергь)  и  обѣщаеть 
привезти  съ  собой  гостя,  т.  е.  Кухарскаго,  который  ^ргаѵё  ѵсега  газ  йо 
РгаЬу  8е  ѵгаііі  ге  зѵусЬ  ЬигіскусН  сезі".  5еЬг.  Іізіу,  8іг.  .201. 

Въ  первомъ  донесеніи  изъ  Вѣны  отъ  4  іюля  1827  г.  Кухарскій 
еіде  разъ  проситъ  Комиссію  разрѣшить  ему  покупку  книгъ  по  списку, 
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Заняты  Кухарскаго  въ  Вѣнѣ  сосредоточиваются  въ  При- 
дворной библіотекѣ,  въ  ея  богатомъ  собраніи  славянскихъ 
рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  <)•  Главнымъ  образомъ, 
онъ  изучаетъ  рукописи,  ,,касаюіціяся  старое  л  авянскаго  язы- 
ка**,  кирилловскія  и  глаголическія,  придерживаясь  списка  ихъ, 
сдѣланнаго  Добровскимъ  въ  его  Іп8Ііііі4іопе$.  ,,Какъ  всюду, 
такъ  и  здѣсь,  —  докладываетъ  Кухарскій  Комиссіи  въ  от- 
четѣ  изъ  Вѣны  отъ  21  апрѣля  1828  г.,  —  первымъ  дѣломъ  я 
старался  изучить  тѣ  подробности  (ѣгсге^б^)  моего  пред- 
мета, относительно  которыхъ  дома  я  не  могъ  бы  пріобрѣсти 
точныхъ  представлений  ни  путемъ  чтенія  изданныхъ  доселѣ 
книгъ,  ни  посредствомъ  корреспонденціи  съ  учеными."  Сюда 
относятся,  прежде  всего,  практическія  упражненія  въ  произ- 
ношеніи  звуковъ  различныхъ  нарѣчій'^)  и  изученіе  языка  подъ 
руководствомъ  образованныхъ  мѣстныхъ  жителей  (па)§лѵіа(- 
1е)82усЬ  госіакбѵѵ);  далѣе,  непосредственное  знакомство  съ  ру- 
кописями, рѣдкими  книгами,  научными  коллекціями  и  т.  п. 
На  второмъ  мѣстѣ  стоятъ  тѣ  труды  по  славяновѣдѣнію,  для 
изученія  которыхъ,  казалось  бы,  нѣтъ  надобности  въ  пре- 
бываніи  за  границей,  но  которые  нерѣдко  заключаютъ  въ 
себѣ  много  промаховъ  и  недочетовъ,  доступныхъ  провѣркѣ 
и  исправленію  только  на  мѣстѣ. 

Къ  сожалѣнію,  онъ  ограничивается  этими  общими  за- 
мѣчаніями  и  ни  въ  отчетѣ,  ни  въ  письмахъ  къ  Ганкѣ  болѣе 
точныхъ  указаній  о  своихъ  занятіяхъ  не  сообщаетъ.  Не  под- 


ей  представленному,  и  увеличить  ему  содержаніе:  „Роѵібге  иргавгат 
Ѵ^увокіеі  Коттіавуі  Нг^доѵе],  аЬу  рггег  ѵг^і^сі  па  шіеІоНсгпе  сгупіопе 
ргхехе  тпіе  і  С2упі<^  ві^  ]С8гс2е  чѵі^сеі  таі^се  г  дІбѵѵпусЬ  8Іапо>ѵібк.  ро 
1ага}асН  аІоѵіайвкісЬ  ковгіоѵ^пе  ѵусіесгкі;  рггег  >Ѵ2^І4(1,  іі  ргбсг  сігіеі, 
рггегпасгопусЬ  (На  ВіЫіоіекі  >Ѵаг8га>ѵ8кіеі,  роіггеЬа  ті  ѵѵіеіе  іппусЬ,  шіа- 
поіягісіе  V  кгаіасЬ,  кібге  тат  гтсбпбу  сііа  ш4а$пе]  паикі  і  овгсг^гепіа 
сгааи  гакиро^аб  ротосу ;  іе  Ьег  іусЬ  саІкіетЬу  то)а  росігбі  па  вѵе]  аіга- 
сііа  ѵпигіоШ  і  'дгаіпоёсі :  ^йу  мгіа^піс  «гагеікіе  то]е  ёоіусЬсгазочѵе  гааоЬу 
па  Іеп  сеі  ѵ/у\оіу\ет ;  рггег  ^ѵг^^І^ё  па  ро^ѵгі^іе  рггег  гпакотііусН  исхо- 
пусЬ  о  росігбгу  то]е]  пасігіеіе  і  ре}пе  росіесЬу  исгопе]  осгекіѵапіе,  — 
иргазгат  >Ѵу$окіеі  Коттіввуі  Нг^домге],  аЬу  г  іусН  ѵгг^І^бѵ^  гасгуіа  ті 
паЯавкаѵгіе]  росімгуіагуі^  репау^  сіоІусНсгааоѵ^**. 

О  пребываніи  Кухарскаго  въ  Вѣнѣ  и  его  экскурсіяхъ  находим-ь 
нѣкоторыя  подробности  и  въ  письмахъ  его  къ  Ганкѣ. 

^  ^еіеН  IV  кібге]  пайсе,  1о  гаіаіе  ѵ  пайсе  і^укбѵ  вгсгев^біпіе)  ро* 
тада  ѵіѵа  ѵох  ргаесеріогіа,  тіапоѵісіе,  ^йу  ісігіе  о  ^ѵуташапіе  і  рогпапіе 
сііісЬа  іусЬ  і^кбѵ,  со  іевгсге  апі  дгаттаіуісі,  апі  йомтікбѵ  піета])  сіо- 
зкопаІусЬ'*,  говорить  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ  отчета.  Этому  методу  изу* 
ченія  живыхъ  слав,  языковъ,  какъ  мы  видѣли,  онъ  слѣдуетъ  всюду* 

28 
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лежитъ  сомнѣнію,  что  въ  Вѣнѣ,  гдѣ  тотчасъ  же  по  пріѣздѣ 
онъ  познакомился  съ  Копитаремъ,  Вукомъ  Караджичемъ, 
Гормайромъ.  Симой  Милутиновичемъ,  Матичемъ  (переводчи- 
комъ  идиллій  Гесснера)  и  др.  учеными,  онъ  усердно  подго- 
товлялся къ  дальнѣйшему  путешествію.  Въ  Вѣнѣ  можно 
было  безъ  труда  найти  и  важнѣйшія  пособія  для  этого  и 
получить  практическіе  совѣты  и  указанія  отъ  многочислен- 
ныхъ  славянъ,  здѣсь  всегда  пребывавшихъ 

Вскорѣ  послѣ  пріѣзда  въ  Вѣну  Кухарскій  совершаетъ 
поѣздку  въ  монастырь  св.  Флоріана  (въ  Верхней  Австріи, 
у  Линца),  чтобы  на  мѣстѣ  обслѣдовать  знаменитую  ру- 
копись, извѣстную  подъ  именемъ  Флоріанской  псалтыри. 
„Насколько  необходимо  было  мое  посѣщеніе  монастыря, 
можно  убѣдиться  изъ  описанія  этой  рукописи,  сдѣланнаго 
г.  Бандтке^)  на  основаніи  письменныхъ  сообщеній  здѣш- 
нихъ  ученыхъ",  оправдываетъ  онъ  въ  отчетѣ  свою  по- 
ѣздку,  въ  сущности  не  давшую  никакихъ  новыхъ  резуль- 
татовъ  для  выясненія  вопросовъ,  связанныхъ  съ  этимъ  па- 
мятникомъ  польскаго  языка. 

Поѣздка  не  удовлетворила  однако  и  самого  Кухар- 
скаго,  потому  что  онъ  собирался  переписать  всю  рукопись, 
съ  очевиднымъ  намѣреніемъ  издать  ее,  но  монахи  не  позво- 
лили ему  сдѣлать  это.  „Они  хотятъ  сами  для  своей  славы 
и  пользы  издать  ее,  но,  къ  сожалѣнію,  въ  этомъ  ничего 


Странно,  что  о  знакомствѣ  съ  Копитаремъ  и  другими  лицами 
въ  Вѣнѣ  онъ  упоминаетъ  лишь  мимоходомъ.  Насколько  восторженны 
его  воспоминанія  о  пребываніи  и  ученыхъ  знакомствахъ  пражскихъ,  на- 
столько сухи  отчеты  о  занятіяхъ  въ  Вѣнѣ.  Шафарикъ  въ  одномъ  изъ 
писемъ  къ  Коллару  говорить  о  нелюбезномъ  пріемѣ,  оказанномъ  будто 
бы  Кухарскому  Копитаремъ:  „Оп  (Корііаг)  КисЬагвкёти  сугііі&кё  гикорі$у 
СІ8.  кпікоѵпу  ]'еп  пег^сі  а  пеѵгіе  ик^гаГ.  Письмо,  впрочемъ,  относится  къ 
январю  1833  г.  (ср.  К.  Зігесек,  §а!аНк  тегі ЗіНовіоѵалу,  стр.91)  и  заключаетъ, 
быть  можетъ,  какой-нибудь  позднѣйшій  слухъ.  Съ  рекомендательными 
письмами  Копитаря  Кухарскій  путешествовалъ  по  Штиріи  и  Краинѣ. 

Бандтке,  получиіішій  списокъ  псалмовъ  I  и  VI  вмѣстѣ  съ  крат- 
кимъ  описаніемъ  всей  рукописи  отъ  Копитаря,  который  въ  свою  оче- 
редь узналъ  о  ней  отъ  библіотекаря  монастыря  св.  Флоріана,  каноника 
Х-меля,  сдѣлалъ,  какъ  извѣстно,  сообтеніе  о  ней  въ  статьѣ:  „\1^іа(1о- 
тоіб  о  па]$1аг82ут  тоіе  Рза^іегги  Роі&кіт  ѵ  ЬіЫіоІесе  >ѴѴ(^.  Капопіісбѵ 
Ьаіегай$1сісЬ  ѵг  кіавгіогге  ?.  Ріогуапа  еіс.  Кгакбмг,  1827".  Кухарскій  въ  пу- 
тешествЫ  своемъ  успѣлъ  познакомиться  съ  этой  статьей  и  послѣ  по- 
сѣтенія  монастыря  св.  Флоріана  и  обозрѣнія  рукописи  убѣдился,  что 
разсужденіе  Бандтке  основано  на  весьма  неточныхъ  сообщеніяхъ  и  по- 
тому лишено  всякаго  значенія. 
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не  смыслятъ.  Хотя  польскій  языкъ  для  нихъ  совершенно 
чужой,  однако  они  переписываютъ  рукопись",  жаловался 
онъ  Ганкѣ.  Ревнивые  къ  ученой  славѣ  монахи  разрѣшили 
ему  списать  только  одинъ  21-й  псаломъ  О- 

Не  довѣряя  описанію  Бандтке,  сдѣланному  съ  чужихъ 
словъ,  Кухарскій  внимательно  разсмотрѣлъ  рукопись  и  убѣ- 
дился  въ  ошибкахъ  Бандтке,  или  вѣрнѣе  —  его  корреспон- 
дентовъ.  Вмѣсто  „бѣлаго  орла"  (оггеі  Ьіаіу  икогопоѵѵапу, 
2  росІко>ѵ9  ѵѵ  сІгіоЬіе),  онъ  находитъ  въ  оригиналѣ  только 
бѣлую  шею  и  голову  страуса;  вопреки  мнѣнію  Бандтке, 
который  то  готовъ  признать  рукопись  псалтырью  королевы 
Ядвиги,  дочери  Людовика  I,  то  считаетъ  болѣе  вѣроятнымъ, 
что  псалтырь  написалъ  (въ  монастырѣ  св.  Флоріана)  какой- 
нибудь  краковянинъ,  хорошо  знавшій  по-польски  и  по-нѣ- 
мецки  (Ьо  роІ52С2у2па  Ьосіге,  Ьосіе,  Ьосіг  —  сіо  сііаіекіи 
кгако>ѵ$кіедо  Ьаг(]го  росІоЬпа,  а  піетіессгугпа  гиреіпіе  (ака, 
]ака  іезі  \ѵ  ѵѵіІкіег2и  Міа$(а  Кгакоѵ^га  г.  1385),  Кухарскій  до- 
казываетъ,  что  псалтырь  принадлежала  венгерской  королевѣ 
Маріи,  женѣ  Сигизмунда,  дочери  венгерскаго  и  польскаго 
короля  Людовика,  старшей  сестрѣ  Ядвиги  что  же  касается 
орѳографіи,  то  вѣнскіе  ученые,  а  по  ихъ  винѣ  и  Бандтке, 
не  обратили  вниманія  на  различіе  между  о  и  ф  4,  Ру- 
копись, по  мнѣнію  Кухарскаго,  слѣдуетъ  отнести  ко  второй 
половинѣ  XIV  вѣка^). 

Не  имѣя  возможности  заняться  въ  отчетѣ  болѣе  под- 
робнымъ  изслѣдованіемъ  рукописи,  Кухарскій  рѣшилъ  пред- 
ставить свои  наблюденія  въ  какомъ-либо  періодическомъ 
изданіи,  при  чемъ  имѣлъ  намѣреніе  сравнить  польскій  текстъ 
съ  древнѣйшимъ  чешскимъ  переводомъ  псалтыри.  Очевид- 
но, даже  при  бѣгломъ  знакомствѣ  съ  рукописью  Кухарскій 
сумѣлъ  подмѣтить  въ  текстѣ  тѣ  разнообразные  богемизмы, 
которые  указаны  были  впослѣдствіи  Нерингомъ  въ  его 
статьѣ  о  Флоріанской  псалтыри  Для  такого  сравненія  онъ 
проситъ  Ганку  доставить  ему  поскорѣе  въ  Вѣну  текстъ 
псалмовъ  I,  VI,  XXI  изъ  чешской  псалтыри  (XIV  в.),  отмѣ- 
ченной  у  Юнгманна  (II,  16,  зіг.  29,  30,  а  также  и  изъ  псал- 
тыри у  Юнгманна  III,  68).  Ганка,  какъ  видно  изъ  письма 

Письма  къ  В.  Ганкѣ,  стр.  572, 
')  Ср.  мнѣніе  гр.  Дунинъ-Борковскаго  у  КеЬпп^а,  Аіфоіп  ЗргасН- 
(іепкт.,  8.  100. 

3)  Ср.  МсЬгіпв,  ор.  сіі,  5.  103  104, 
О  АгсЬ.  I  8Іаѵ.  РЬа.,  II  Ва.,  8.  409. 

28» 
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Кухарскаго  къ  нему  (отъ  30  авг.  1827  г.),  тотчасъ  же  испол- 
нилъ  это  порученіе,  но,  къ  сожалѣнію,  Кухарскій  не  ислоль* 
зовалъ  сообщеній  Ганки:  оФлоріанской  псалтыри  онъ  ничего 
не  написалъ.  И  только  значительно  позже  въ  библіографи- 
ческомъ  очеркѣ:  рггеИасІасІі  рі$та  і^і^іе^о  па  і^укі  $}о* 
^ѵіаА$кіе'' ')  онъ  посвятилъ  этой  псалтыри  нѣсколько  строкъ. 
при  чемъ  высказался  противъ  мнѣнія  Ганки  о  переводѣ  Фло- 
ріанской  псалтыри  по  рукописной  чешской,  т.  н.  ЛѣсковецкоИ 
(Дрезденской  библ.)  библіи  и  утверждалъ,  что  переводчикъ 
Флоріанской  псалтыри  пользовался  чешскимъ  текстомъ  Вит- 
тенбергской  псалтыри. 

По  возвращеніи  изъ  этой  неудачной  экскурсіи  Кухар- 
скій  закончилъ  въ  Вѣнѣ  свои  ученыя  занятія,  вѣроятно, 
относившіяся  къ  предстоявшему  новому  путешествію,  и 
1  сентября  1827  г.  пустился  въ  путь,  въ  Моравію.  Поѣздка 
предположена  была  непродолжительная  ^).  Изъ  Моравіи  онъ 
намѣренъ  былъ  вернуться  въ  Вѣну  и  отсюда  уже  вновь 
предпринять  длинное  путешествіе  по  Венгріи,  по  маршруту, 
набросанному  Кеппеномъ.  Какъ  свидѣтельствуютъ  донесе- 
нія  Кухарскаго,  экскурсія  въ  Моравію  задумана  была  имъ 
только  въ  Вѣнѣ,  такъ  какъ  о  Моравіи  нѣтъ  вообще  рѣчи 
въ  инструкціи,  и  самъ  Кухарскій  впервые  говорить  о  ней 
въ  донесеніи  изъ  Вѣны  отъ  4  іюля  1827  г.  Однако,  въ  „За- 
пискѣ**  Кеппена  рекомендовалось  славянскому  путешествен- 
нику, послѣ  поѣздки  въ  Венгрію  и  къ  словакамъ,  на  пути  въ 
Прагу  заѣхать  въ  Брно  для  обозрѣнія  рукописей  собранія 
Церрони.  У  Кухарскаго  на  первомъ  планѣ  въ  этой  поѣздкѣ 
поставлены  были  вопросы  этнографіи  и  отчасти  древней 
исторіи  и  топографіи  Моравіи^).  Подготовляясь  въ  Вѣнѣ  къ 
дальнѣйшимъ  путешествіямъ,  онъ  узналъ  впервые  изъ  Та- 
бсНепЬисН  Юг  біе  ОезсНІсНіе  МйЬгепз  (1826),  что  въ  горахъ  мо- 
равскихъ  обитаютъ  валахи,  славянское  племя,  ведущее  свое 
происхожденіе  яко  бы  отъ  волоховъ,  живущихъ  въ  Валахіи 
(осі  лѵо}осЬ6>ѵ  па  >Х^Ыо82С2у2Піе,  >ѴаІасНеп  іп  (Іег  ѴІ^аІасЬеу). 
Зная,  насколько  языкъ  этихъ  волоховъ  (румунъ)  далекъ 
отъ  языковъ  славянскихъ,  Кухарскій  пожелалъ  провѣрить 

Раті^іпік  ге1ів:ііпо-тога1пу,  1849,  вЬ-.  464. 

*)  См.  письмо  къ  Ганкѣ  отъ  30  авг.  1827  г.  изъ  Вѣны:  „Ѵкгбісе 
роѵгбс^  (Но  Ѵіесіпіа  і  ѵгпай^  росіги^е  сіоріего  сіо  Ѵ^ег*. 

')  Естественно  было  бы  ожидать,  что  Кухарскій  посѣтитъ  Мо^ 
равію  на  пути  изъ  Праги  въ  Вѣну.  Но,  кажется,  онъ  соввршилъ  этотъ 
путь  черезъ  южную  Чехію. 
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на  мѣстѣ  свои  сомнѣнія  по  этому  вопросу,  услышать  жи- 
вую рѣчь  ихъ,  такъ  какъ  пѣсни  ихъ  въ  названной  Та$сНеп- 
ЬисН  были  изданы  въ  нѣмецкомъ  переводѣ.  Кромѣ  того, 
въ  различныхъ  сочиненіяхъ  о  Моравіи  его  заинтересовалъ 
рядъ  именъ  населяющихъ  ее  славянскихъ  обитателей  (Нап- 
пакб\ѵ,  саЬесакб\ѵ,  росиіакбѵѵ,  $іоѵѵакб\ѵ  а  па>ѵе1  кгоаібѵѵ). 
Нѣмецкія,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  явно  изуродованныя  и 
поэтому  не  заслуживающія  довѣрія  названія  рѣзко  броса- 
лись въ  глаза.  „Кому  же  писать,  чтобы  получить  разъясне- 
нія  по  этому  предмету?**  въ  недоумѣніи  спрашиваетъ  Ку- 
харскій.  „Я  предпочелъ  лично  убѣдиться,  насколько  нѣмцы 
извращаютъ  имена  славянъ,  и  какъ  они  стараются  внушить 
намъ  (]ак  ѵ/таѵ/Щц^  ѵг  паз),  что  разныя  имена  обозначаютъ 
и  разныя  племена".  Оказалось,  что  нѣмцы  называютъ  2а- 
Ьеігакеп  —  забечванскихъ  мораванъ,  а  Росігиіакеп  —  под- 
лужаковъ;  о  словакахъ  моравскихъ  Кухарскій  замѣтилъ,  что 
они  совершенно  отличаются  отъ  словаковъ  венгерскихъ, 
ибо  произносятъ  вмѣстѣ  съ  чехами  и  мораванами  польское 
гг.  Наблюденія  надъ  валахами  Кухарскій  производилъ  въ 
окрестностяхъ  Валашскаго  Межирѣчья.  Онъ  констатируетъ, 
что  имя  валахъ  обозначаетъ  у  нихъ  только  пастуха  овецъ, 
но  они  въ  суш.ности  тѣ  же  мораване  и  съ  южными  воло- 
хами  рѣшительно  ничего  общаго  не  имѣютъ.  Кухарскій  за- 
писываетъ  здѣсь  ихъ  пѣсни,  изучаетъ  обычаи,  въ  особен- 
ности интересуясь  ихъ  пастушескимъ  бытомъ  (іусіе  і  сНо- 
(Ігепіе  окЫо  Іггосіу  разіегзкіе). 

Насколько  намъ  извѣстно  изъ  краткаго  донесенія,  Ку- 
харскій  посѣтилъ  еще  Госты  нъ  и  Радгошть,  обозрѣлъ  би- 
бліотеки  и  музеи  въ  Брнѣ  и  Оломуцѣ,  познакомился  здѣсь 
съ  нѣкоторыми  учеными '),  занялся  спорнымъ  и  нынѣ  еще 
вопросомъ  о  мѣстѣ  древняго  Велеграда,  посѣтилъ  нынѣш- 
ній  Велеградъ  и  вообще  окрестности  Угорскаго  Градища  и 
сдѣлалъ  здѣсь  рядъ  наблюденій  по  топографіи,  которыя 
со  временемъ  должны  были  войти  въ  его  славянскія  изслѣ- 
дованія  (ро$(г2е2епіа  то]е  тіеІ5со>ѵе  итіезгсг?  \ѵ  шоІсЬ  8ІО- 
>ѵіай8кіс1і  ЬасІапіасН  паико>ѵусН). 

Однимъ  изъ  наиболѣе  интересныхъ  и  важныхъ  въ  на- 
учномъ  отношеніи  звеньевъ  въ  длинной  цѣпи  скитаній  Ку- 
харскаго  было  его  продолжительное,  сопряженное  съ  тяже- 
лыми лишеніями  путешествіе  по  сѣверной  Венгріи,  по  сло- 

*)  Къ  сожалѣнію,  онъ  не  называетъ  ихъ  именъ. 
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венскимъ  и  угро-русскимъ  комитатамъ  и  по  галицкимъ  скло- 
намъ  Карпатовъ. 

Вторичный  выѣздъ  изъ  Вѣны  )  Кухарскій  совершилъ, 
по  всей  вѣроятности,  не  раньше  начала  октября.  Программа 
для  путешествія  по  Венгріи  имѣлась  готовая:  она  подробно 
разработана  была  Кеппеномъ  въ  его  ^Запискѣ''  и  намѣчала 
для  славянскаго  изслѣдователя  не  только  цѣлый  рядъ  важ- 
нѣйшихъ  вопросовъ,  главнымъ  образомъ  -  по  этнографіи 
и  діалектологіи  русско-словенской  области,  но  и  давала  ему 
въ  руководство  подробный  йіпегагіит,  отмѣчала  главнѣй- 
шіе  пункты  остановокъ,  называла  тѣхъ  людей,  съ  кото- 
рыми путешественнику  почему-либо  полезно  было  бы  по- 
знакомиться. Кухарскій  принялъ  цѣликомъ  этотъ  маршрутъ 
и  указанія  Кешіена*),  хотя  совершилъ  путешествіе  не  въ 
томъ  порядкѣ,  какой  предлагался  въ  „Запискѣ".  Сущности 
дѣла  это  отступленіе,  конечно,  не  могло  измѣнить.  Къ  во- 
просамъ,  предложеннымъ  славянскому  путешественнику  ин- 
струкціей  Кеппена,  присоединились  еще  нЬкоторыя  задачи, 
спеціально  указанныя  емуДобровскимъ,а  именно -возможно 
полное  обслѣдованіе  „сотаковъ  и  русняковъ"  въ  восточной 
Венгріи^).  Добровскій  только  точнѣе  формулировалъ  свои 
задачи,  но  онѣ  заключались  уже  и  въ  программѣ  Кеппена  *). 

Изъ  Вѣны  Кухарскій  направился  прямо  въ  Прессбургъ. 
Согласно  указанію  программы  Кеппена,  онъ  знакомится 
здѣсь  съ  профессоромъ  прессбургскаго  лицея  Юріемь  Пал- 
ковичемъ  и  начинаетъ  тутъ  свои  занятія  словенскимъ  язы- 
комъ.  Къ  сожалѣнію,  мы  неможемъ  сказать,  насколько  про- 
должительно было  пребываніе  Кухарскаго  въ  ПрессбургЬ, 
но  надо  думать,  что  въ  словенско-нѣмецко-мадьярскомъ  го- 
родѣ  онъ  пробылъ  недолго. 

Въ  отчетѣ  отъ  21  апр.  1828  г.  изъ  Вѣны  онъ  доносить  Комиссіи: 
.  „2  Могамгіі  исіаіет  зі^  сіо  ^огпусЬ  >Х^ед;іег",  между  тѣмъ  въ  обширномъ 
описаніи  этого  путешествія  въ  письмѣ  къ  Ганкѣ  отъ  19  марта  1828  г. 
онъ  опредѣленно  указываетъ  исходный  пунктъ  Вѣну:  „Ріег\ѵ82уіп  то]ет 
2  Ѵб^іесіпіа  $іапо\ѵі$кіет  >ѵ  \Ѵ%^тгесЬ  Ъу\  РгезБЬиг^"*.  Ср.  выше  заявленіе 
его  о  намѣреніи  вернуться  изъ  Моравіи  въ  Вѣну. 

"^)  „Росігбі  осіЬу^ет  >ѵесІ1е  іпзіпіксуі  осі  рапа  Коррепа  ро<1апе].*' 
Отчетъ  отъ  21  апр.  1828  г. 

Въ  собираніи  свѣдѣній  о  мармарошскихъ  русинахъ  Кухарскій 
руководится  статьей,  помѣщенной  Добровскимъ  въ  сб.  81оѵапка,  I,  104: 
„Ки88піакеп  іп  (Іег  МагтаговсК". 

См.  нѣкоторыя  указанія  на  литературу  о  сотакахъ  въ  Библ. 
Листахъ,  1825,  стр.  361  и  370. 


Изъ  Прессбурга  нашъ  путешественникъ  предполагалъ 
направиться  въ  Пештъ,  чтобы  познакомиться  съ  Колларомъ, 
и  только  послѣ  этого  знакомства  намѣренъ  былъ  начать 
поѣздку  по  сѣверу  Венгріи.  Очевидно,  въ  Пештъ  его  влекло 
не  одно  тщеславное  желаніе  посѣтить  и  видѣть  знаменитаго 
словака,  чтобы  потомъ  считать  его  въ  числѣ  своихъ  сла- 
вянскихъ  знакомыхъ.  Колларъ,  какъ  собиратель  словенскихъ 
пѣсенъ  и  какъ  глубокіИ  знатокъ  родной  старины  и  народа, 
могъ  быть  особенно  полезнымъ  для  Кухарскаго  всякаго 
рода  указаніями  и  совѣтами.  Но  предполагавшееся  свиданіе 
съ  Колларомъ  не  состоялось.  Прессбургскіе  знакомые  по- 
совѣтовали  Кухарскому,  въ  виду  наступленія  холоднаго  и 
дождливаго  времени,  поторопиться  съ  поѣздкой  и  отпра- 
виться прежде  всего  въ  Карпаты.  Такой  совѣтъ  отчасти 
совпадалъ  съ  его  намѣреніями,  такъ  какъ  въ  Пештѣ  онъ 
расчитывалъ  накупить  много  книгъ,  а  возиться  съ  ними  по 
всей  сѣверной  Венгріи  было  бы  неудобно. 

Кухарскій  выѣхалъ  изъ  Прессбурга  въ  Трнаву.  Здѣсь 
онъ  познакомился  съ  священникомъ  (Ргапсізгкапет)  Плахто- 
вичемъ,  издателемъ  нѣсколькихъ  словенскихъ  повѣстей  и 
переводчикомъ  (па  і^гук  зіоѵ^гіайзкі)  различныхъ  романовъ 
и  драматическихъ  произведеній  съ  нѣмецкаго  и  мадьярскаго 
языковъ.  Изъ  бесѣдъ  съ  Плахтовичемъ  Кухарскій  почерпнулъ 
нѣкоторыя  свѣдѣнія  и  о  другихъ  словенскихъ  писателяхъ 
этого  времени.  Такъ,  онъ  отмѣчаетъ  въ  письмѣ  къ  Ганкѣ, 
что  умершій  въ  1827  году  священникъ  Войтѣхъ  Шимко  оста- 
вилъ  въ  рукописи  поэму  „о  ро8ІесІпІсЬ  4  ѵесісН**,  написанную 
метрическимъ  стихомъ,  и  славянскую  просодію  тоже  въ 
стихахъ;  далѣе,  —  что  священникъ  Самуилъ  Шулекъ  въ 
Угорской  Веси  (УЬогбкй  Ѵез,  Ма^^уагГаІи),  неподалеку  отѵ 
мѣстечка  Малэиокъ  (Маіаску)  перевелъ  на  словенское  нарѣчіе 
нѣсколько  драматическихъ  произведеній  Коцебу.  Въ  Трнавѣ 
Кухарскій  пріобрѣлъ  всѣ  изданія  мѣстнаго  типографа  Іелиііка 
и  преподалъ  ему  совѣтъ  заняться  изданіемъ  произведеній 
названныхъ  выше  словенскихъ  писателей. 

Слѣдующимъ  пунктомъ  остановки  Кухарскаго^была  де- 
ревня Мадуницы,  мѣстопребываніе  замѣчательнаго  словен- 
скаго  поэта,  священника  Яна  Голлаго  (НоІІ^).  „Я  проникся 
безмѣрною  радостью,  —  разсказываетъ  Кухарскій,  —  уви- 
дѣвши  въ  рукахъ  его  переводъ  всей  Энеиды  Вергилія  и, 
что  еще  важнѣе,  первыхъ  шесть  пѣсенъ  оригинальной 
эпопеи  „Святополкъ".  Здѣсь  я  нашелъ  прекраснѣйшій  слу- 
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чай  говорить  по-словенски  о  словенскихъ  дѣлахъ".  У  Гол- 
лаго  Кухарскій  провелъ  нѣсколько  дней,  получилъ  списокъ 
(^зкагаі  ті  па  різтіе  Ы^сіу  і  піесІоМасІпоісі)  ошибокъ  и  не- 
точностей относительно  словенскаго  языка  въ  ^Ое$сЬ.  <1ег 
8Іа\ѵ.  5рг.  ип(1  ЬИ/  Шафарика  и  значительное  собраніе  ^ВіаІо- 
^дгзкісіі''  и  иныхъ  словенскихъ  пѣсенъ;  посѣтилъ  въ  близ- 
комъ  Веселомъ  барона  Меднянскаго  <).  который  подарилъ 
ему  нѣсколько  десятковъ  словенскихъ  пѣсенъ  съ  нотами, 
и  затѣмъ  отправился  въ  Нитру.  „Самымъ  гостепріимнымъ 
образомъ  принялъ  меня  прелатъ  здѣшняго  капитула,  кано- 
нйкъ  Габель,  и  дружески  одарилъ  меня  словенскими  книгами, 
изданными,  какъ  имъ  самимъ,  такъ  и  другими  пишетъ  Ку- 
харскій  Ганкѣ.  Въ  мѣстномъ  архивѣ  онъ  надѣялся  найти 
какіе-либо  интересные  матеріалы,  но  ничего  здѣсь  не  нашелъ. 

Изъ  Нитры  Кухарскій  свернулъ  въ  Костельные  Моравцы, 
съ  спеціальною  цѣлью  познакомиться  съТаблицемъ.  „Этотъ 
неутомимый  мужъ,  пишетъ  онъ  о  немъ  Ганкѣ,  -  постоянно 
работаетъ  на  научномъ  поприщѣ.  Къ  сожалѣнію,  вѣнская 
цензура  не  нозволяетъ  ему  печатать  приготовленные  имъ 
труды  (Різта  То^ѵагіувіѵѵа  сгуіі  8роІеСпоз(і  ВапзкёНо  окоі]).'* 
Историческую  статью  о  славянахъ  восточныхъ,  заимство- 
ванную у  Ломоносова  и  не  разрѣшенную  цензурой,  Таблицъ 
рѣшилъ  поэтому  передѣлать  и  вновь  попытать  съ  неюсчастія. 

Особенное  вниманіе  Кухарскаго  привлекъ  въ  этихъ  мѣ- 
стахъ  языкъ  словенскаго  населенія,  отличающійся,  по  наблю- 
денію  нашего  путешественника,  большою  оригинальностью. 
„Многимъ  особенностямъ,  —  говорить  Кухарскій,  —  я  не 
могъ  достаточно  надивиться.  Онѣ  чрезвычайно  важны  для 
славянскаго  грамматика.  Матерія  языка  —  почти  польская, 
форма  —  если  не  чешская  или  моравская,  то  —  русская". 
Способъ  произношенія  нѣкоторыхъ  гласныхъ  свойственъ 
исключительно  однимъ  здѣшнимъ  словакамъ. 

Дальнѣйшій  путь  Кухарскаго  лежалъ  черезъ  Батовцы 
(Ваі,  РгаиептагкОі  гдѣ  онъ  посѣтилъ  евангелич.  священника 
Кузму,  въ  Штявницу -).  Остановка  Кухарскаго  въ  Штявницѣ 


О  Огіеппік  Ѵ7аг82.,  1826,  Тот  VI,  віг.  75, 91,  помѣстилъ  два  отрывка 
изъ  путешествія  бар.  Меднянскаго  (Пештъ,  1826):  »2атек  ѴС^^егекі  К&еііЬ. 
2  росігбгу  пгаіодѵ.іісге]  ро  пасі  Ьгхе^ті  >Ѵаа^**  и  „Біисіпіа  косЬапкбѵ**. 

Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  подробнѣе  перечисляетъ  важнѣйшіе 
пункты  послѣ  Быѣзда  изъ  Прессбурга :  Трнава,  Нитра,  Лѣвицы,  Ко- 
стельные Моравцы,  Батовцы,  Баньская  Штявница,  БанЕ>ская  Быстрица, 
Старыя  Горы,  Ружомберокъ,  Дольный  Кубинъ. 
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была,  повидимому,  болѣе  продолжительною.  Онъ  эенялся 
здѣсь  записываніемъ  словенскихъ  пѣсенъ  ')•  позішкомился 
при  этомъ  съ  свящ.  Себерини  и  получилъ  отъ  него  разно- 
образныя  свѣдѣнія  о  словакахъ.  Себерини  поднесъ  Кухар- 
скому  и  свои  собственныя  сочиненія. 

Діалектологическія  наблюденія  Кухарскій  продолжаетъ 
и  дальше  въ  своемъ  движеніи  на  сѣверъ  черезъ  Баньскую 
Быстрицу*)  и  Ружомберокъ.  Говоръ  липтовскоИ  столицы  ка- 
жется Кухарскому  особенно  своеобразнымъ:  слова  и  выра- 
женія  —  ни  польскія,  ни  чешскія  и  въ  то  же  время  неизвѣ- 
стныя  совершенно  многимъ  словакамъ^).  ^Странное  дѣло, — 
говорить  Кухарскій,  —  что  уже  при  мреамъ  впечатлѣніи 
я  подмѣтилъ  сходство  языка  этого  околья  съ  языкомь  лу- 
жицкихъ  сербовъ/  Наблюденія,  очевидно,  не  отличались 
основательностью.  Такъ  же  поверхностны  и  спутаны  и  раз- 
сужденія  Кухарскаго  о  говорѣ  оравской  столицы.  Въ  самой 
Оравѣ,  по  наблюденію  его,  можно  слышать  слова  чешскія, 
польскія  и  настоя щія  словенскія,  такъ  что  знакомому  съ 
этими  языками  не  трудно  заключить,  что  словенскій  языкъ 
(І^гук  $}ошіап8кі)  этого  околья  возникъ  не  исключительно 
изъ  соприкосновенія  чешскаго  языка  съ  польскимъ:  это  — 
оригинальный  словенскій  языкъ,  какъ  кажется,  языкъ  древней 
Великой  Хорватіи  (СНгоЬасуі  ѴС^іеІкіеі),  но  отличный  отъ 
старославянскаго  языка  Кирилла  и  Мееодія. 

Изъ  оравской  столицы  Кухарскій  черезъ  пограничные 
между  Галичиной  и  Венгріей  Бескиды  перешелъ  въ  предѣлы 
галицкіе,  чтобы  ознакомиться  съ  говорами  польскихъ  гор- 
цевъ.  Наблюденія  его,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  письмѣ  къ 
Ганкѣ,  и  здѣсь  въ  сущности  ничтожны  и  хаотичны.  Онъ 
отмѣчаетъ,  что  польскіе  горцы  (ебгаіе)  называютъ,  подобно 
русскимъ,  поляковъ,  живуш.ихъ  въ  низинѣ,  ляхами;  что 
галицкіе  русскіе  (ги$іпі  ѵѵ  Саіісуі)  называютъ  польское  на- 
селеніе (Іи^ роІ5кі)  мазурами;  что  польскіе  горцы  говорятъ 
тоже  мазурскимъ  нарѣчіемъ,  исключая  однако  нѣкоторыя, 
только  имъ  свойственныя  выраженія;  что,  такимъ  образомъ, 
мазуровъ  надо  искать  не  только  въ  старой  Мазовіи.  Мазур-  . 
скимъ  діалектомъ  говорить  простонародье  и  въ  Великой 
Польшѣ. 

„Ти  гпаіагіет  вровоЬпо^  врізапіа  рі^кпусН  $ріеіѵапек  8}о>ѵіай8ІасЬ*Ч 
Здѣсь  онъ  познакомился  съ  суперинтендентомъ  Л овиxомъ(^01А^ісЬ). 
^  ^омгакош,  -  но  прилагательное  Кухарскій  всюду  производитъ: 
біоѵі^іайзкі,  хотя  иногда  употребляетъ  и  віоѵаскі. 
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Продолжая  свое  путешествие  по  галицкой  сторонѣ  Кар- 
патовъ  огь  дер.  Камешницы,  т.  е.  отъ  того  мѣста.  гдѣ  сопри- 
касаются границы  австрійской  Силезіи,  Венгріи  и  Галичины, 
вплоть  до  Старой  Веси  (Згерезб^аіи),  южнѣе  Новаго  Тарга 
(Ыеитагкі),  Кухарскій  переходить  отсюда  вновь  въ  пре- 
дѣлы  венгерскіе,  въ  спишскую  столицу.  Пунктъ  новой  оста- 
новки —  Кежмаркъ,  гдѣ  онъ  знакомится  съ  профессорами 
Славковскимъ  н  Бенедикти.  Вся  сѣверная  половина  Спиша, 
по  наблюденіямъ  Кухарскаго,  населена  поляками,  которые 
говорять  дома  по-польски,  молятся  по  чешскимъ  книгамъ  и 
слушаютъ  словенскія  проповѣди  (кагай  зІисНа]^  $}о^ѵаскісН), 
приглашаютъ  на  свадьбы  также  по-словенски Въ  южной 
части  Спиша  начинается  твердый  польско-словенскій  говоръ 
(сіуаІеМ),  въ  коемъ,  вм.  чешскаго  і  или  польскаго  6,  —  встрѣ- 
чается  с;  вм.  сГ  или  сіі  —  твердое  сіг  и  пр.  На  Спишѣ  бе- 
рутъ  свое  начало  поселенія  русняковъ,  которыя  становятся 
все  гуще  и  гуще  по  направленію  къ  востоку,  но  языкъ  здѣсь 
образовался  одинъ  —  польско*словенскій,  и  подъ  руснякомъ 
здѣсь  понимается  только  уніатъ  восточнаго  обряда. 

Изъ  Кежмарка  черезъ  Левочу  Кухарскій  направляется 
въ  Кошицы.  О  своемъ  пребываніи  въ  Левочѣ  онъ  ничего  не 
говорить  въ  письмѣ  къ  Ганкѣ,  и  только  въ  отрывкѣ  письма 
(изъ  Мукачева  отъ  8  дек.  1827  г.),  напечатаннаго  въ  вар- 
шавской Оагесіе  РоІ8кіе]  (1828,  №  2),  находимъ  нѣкоторыя 
подробности  объ  этомъ.  Съ  письмомъ  Михановича^)  Ку- 
харскій  явился  къ  вице-ишпану  Альмаши,  въ  надеждѣ,  вѣро- 
ятно,  втрѣтить  съ  его  стороны  извѣстное  содѣйствіе  въ  даль- 
нѣйшемъ  путешествіи  или  получить  отъ  мѣстнаго  админи- 
стратора какія-либо  цѣнныя  указанія.  Каково  же  было  разо- 
чарованіе  Кухарскаго,  когда  мадьярскій  чиновникъ  выразилъ 
свое  изумленіе  по  поводу  ближайшей  цѣли  его  путешествія! 
Такъ  же  отнеслись  къ  поѣздкѣ  Кухарскаго  и  присутство- 
вавшіе  у  Альмаши.  „Оіе  ЗргасНе  зоІІ  іа  аиз^егойеі  ^егсіеп!" 

*)  „Осі  Врііа,  ^сігіе  шіезгка}^  ']и±  піесо  гевіо^ѵіасгепі  роіасу,  Іси  $ігопіе 
рЫи(1піо>ѵо-\(^$сЬос1піеі  Ѵ(^^^іег  сі^ртіе  зі^  сіуаіекі  роІ8ко-8Іоѵіайзкі,  аі  рбкі 
піе  ртЬі  \ѵ  пі$2С2угпіе  іі  ртЬіеІи  ^бг  РЫопеп  і  &1оИсасЬ  \ѵ^ег- 
акісЬ  ІІпгѵагзкіеі,  Іі^^оскіеі  і  Магтаговкіеі".  Отчетъ  отъ  21  апр.  1828  г. 
Извлеченіе  изъ  письма  К,  къ  Ганкѣ  отъ  19  марта  1820  г.  сообшилъ  Эд. 
Іелинекъ:  „Апсіггеіа  КисЬаг$кіе§[о  Кеіасуа  г  паикоѵ^е]  росігбгу  ро  ЗІомгасуі 
(Зріги),  1828  г."  Ьиё,  П,  1896,  8Іг.  1  и  сл. 

„исгопе^^о  г  Кгоас)!  оЬу^ѵаІеІа.''  Гдѣ  онъ  познакомился  съ  Ми- 
хановичемъ,  изъ  писемъ  и  отчетовъ  не  видно. 
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откровенно  высказывали  они  нашему  путешественнику  свой 
взглядъ  на  словенскій  языкъ  „Слышать  такія  выражеиія  о 
словенскомъ  языкѣ  и  чувствовать  отъ  этого  глубочайшія  и 
причиняющія  боль  (па]ЬоІе^піе]82е)  раны  въ  сердцѣ  моемъ 
—  для  меня  не  новость",  замѣчаетъ  съ  горечью  Кухарскій. 
„Неоднократно  слышалъ  я  то  же  самое  у  нѣмцевъ,  чтб  тутъ 
у  мадьяръ.  „Оіе  >ѴепсІІ8сЬе  ЗргасНе  8о11  аи$§[егоие1  ѵѵегсіеп!" 
говорятъ  нѣмцы  о  лужицкомъ  языкѣ.  И,  конечно,  это  не 
пустыя  слова.  Угрозы  искоренить  словенскій  языкъ  приво- 
дятся дѣйствительно  въ  исполненіе."  Но  тѣмъ  не  менѣе  въ 
бесѣдахъ  за  обѣдомъ  у  Альмаши,  какъ  констатируетъ  Ку- 
харскій,  словенскій  языкъ  занималъ  далеко  не  послѣднёе 
мѣсто! 

Познакомившись  здѣсь  съ  однимъ  католическимъ  свя- 
щенникомъ,  Кухарскій  посѣтилъ  его  и  пораженъ  былъ  ску- 
достью его  библіотеки.  Духовные  интересы  его,  очевидно, 
были  ничтожны.  Словаки,  стыдясь  говорить  по-словенски  и 
не  умѣя  ни  читать  ни  писать  на  этомъ  языкѣ  и,  не  зная  въ 
то  же  время  хорошо  и  мадьярскаго  языка,  почерпаютъ  изъ 
книги  Вег(исІіа„д>ѵіа1  таіоѵѵапу^^имадьярскій  языкъ  и  стиль 
для  научныхъ  матерій,  чтобы  потомъ  сообш.ить  его  сво- 
имъ  ученикамъ,  которымъ  запрещено  говорить  по-словенски. 
Евангелическій  пасторъ  въ  Левочѣ  Шандоръ  сообшіилъ  Ку- 
харскому  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  сотакахъ  и  подарилъ  ему 
весьма  рѣдкую  книжечку,  псалтырь  на  сотацкомъ  нарѣчіи. 

Изъ  Левочи  путь  Кухарскаго  лежалъ  въ  Кошицы.  Онъ 
имѣлъ  въ  виду  познакомиться  здѣсь  съ  членами  академіи, 
полагая  найти  въ  нихъ  полезныхъ  руководителей  въ  путе- 

')  Съ  мадьярнзаторскими  усиліями  венгерской  администраціи  среди 
словаковъ  особенно  близко  могъ  нѣсколько  позже  познакомить  Кухар- 
скаго Колларъ,  жаловавшійся  на  неистовства  ея  въ  письмѣ  къ  Копитарю 
22  апр.  1828  г.:  „Оіеве  Ма^агізігип^гбшиіЬ  газеі  аЬег  ^е^еп  кеіпе  Ыег 
ѵоЬпеп^е  Ыаііоп  зо  зеНг,  аІ8  ^е^ео  сііе  81о>ѵакеп.  Ргесіі^ег,  ЗсНиІтеізІег, 
СоіІе5(1іеп$іе  ѵегсіеп  іііпеп  ипіег  ѵегзсНіесІепеп  Ѵогшапсіеп  епігізвеп  ипё 
та^;уап$сЬе  аиі^есігип^еп.  Ез  >ѵегс1еп  во^аг  рЬубігсНе  ^лѵап^зтіКеІ,  Віоск- 
зсЫІ^е  ипсі  Еіпкегкегип^еп  сіаги  ^еЬгаисЬі . .  См.  сборникъ  „Зап  КоПйг 
(1793—1852)",  изд.  подъ  ред.  проф.  Ф.  Пастрнка,  Вѣна,  1893,  стр.  50. 
Кромѣ  того,  Кухарскому  могли  быть  извѣстны  статьи:  „Нѣколико  рѣчій 
о  томъ,  како  се  Славени  у  Венгерской  ма^ризираю**  въ  Лзетоп.  Мат. 
Српске,  III  (1827),  стр.  132  -152,  и  „Еімгаз  йЬег  (ііе  Ма^іуагівігип^  дет  ЗІаѵеп 
іп  ипдат*^,  появившаяся  еще  въ  1821  г.  въ  „1ЛЬег11е!египдеп  гиг  СезсНісЬіе 
ипвегег  2ек**  ѵоп  ^зсЬокке  (Аагаи,  1821).  Обѣ  статьи  принадлежать,  по 
всей  вѣроятности,  Коллару.  Ср.].  Кага&ек,  КоІЫгоѵа  сІоЬгогсІіпі...,  ѵ  Ргаге, 
ІЯОЗу  віт.  XVII. 
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шествіи  по  сѣверной  Венгріи,  но  обманулся  въ  своихъ  на> 
деждахъ.  Даже  профессоръ  статистики,  точно  опредѣляющей 
число  сотаковъ  въ  Австро-Венфіи  въ  32  тыс.,  ни  слова  не 
могъ  сказать  ему  о  сотакахъ,  хотя  от  живутъ  между  Ко- 
шицами  и  Унгваромъ,  т.  е.  поселенія  ихъ  начинаются  тотчасъ 
же  за  городомъ.  Библіотека  кошицкой  академіи  не  заклю- 
чала ничего  интереснаго  для  Кухарскаго,  такъ  какъ,  оче- 
видно, ни  языкъ  ни  литература  словенская  никого  здѣсь  не 
занимали. 

Радушный  пріемъ  встрѣтилъ  Кухарскій  въ  Пряшевѣ 
у  русскаго  уніатскаго  епископа  Тарковича.  ,,Этотъ  почтенный 
старецъ  необыкновенно  обрадовался  моему  путешествію*', 
говорить  Кухарскій.  Онъ  пригласилъ  ученаго  путешествен- 
ника къ  себѣ,  разспрашивалъ  его  про  Добровскаго  и  пока- 
залъ  ему  всѣ  славянскія  книжныя  достопримѣчательности 
своей  библіотеки. 

Поднявшись  изъ  Пряшева  къ  сѣверу  въ  Бардіовъ,  Ку- 
харскій  продолжаетъ  путь  свой  все  время  Карпатами  на  Гу- 
менное, Унгваръ,  Мукачевъ  до  Густа  въ  Мармарошѣ.  Наблю- 
денія  свои  надъ  говоромъ  населенія  этихъ  частей  Кухар- 
скій  сводитъ  къ  слѣдуюш.ему:  „Здѣшніе  русины  забыли  свой 
языкъ,  говорятъ  всѣ  господствуюш.имъ  здѣсь  польско-сло- 
венскимъ  діалектомъ,  и  если  бы  не  русско-уніатское  исповѣ- 
даніе  (^ѵу2пап|е  гивко-ипіскіе),  никто  не  догадался  бы,  что 
люди  эти  когда-то  были  русинами*.  Только  между  Бар- 
діовомъ  и  Унгваромъ  Кухарскій  нашелъ  русско-словенскій 
діалектъ,  а  также  и  настояш.ихъ  сотаковъ.  и  только  между 
Унгваромъ  и  Мукачевомъ  обрѣлъ  наконецъ  настоящихъ  рус- 
ияковъ  ').  Въ  этой  же  области  сѣв.  Венгріи,  на  пространствѣ 
отъ  Бардіова  до  Мукачева,  въ  комитатахъ  шаришскомъ,  зем- 
плинскомъ,  унгварскомъ  и  берегскомъ  онъ  отмѣчаетъ  огром- 
ное количество  (піегтіегп^  тос)  евреевъ,  цыганъ  и  мадьяръ; 
меньше  находить  онъ  здѣсь  нѣмцевъ. 

Въ  Унгварѣ  Кухарскій  встрѣтился  съ  свящ.  Лучкаемъ, 
авторомъ  славянской  грамматики  (Огапітаііса  Ііп^иае  ЗІаѵо- 

0  Совершенно  основательно  въ  послѣднемъ  отчетѣ  говорить 
онъ  объ  этихъ  діалектическихъ  переливахъ:  „Ыа  рортапісгасЬ,  «аіп,  ^псігіе 
сіша  іиЬ  іпу  сіуаіекіу  зіоѵѵіайзкіе  г  зоЬ^  $сЬосІ74і  Ыопу  і^гукро- 
ёгеёпі,  иіумгапу  ѵ  тп1е)$2е]  ІиЬ  \ѵі^к$2еі  го2сі%в<о^  і  піето^су  аЬііус 
га  тіаг^  ш  огпасгепіи  сесН  сіуаіекін.  ТакісН  |^кбѵ  ро^геёпісЬ  ѵ  $Іо- 
\ѵіай82С2уіпіе  )е8І  ЬагсІ2о  \ѵіе1е,  а  со  ^ѵі^кзга,  іе  та)4  паѵѵеі  9шо|4  ИІегя- 
(ііг^.  Ніе2пас2піе  рг2есНосІ2І  іесіеп  сіуаіекі  \ѵ  сіпі^../' 


КиіЬелае  8еи  ѴеІего-ЗІаѵісае.  Висіае,  1828),  и  разсмотрѣлъ  въ 
епископской  библіотекѣ,  перенесенной  сюда  вмѣстѣ  съ  ка- 
ѳедрой  изъ  Мукачева  епископомъ  Алексѣемъ  Повчіемъ  (АІе- 
хіиз  Рбізу),  важнѣйшія  изъ  ея  книгь  и  рукописей  „Этотъ 
почтенный  ученый  мужъ  всюду  меня  сопровождалъ  и  во 
всемъ  преподалъ  объясненія",  вспоминаетъ  Кухарскій Въ 
письмѣ  къ  Ганкѣ  онъ  сообщаетъ  еще,  что  Лучкай,  по  его  со- 
вѣту,  намѣренъ  приступить  къ  описанію  всего,  „что  только 
мы  желали  бы  знать  въ  отношеніи  славянскомъ  о  венгер- 
скихъ  руснякахъ*".  Самъ  Кухарскій  занялся  здѣсь  тідатель- 
нымъ  изученіемъ  сотаковъ  и  ихъ  говора^).  „Теперь  я  могу 
сообщить  ученому  міру  вѣрныя  свѣдѣнія  о  сотакахъ  и  вен- 
герскихъ  руснякахъ",  писалъ  онъ  въ  отчетѣ*).  Результаты 
своихъ  изслѣдованій  и  наблюденій  о  сотакахъ  онъ  сообщилъ 
Коллару,  который  впослѣдствіи  помѣстилъ  замѣтку  Кухар- 
скаго  въ  новомъ  изданіи  (1835  г.)  народныхъ  пѣсенъ  (№госіпіе 
2ріе^ѵапку,  И,  475—476).  Наблюденія  Кухарскаго  о  сотакахъ, 
какъ  онъ  излагаетъ  ихъ  въ  своемъ  отчетѣ  и  въ  запискѣ,  дан- 
ной Коллару,  сводятся  къ  слѣдующему.  Сотаками  называютъ 
жителей  мѣстечка  Снины  (Згіппа)  и  его  околья,  въ  земплин- 
ской  столицѣ,  потому  что  они  вмѣсто  словенскаго  а  со?  или 
а  со?  говорятъ:  а  80?  Область  ихъ  весьма  незначительна, 
простираясь  на  сѣв.  только  до  Карпатовъ,  на  югѣ  доходя 
едва  до  мѣстечка  Гуменнаго  (Ношоппа),  на  западѣ  едва  до- 
стигаетъ  границы  земплинской  столицы,  а  на  вост.  чуть  пере-" 
ходить  эту  границу.  Настоящіе  сотаки  около  Гуменнаго  ис- 
повѣдуютъ  греко-католическую  и  римско-католическую  ре- 
лигію;  они  составляютъ  около  75  поселеній  (озасі).  Названіе 
сотакъ  —  имя  насмѣшливое  (\ѵуга2  роітіеѵѵпу),  не  принадле- 
жащее исключительно  ни  ословаченнымъ  руснякамъ  (уніа- 
тамъ),  ни  словакамъ-католикамъ,  ни  кальвинистамъ.  Невоз- 


•)  Такъ  говорить  Куничъ  въ  МоНіеп.  Впрочемъ,  Кухарскій  ед ва- 
ли могъ  найти  здѣсь  что-либо  особенно  для  него  важное.  Въ  авг.  18Э9  г. 
Лучкая  посѣтилъ  другой  спавянскій  путешественникъ  I.  Ф.  Головацкій« 
послѣ  Кухарскаго  первый  заглянувшій  въ  Угорскую  Русь.  „Онъ  сказалъ 
мнѣ,  говорить  Головацкій,  что  здѣсь  нѣтъ  ни  лревнихъ  памятниковъ, 
ни  грамотъ,  ни  древнихъ  рукописей;  самъ  онъ  приводилъ  въ  порядокъ 
консисторіальный  архивъ  и  ничего  не  нашелъ  древнѣе  14  вѣка.**  Ден- 
ница (П.  П.  Лубровскаго),  1842,  стр.  298. 

')  Оагеіа  Роівка,  1828,  №  2. 

„Ыагевгсіе  ѵуііеёгііет  1и  ртіп1о>ѵпіе,  со     воіасу,  і  рггекопаіега* 
Іак  (Ігіѵгпе  і  піеёопесгпе  сІоЦЛ  о  пісЬ  ѵіае<сі  Ьа|апоЛ 

«)  Оахеіа  Роі&ка,  1828,  №  г 
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МОЖНО,  ПО  мнѣнію  Кухарскаго,  допустить,  что  сотаки  пришли 
сюда  изъ  Чехіи.  Въ  языкѣ  ихъ  (\ѵ  ісН  0]сгепа$г  і  саіеі  тоѵ^іе) 
Кухарскій  нашелъ  значительно  больше  элементовъ  поль- 
скихъ  (роІ82С2у2пу),  чѣмъ  У  словаковъ-католиковъ  этой  мѣст- 
ности. 

По  возвращеніи  въ  Вѣну  Кухарскому  удалось  позна- 
комиться еш,е  съ  нѣкоторыми,  неизвѣстными  ему  раньше, 
трудами,  заключаюш.ими  свѣдѣнія  о  сотакахъ.  Это  были, 
во-первыхъ:  „Раппопіепз  Ве\ѵоНпег  іп  іНгеп  ѵоІкзіНйтІісНеп 
ТгасЫеп  аиі  78  Оетаісіеп  сіаг^езіеііі,  пеЬзі  е(Нпо^гарНІ8сЬеп 
Егкіагипд**,  V.  Вікезву  (>Ѵіеп,  1820),  во-вторыхъ,  знаменитое 
описаніе  Сирмая:  „Торо^гарЫаСотіі.2етрІіп*'(0!еп,  1805).  Но 
послѣ  путешествія  по  Венгріи  онъ  еще  болѣе  убѣдился,  на- 
сколько они  далеки  отъ  той  основательности,  съ  какою  онъ 
самъ  изслѣдовалъ  все  на  мѣстѣ.  Такъ  самоувѣренно  заявлялъ 
онъ  въ  отчетѣ.  Къ  сожалѣнію,  и  изъэтихъ  изслѣдованій  Ку- 
харскаго мы  знакомы  только  съ  ничтожными  отрывками, 
прочее  -  опять  сохранялось  для  будуш.аго.  Но  едва  ли  со- 
бранные имъ  здѣсь  матеріалы  о  сотакахъ  были  особенно 
значительны  и  надежны.  Краткая  записка  Кухарскаго  о  со- 
такахъ, напечатанная  Колларомъ,  не  могла  удовлетворить 
его,  и  онъ  послѣ  разысканій  Кухарскаго  еще  разъ  выразилъ 
желаніе,  „аЬу  пёксіо  оЬ§ігпё  а  <1йкіасІпё  ]тепо,  піі^есіе,  НІ8(огіі 
ѣоі&кй  уугкоиша!*".  Первенство  однако  принадлежало  Кухар- 
скому. Сотацкія  пѣсни,  напечатанныя  Колларомъ  въ  его  сбор- 
никѣ,  записаны  были  Кухарскимъ  въ  окрестностяхъ  Гумен- 
наго,  а  именно  въ  деревняхъ:  Ке1'ба,  Ье$пё  и  ОНгасІгапу  ')• 

Въ  бумагахъ  Шафарика,  въ  Чешскомъ  Музеѣ  (зікп.  IX  В  9,  тет- 
радь б-ая),  имѣется  собственноручный  списокъ  слѣдуюіцихъ  сотацкихъ 
пѣсенъ  изъ  собранія  Кухарскаго,  съ  помѣтою:  „РУервапо  сі.  21  ^і^ла 
1829**:  1.,  „Не)!  апі  ]а  йе  \пЬат,  Не]!  апі  ]а  Ае  Ьаба...**  2.,  „Апі  сіо  паз 
§ііЬаі  йе  Ьоёг...**  3.,  „Ка<5таг,  каётаг,  тйу  каётаг . . 4.,  „Ж^  Іейе,  Іеіе, 
ш  сешпут  Іе^е...**  5.,  Уріоткіе:  „Ыа  Висііпзкот  хатки  сіѵа  Iк>^иЬу 
9е(]}а . . 6.,  §<іѵѵтіска :  „На  іо  іу  ]е  пабо  па  (1>ѵепісН  геііагка . .  7.,  8рі$ка : 
„Воіе,  Воіе  зкагаі  §і  те . .  /  8.,  §{амгпіска :  а.,  „На  корески  газіё  гоі . . 
Ь ,  „Напупка  тоіа,  ту  ро(ё§епі . . с,  „Кашеп,  катей,  катей  сепѵепу...** 
Шафарикъ,  очевидно,  получилъ  ихъ  отъ  Коллара.  Отъ  него  же  полу- 
чилъ  и  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  сотакахъ.  Такъ,  15  янв.  1829  г.  Шафарикъ 
писалъ  Коллару:  „КисЬагзкі  ѵ  зѵёт  Изіё  рНротіп^,  іе  Ѵат  роіесіпіпі  о 
ЗоіасісН,  апеЬо  азроп  таіегіаііа,  пеЬо  гргіѵи  сіаі.  Ка6(е  ті  №  исІёІЖ  - 
рго  поѵё  уубіт  тё  Ніз!.  ІіЧ."  Колларъ,  очевидно,  не  могъ  исполнить 
этой  просьбы:  рукопись  была  въ  другихъ  рукахъ.  Въ  іюнѣ  или  іюлѣ 
(2  сегѵ.?)  1829  г.  Шаф.  вновь  напоминаетъ:  „Роіеёпапі  о  ЗоІісісЬ  рога- 
(1е]^е  со  пеісіНѵ  пагрёі,  а  роііеіе  ті  (о,  аЬусН  Но  иіШ  тоЫ.  СМегапе  Но 


Вообще  путешествіе  Кухарскаго,  какъ  видимъ  изъ  его 
отчетовъ  и  писемъ,  посвящено  было  изученію  языка  сло- 
венскаго  и  русскаго  населенія  сѣверныхъ  комитатовъ,  пре- 
имущественно же  собиранію  народныхъ  пѣсенъ,  какъ  нам- 
лучшихъ  образцовъ  народнаго  языка,  тѣмъ  болѣе,  что  про- 
изведеній  литературныхъ  и  рукописей  находилось  повсюду 
весьма  немного,  изученію  народныхъ  обычаевъ,  географи- 
ческихъ  именъ  и  пр.  „Путешествіе  мое,  —  говорить  самъ  Ку- 
харскій »).  —  является  поэтому  важнымъ  въ  отношеніи  лингви- 
стическомъ  и  этнографическомъ".  Съ  этимъ  нельзя  было  бы 
не  согласиться,  если  бы  плоды  трудовъ  его  сдѣлались  до- 
ступными широкому  кругу  ученыхъ  славяновѣдовъ  и  люби- 
телей славянства.  Къ  сожалѣнію.  Кухарскій  не  выполнилъ 
ни  одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ  обѣщаній. 

Отъ  Мармароша,  гдѣ  Кухарскій  посѣтилъ  различныя 
мѣстечки  и  деревни,  онъ  началъ  обратное  движеніе,  въ  на- 
правленіи  на  Пештъ  и  Вѣну,  черезъ  Оборинъ  (АЬага)  и  Блат- 
ный  Потокъ  (5^го8  Раіак),  гдѣ  онъ  занялся  разсмотрѣніемъ 
извѣстной  польской  Библіи  XV  в.,  т.  и.  Библіи  королевы 
Софіи.  Драгоцѣнный  для  исторіи  польскаго  языка  памятникъ 
этотъ  оказался  чрезвычайно  плохо  сохранившимся:  отъ  него 
остались  лишь  отрывки  Ветхаго  завѣта,  а  Псалтырь  и  Новый 
завѣтъ  не  сохранились  вовсе.  Такъ  какъописаніе  этой  Библіи, 
сдѣланное  во  второмъ  томѣ  Раті^іпікбхѵ  о  даѵ/пе]  Роізсе 
(1822)  Нѣмцевича,  на  основаніи  сообщеній  графа  Майлата,  не 
знавшаго  польскаго  языка,  было  неудовлетворительно,  то 
Кухарскій  рѣшилъ  составить  новое  описаніе  памятника  ^).  Но 
и  это  обѣщаніе  осталось  не  исполненнымъ.  Въ  теченіе  двухъ 
дней,  проведенныхъ  въ  Шаришскомъ  Потокѣ,  Кухарскій  едва 
ли  могъ  какъ  слѣдуетъ  изучить  памятникъ,  хотя  въ  отчетѣ 
онъ  увѣряетъ,  что  сдѣлалъ  изъ  Библіи  обширныя  выписки^). 

2а]і8(ё  (іо8Іапе1е  Ьгго  грйіку".  Напоминаніе  было  повторено  еще  и  въ 
письмѣ  10  авг.  1829  г.  Всѣ  письма  въ  библ.  Чешскаго  Музея,  Въ  своемъ 
экз.  „ОевсН.  сіег  віа^ѵ.  5рг."  (въ  Чешек.  Муз.  74  Е  29)  къ  стр.  378  Ша- 
фарикъ  сдѣлалъ  слѣдующую  приписку:  „ОЬег  сііс  Зоикеп  Наі  РгоГ 
КисНагвкі  еіпі^е  НасЬгісНІеп  ап  Ог(  ипсі  81е11е  деваттеи,  сііе  ісН  аиз  з. 
еі^пеп  тіг  ѵоп  КоІІаг  ши^еіЬеіиеп  НапсІ8сНгі!1  аЬ§;е8сНгіеЬеп  ЬаЬе.  Ѵ^І. 
Nо1а1а  „ки  віоѵ^евповіі  ^іоѵепвкё^. 

')  Письмо  къ  Ганкѣ  отъ  19  марта  1828  г. 

*)  м8ро(І2Іе\ѵат  зі^,  іе  шоі  госіасу  гаёгі  сгуіас  Ь^сі^  поѵу  іе^о  орі$'\ 
заявлялъ  онъ.  Саг.  Роізка^  1828,  №  32. 

^  „2йі%\ет  щ  рогоЬіепіеш  оЬ82егпіеІ82усН  г  піеі  ѵурівбѵ^  аЬу  тіес 
сіокіасіпіеіаге  >ѵуоЬга2епіе  ]е}  віагороівкіе^о  }%тукл,*' 


-  448  - 

На  послѣднемъ  листѣ  рукописи  Кухарскій  написалъ:  „Оіе 
19  е1  20  ОесетЬгі$  1827  реггліззи  сі.  ргоі  $опю$у  ѵісіі  Нипс 
сосіісет  аіяие  Іе^і.  Ооіепсіит  ѵаісіе,  циосі  іетрогаш  іпіяиі* 
іаіе  ріигіта  сіезіпі.  Е$(  епіш  сосіех  е  ѵеіизііогі  ігап$5сгіріи$, 
циосі  іе$Шиг  ір$а  Ііп^иа,  циае  е$(  іІІо  іп  сосіісе  РзаНеп!  заес. 
XIV,  циоб  Ьіпсіі  сопзегѵаіиг,  Іегс  еаЛет,  огіНо^арНіа  зоіиш- 
П10СІО  гесепйогі.  5аго8  Раіакіпі.  Апсігеаз  КисНагвкі  Ргоі  ипіѵ. 
Ре^.  Ѵаг8аѵіеп5І8"  О-  Только  въ  1849  г.  ^)  Кухарскій  въ  обо- 
зрѣніи  переводовъ  Св.  Писанія  на  славянскіе  языки  посвя- 
тилъ  Библіи  королевы  Софіи  нѣсколько  строкъ,  при  чемъ 
здѣсь  относилъ  этогь  памятникъ  къ  1455  году^). 

Путешествіе  по  комитатамъсѣв.  Венгріи  въ  зимнее  время 
сопряжено  было  съ  большими  неудобствами  и  затрудненіями. 
Въ  письмѣ  (отъ  8  янв.  1828  г.  изъ  Пешта)  къ  одному  изъ 
друзей  своихъ  Кухарскій  краснорѣчиво  изображаетъ  всѣ  ли- 
шенія,  какія  ему  приходилось  испытывать  въ  продолжитель- 
номъ  путешествіи  по  гористымъ  областямъ  сѣверной  Венгріи. 
Дожди  и  снѣга,  пронизывающіе  вѣтры  и  морозы  были  его 
постоянными  спутниками;  неоднократно  вовремя  переправъ 
черезъ  рѣки  онъ  проваливался  въ  воду;  часто  приходилось 
голодать  съ  утра  до  ночи,  иногда  надо  было  ограничиться 
кускомъ  сухого  кукурузнаго  хлѣба  или  картофелемъ;  спалъ 
онъ  зачастую  просто  на  голой  соломѣ,  или  въ  корчмѣ,  подъ 
шумъ  и  гамъ  пирующихъ  мужиковъ.  Путешествіе  по  селамъ 
съ  мадьярскимъ  населеніемъ  затруднялось  еще  тѣмъ,  что  Ку- 
харскій  не  зналъ  мадьярскаго  языка.  Поневолѣ  пришлось 
изучить  и  этотъ  языкъ*). 

Въ  первый  день  праздника  Рождества  Хр.  1827  г.,  въ 
полдень  Кухарскій  благополучно  прибылъ  въ  Пештъ.  Здѣсь 
онъ  прежде  всего  сошелся  съ  Колларомъ,  который  былъ 
его  руководителемъ,  облегчившимъ  доступъ  во  всѣ  учре- 


Маіескі,  Рпеді^сі  паісіаѵп.  ротп.,  $(г.  XIV. 

Въ  ж.  Раілі^іпік  геИ8:{]по*тога1пу,  Тот  ХѴП,  84г.  454  -455. 

Малэцкій,  впрочемъ,  сомнѣвается  въ  принадлежности  обозрѣнга 
Кухарскому,  единственно  потому,  что  въ  приведенной  выше  припискѣ 
онъ  иначе  опредѣлялъ  время  происхожденія  Библіи,  хотя  оговаривается: 
„СЬуЬаЬу  рбіпіеі  гтіепіі  гскте"*.  Въ  письмѣ  къ  Ганкѣ  19  марта  1828  г.  онъ 
прямо  говорить:  ,,ОЬе]Г2а}ет  ѵг  Загобраіак  згсг^ікі  г  ВіЬИі  роівкіе]  іогб- 
Іомге]  20ЙІ  т  V.  XV". 

„СНс^с  піесЬс^с  тивіаіет  зі^  паисгус  і  ро  піасігіагака.  ОвоЫіѵзгу 
іеі  іо  і^гук!"  замѣчаетъ  онъ  въ  письмѣ  къ  пріятелю  и  сообшдетъ  ему 
нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  мадьярскомъ  языкѣ  и  о  его  роли  въ  обществен- 
ной жизни  мадьяръ.  СагеЬі  Роівка»  1828,  Мв  32-33. 
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жденія,  какія  могли  занимать  нашего  путешественника 
Кухарскій  посѣш^аетъ  библіотеку  университета,  національный 
венгерскій  музей,  знакомится  со  многими  славянскими  уче- 
ными, въ  особенности  же  съ  будинскими  сербами,  которые  про- 
извели на  него  весьма  благопріятное  впечатлѣніе.  Здѣсь  онъ 
приготовляется  къ  дальнѣйшему  путешествно,  къ  поѣздкѣ 
на  славянскій  югъ:  онъ  изучаетъ  исторію,  языкъ  и  литера- 
туру сербскаго  народа*),  читаетъ  сербскіе  научные  журналы, 
постоянно  расширяетъ  кругъ  своихъ  полезныхъ  знакомствъ 
и  ежедневно  достаетъ  что-либо  новое  для  чтенія.  Онъ  прі- 
обрѣтаетъ  здѣсь,  между  прочимъ,  какія-то  хорватскія  пѣсни 
и  „поэтическіе  плоды''  наэтомъ  языкѣ,  еще  не  появлявшіеся 
въ  печати;  изъ  числа  ихъ  называетъ  только  элегіи  Овидія  въ 
переводѣ  на  „иллирійскій,  или  славонсюй"*  языкъ;  вмѣстѣ  съ 
Колларомъ  находитъ  различныя  чешскія  рукописи,  неизвѣст- 
ныя  чехамъ');  разыскиваетъ,  впрочемъ,  безплодно,  рукописи 
недавно  умершаго  Катанчича  (1- 1825),  особенно  интересуясь 
его  „босанской  библіей"  (т.  е.  переводомъ  св.  Писанія  „и  іегік 
зіаѵпо-ііігібкі  іг^оѵога  бозаизко^а**,  и  Висііти,  1831),  и  покупаетъ 
для  варшавской  университетской  библ.  всѣ  славянскія  изданія 
пештской  университетской  типографіи. 

Планы  Кухарскаго  были  однако  чрезмѣрно  широки, 
и  для  выполненія  ихъ  необходимы  были  большія  средства. 
„О,  что  можно  было  бы  сдѣлать  здѣсь,  если  бы  были  день- 
ги!" выражаетъ  онъ  свое  сожалѣніе  въ  письмѣ  къ  сооте- 
чественнику*). „Можно  было  бы  пріобрѣсти  рѣдчайшія  ру- 
кописи или  списки  ихъ,  прекраснѣйшія  географическія  карты, 
славянскіе  костюмы  и  иныя  рѣдкости**.  Особенно  обреме- 

•)  О  Колларѣ  Кухарскій  отзывается  въ  отчетѣ  21  апр.  1828  г. 
съ  величайшей  симпатіей.  ^еп1и,  -  говорить  онъ,  —  паімп^кзг^  мгіпіепет 
ѵ(І2і^с2ПО^с,  іе  піе$2С2^(І24с  (На  сІоЬга  Иіегаіигу  віомгіайзкіеі  сгави, 
1яг8гу5Шет  ші^  о^ѵіесаі  і  ёо  ѵвгеІкісЬ  гпа|(1и]4сусЬ  Ьііа]  овоЫіѵоёсі, 
памгеі  и  ріутЬіусЬ  \«г$(^р  гоЬЦ  і  сіо  пісН  сіоргошасігаі.**  Какъ  поэта  и 
ітроповѣдника,  онъ  высоко  ставитъ  Коллара  въ  письмѣ,  посвятенномъ 
чешской  литературѣ,  въ  Тувгосіп.  РеіегеЬ.,  1830,  №  34:  „2пакопіііе  )е8*  ]е^о 
роета  Сбгка  8}а>ѵу,  оіуѵ^іопе  сіисНет  пагосіоѵ^о^  Віо^аі^зкіеі  і  ^осіпе 
Ьус  гпапеш  і  схуіапет  об  мгвгузікісЬ  рокоіей  8)оигіай&кісН  . . .  Кагапіа  )едо 
>ѵуЬогпе  , . .  Ргаѵёгімпіе  исгопу  і  іѵ^ілИу  зіоіѵіапіп'*. 

Резгсіе  (11и2е]  ві^  піесо  гаЬаигіІеш ...  сііа  ВегЬвгсгугпу,  Мбга 
іи  \и±  '}еві  \ѵ  ёоти".  Отчетъ  21  апр.  1828  г. 

^)  Въ  письмѣ  къ  Ганкѣ  отъ  10  апр.  1828  г.  онъ  называетъ:  1)  руко- 
пись Гусовой  1>сегку,  изданной  уже  Ганкою  въ  1822  г.;  2)  пергаменную 
рукопись  Новаго  Завѣта  іп  12";  3)  Кг^ікё  рогпагаспйпі  бшёЬі  1759  -1760. 

*)  Отъ  8  янв.  1828  г.  Оагеіа  Роівка,  1828,  №  32-33. 
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нительно  было  для  незначительнаго  бюджета  славянскаго 
путника  пріобрѣтеніе  книгь,  въ  большинствѣ  весьма  доро- 
гихъ  и  съ  трудомъ  разыскиваемыхъ.  „Басни  Эзопа  по-серб- 
ски, —  говорить  Кухарскій,  —  которыя  я  теперь  читаю, 
стоять  сорокь  гульденовь  серебромь,  т.  е.  160  польскихъ 
золотыхь,  такь  какъ  экземпляры  этой  книги  нынѣ  большая 
рѣдкость".  Совершивши  еще  изъ  Пешта  поѣздку  вь  Остри- 
гомь  (Огап)  кь  канонику  Юрію  Палковичу,  знатоку  сла- 
вянскихь  нарѣчій  вообще  и  въ  частности  словенскаго  и  из- 
вѣстному  переводчику  библіи  на  словенскій  языкь,  Кухарскій 
заканчиваеть  свои  занятія  вь  Венгріи 

Маршрутъ  дальнѣйшаго  славянскаго  путешествія  Ку- 
харскаго  быль  слѣдующій.  Изь  Пешта  онь  предполагалъ 
вернуться  опять  вь  Вѣну^),  гдѣ  долженъ  быль  получить 
деньги,  а  изь  Вѣны  направиться  вь  Штирію,  Каринтію  и 
Крайну,  съ  главнымь  пунктомь  остановки  —  Любляной,  за- 
тѣмь,  вь  Хорватію  и,  наконець,  вь  Далмаш'ю  и  Дубровникъ. 
Программа  эта,  какь  увидимь  ниже,  выполнена  была  Ку- 
харскимь  сь  полной  точностью. 

О  занятіяхь  Кухарскаго  вь  Вѣнѣ  вь  теченіе  трехь  мѣ- 
сяцевь^)  мы  не  имѣемь  никакихь  свѣдѣній.  Единственное 
письмо  его  изь  Вѣны  кь  Ганкѣ  (оть  ІОапрѣля  1828  г.)  по- 
священо новѣйшему  „открытію**  Ганки,  т.  е.  отрывку  Еван- 
гелія  оть  Іоанна.  Получивши  оть  Ганки  сообщеніе  обь  от- 
крыли и,  вѣроятно,  снимокь  или  списокь  отрывка,  онь  по- 
спѣшиль  подѣлиться  вѣстью  сь  Копитаремь.  Едва  услыша- 
вши о  новомь  открытіи  Ганки,  Копитарь,  не  читая  отрывка, 
заявиль  или  вѣрнѣе  закричаль,  какь  повѣствуеть  Кухар- 
скій,  что  Ганка  „опять  выдумаль  новыя  древности  и  выко- 
валь  ихь,  словно  вь  кузницѣ",  и  поручиль  Кухарскому  от- 
вѣтить  Ганкѣ,  что  рукопись  эта  принадлежить  XIX  ст.  и 
написана  имь  самимь.  Читая  этоть  отрывокь,  Копитарь, 
по  словамь  Кухарскаго,  смѣялся  надь  „старыми  формами", 
нарочно  употребленными  Ганкою.  Скептицизма  Копитаря 


По  слѣдамъ  К.  въ  1829  г.  путешествуетъ  по  Словачинѣ  и  соби- 
раетъ  пѣсни  К.  Войцицкій.  Отрывки  изъ  путевого  дневника  его:  п^^гу 
8)а>ѵакі"  ($іс)  и  „ЗоЬбШ  и  §Іо\ѵак6ѵ'',  Мигеит  Оотоцге,  1835,  315 ;  1836, 
30,  306. 

^асі^  ѵкгбісе  (1о  Ѵ^іеёпіа*',  пишетъ  онъ  8  янв.  1828  г. 

8  янв.  1828  г.  онъ  собирается  „вскорѣ"  выѣхать  въ  Вѣну  изъ 
Пешта;  10  апр.  того  же  года  онъ  пишетъ  Ганкѣ  изъ  Вѣны:  „Роіиіпе 
лѵуіеісііат  сіо  Огасіси".  Ср.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  636. 
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Кухарскій  какъ  будто  не  раздѣлялъ,  но  въ  то  же  время  и 
самъ  не  рѣшался  высказать  свое  мнѣніе  категорически.  „Если 
такъ  думаютъ  люди,  пріобрѣвшіе  въ  ученомъ  мірѣ  славянъ 
большую  славу,  то  что  же  могу  сказать  я  бѣдный,  могу- 
щій  назвать  себя  въ  этомъ  отношеніи  едва  ученикомъ?  Не 
знаю,  какимъ  образомъ,  гдѣ,  на  чемъ,  въ  чемъ  и  т.  д.  ру- 
копись была  открыта,  и  какъ  она  выглядитъ,  ибо  я  ея 
не  видѣлъ.  Но  долженъ  судить  по  языку.  Если  это  языкъ 
чешскій,  какъ  вы  всѣ  полагаете,  то  вы  лучше  всего  су- 
мѣете  разобрать  этотъ  памятникъ.  Мнѣ  однако  пріятно,  что 
вы  извѣстили  и  меня  объ  этомъ  и  спрашиваете  моего  мнѣ- 
нія.  Итакъ,  скажу,  что  думаю.  Ученикъ  всегда  долженъ  от- 
вѣтить  учителю,  но  учитель  долженъ  оцѣнить  отвѣтъ  уче- 
ника (осІро>ѵіесІ2  о^і^дгііу. 

По  мнѣнію  Кухарскаго,  отрывокъ  Евангелія  отъ  Іоанна 
есть  древнѣйшій  памятникъ  чешскаго  языка.  Сомнѣній  въ 
томъ,  что  этотъ  отрывокъ  написанъ  по-чешски,  у  Кухар- 
скаго не  было.  Судъ  Любуши  и  все  прочее,  открытое  Ган- 
кою раньше,  слѣдуетъ  считать  болѣе  новыми  памятниками. 
„Нѣтъ  ничего  равнаго  этому  (т.  е.  отрывку  Ев.  Іоанна)  въ 
вашей  древнѣйшей  литературѣ:  поэтому  трудно  точно  опре- 
дѣлить  (^сібіе  оз^сігіі^),  въ  какомъ  столѣтіи  такъ  у  васъ  го- 
ворили. Чтобы  судить  объ  этомъ,  надо  бы  имѣть  предъ 
собой  образцы  чешскаго  языка  всѣхъ  столѣтій,  т.  е.,  напр., 
IX,  X  и  XI  ст.,  и  затѣмъ  путемъ  сравненія  дойти  до  истины". 
Но  такъ  какъ  въ  чешской  письменности  ничего  подобнаго 
не  имѣется,  то  Кухарскій  прибѣгаетъ  къ  сравненію  этого 
чешскаго  перевода  съ  другими  славянскими  переводами.  Сра- 
вненіе  съ  старославянскимъ  текстомъ  привело  его  къ  заклю- 
ченію,  что  переводчикъ  имѣлъ  передъ  собой  „славянскій 
переводъ  Кирилла''  ^),  но  придерживался  латинскаго  текста; 
славянскій  же  переводъ  игралъ  въ  его  трудѣ  лишь  вспомо- 
гательную роль.  Съ  греческимъ  оригиналомъ  переводчикъ 
былъ  совершенно  незнакомъ. 

Отрицательное  отношеніе  Копитаря  къ  открытію  Ганки 
не  осталось,  какъ  мы  видѣли,  безъ  вліянія  на  Кухарскаго. 
Заключая  свои  разсужденія  по  поводу  открытаго  Ганкой 
памятника,  Кухарскій  осторожно  выражается:  „Коротко  го- 

')  „7а  (о  Ьут  сіа}  згуі^,  іе  рггекіасіасг  шіаі  зіагозіоѵ^іапзкі  рпеі^асі 
Еѵѵап^еііі  рггесі  осгаші.**  Это  убѣжденіе  онъ  еще  разъ  повторяетъ  въ 
письмѣ  отъ  14  авг.  1829  г.  Оно  относилось,  впрочемъ,  уже  ко  всѣмъ 
древнѣйшимъ  чешскимъ  переводамъ  Св.  Писанія. 
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воря,  если  эта  рукопись  не  вымышлена  (іе^Іі  г^корі$ 
піегту^іопу),  то  тогда  она  относится  къ  X  вѣку  и  есть  пер- 
вый опытъ  изображенія  ^чештины''  латинскими  буквами, 
сдѣланный  епископомъ  Возо  или  по  его  образцу*".  Но  онъ 
затрудняется  сказать,  слѣдуетъ  ли  отнести  этотъ  опытъ  къ 
началу,  серединѣ  или  къ  концу  этого  столѣтія.  Вѣроятнѣе 
всего,  однако,  къ  концу  Х-го  столѣтія. 

6-го  мая  1828  г.  >)  вечеромъ  Кухарскій  прибылъ  въ  Іііо- 
пронь  (ОесІепЬиг^).  Вниманіе  его  привлекали  обитающіе  въ 
этой  мѣстности  хорваты  и  вообще  славяне  '^).  Полагаясь  на 
мнѣніе  „ученыхъ  славистовъ**,  Кухарскій  думалъ,  что  языкъ 
этихъ  хорватовъ  представляетъ  собою  „смѣсь  хорватскаго 
и  краинскаго  языка*"  (тіезгапіп^  кгоаскіеко  і  кгаіА$кі^о 
І^гука),  и  въ  виду  этого  не  намѣренъ  былъ  особенно  долго 
останавливаться  на  нихъ.  Но,  по  прибытіи  на  мѣсто,  онъ 
убѣдился,  что  книжныя  свѣдѣнія  его  оказались  неточными: 
онъ  нашелъ  здѣсь  языкъ  „наиболѣе  близкій  къ  старому 
южно-хорватскому",  до  такой  степени  близкій,  что  совре- 
менный хорватскій  языкъ  королевства  Хорватіи  скорѣе  мож- 

')  ОагеЬі  Роівка,  1828,  >Еі  265. 

пСаІа  ртгеѣЬггеіі  гасНоёпісН  Ѵ&^^іег,  осі  ргаѵе^о  Ьггерт  Оипа]а 
&і  йо  кгбіевілѵа  Ног>ѵаскіедо  і  о(1  Аивігуі  і  8іуіуі  ах  Іси  ^(мікомгі  іусЬіе 
Ж^^ег,  гаіисіпіопа  )е$1  >ѵ  гпасгпе]  сг^ісі  рггег  ЗІоѵіап,  Ногааіаті  і  Ѵап- 
(Іаіаті  гмѵапусН.  N11(1  аіоіі  сіоі^сі  апі  ісЬ  8іе<І2ІЬ,  апі  ИсгЬу,  апі  росЬосІгепіа, 
апі  гбіпісу  і^гука,  апі  Іііегаіигу,  апі  гу/усхл]6\^  і  оЬусгаі6>ѵ  сіозіаіесгпіе  піе 
мгвкагаі ;  (ак  сіаіесе,  іе  ѵ  ёгіеіе  з^ѵоіет  Иіегайігу  аіоѵѵ.  рго(е$9ог  Вгаіаггук, 
со  геѵ/ѣг^й  йоіі^А  па]8]сг2^1піеі  1е{го  го6хл]и  геЬга}  мгіаЛотоіа,  аІЬо  паз 
піерешпокі  о  пісіі  говіаѵіа,  аІЬо  \ѵ  о^біпусіі  іуіко  о<1рочт<іа  ѵгугагасЬ. 
СЬсіаІеш  ві^  о  Іет  \ѵ8гу5Ікіет,  ііе  тоіпоісі,  сіо^ѵіеёгіеё  і  рггекопа<5  і  піе- 
ргбгпо  ро6\%\епі  ргас^,  Ьо  гпаіагіет  ѵі^се],  пігеіі  зросігіемгаіет :  гпа- 
Іагіет  Ызгу^ѵе  >ѵ  Згаіаггуки  о  пісН  >ѵіа(1ото^і . .  .**  Отмѣтивши  занимаемые 
этими  хорватами  (Ѵ^аззег-Сгоаіеп)  комитаты,  КухарскіЙ  о  происхожденіи 
ихъ  и  языкѣ  сообщаетъ  весьма  спутанныя  свѣдѣнія:  „Міе  опі  апі 
роіотквті  Ки$іпбмг,  ]ак  різхе  р.  Киту,  апі  Візвепбѵ  т  Воапу,  ]ак  тпіета 
Коііаг,  апі  ргамг<І2Іѵепіі  Ногмѵаіаті,  }ак  ісН  воЬіе  Іегаг  окЫо  2артіЬи  ѵу- 
віаѵіату,  аіе  гбщ  т\  ві^  Ьуё  г  та  Киіру,  і  сІпі^сЬ  зѵ^оісН  зіесІгіЬ,  о(1 
8*гопу  І8*гуі  і  Оаітасуі  ѵурагсі,  і  іеіеіі  ісЬ  зоЬіе  іак  ѵѵ  (ігіеіе  ам^оіет  Р. 
ВеІ  іѵубіаѵ^іаі,  хсіапіе  ']е^о  паі^ос1піеі82ет  ]е8І  >ѵіагу.  ]%гук  Ьоѵіеш  ісН  піс 
Іеаі  апі  гизкіпі,  апі  аегЬвкіт,  апі,  ]ак  різге  р.  §га!аггук,  оріегаі^су  зі^  па 
роаапіасЬ  р.  Корііага,  роёгеёпіт  ті^дту  кгаіАако-а^оѵіайакііп  і  (егаіпіе]- 
82ут  Ьогѵаско-змівггеЬвкіт ;  аіе  оѵзгет  іггуша  ёгоёек  ті(<І2у  ііігзкіш  а 
іегаіпіе)82ут  Ног\ѵаскіт  і  2асНо>ѵиіе  \ѵ  зоЬіе  і\лйу  ЬИ8кіе§;о  г  Іасій8кіт 
і  ѵіоакіпі  848Іес1гЪѵа,  іисІ2Іеі  піе  іеёп^  о$оЫіѵо^<5  ѣЫгоіуіпі  ^очпл^кі» 
со  Іпі^  роЬи(І2ІІо  (1о  ^сіёіеізге^о  пае!  піт  Ьасіапіа,  піі  зоЫе  ріепѵеі  га- 
тіеггукт,  і  ге  гдв.Ьлут  йо  іе^о  Ногмгаіет  рггезгесііеіп  і  зрізаіет  саіу  )е^о 
икіасі  втатп^л^усгпу,  росііи^  тсіосіу  ОоЬгоѵ^зкіевго''.  ІЬіі 


но  признать  ^смѣсью  стараго  славя нскаго  съ  краинскимъ'' '). 
Шопроньскіе  хорваты  до  такой  степени  заинтересовали  Ку- 
харскаго,  что  онъ  рѣшилъ  заняться  спеціальнымъ  изуче- 
ніемъ  ихъ,  тѣмъ  болѣе,  что  всѣ  представленія  славистовъ 
о  языкѣ  и  происхожденіи  этого  народа  оказывались  оши- 
бочными. Вниманіе  Кухарскаго  привлекали  особенности  язы- 
ка, формы  и  выраженія,  только  этимъ  хорватамъ  свойствен- 
ныя.  Познакомившись  здѣсь  съ  какимъ-то  молодымъ  обра- 
зованнымъ  хорватомъ,  Кухарскій  приступилъ  къ  изученію 
мѣстнаго  говора.  Книгь  почти  никакихъ  на  этомъ  нарѣчіи, 
кромѣ  евангелія,  катехизиса  и  нѣсколькихъ  молитвенниковъ, 
не  было.  Недавно,  какъ  сообш.аетъ  Кухарскій,  свяш.енникъ 
Фицко  написалъ  исторію  ветхаго  и  новаго  завѣта.  При  со- 
дѣйствіи  своего  учителя  и  нѣкоторыхъ  пособій,  грамматикъ 
славянской,  чешской  и  русской,  написанныхъ  Добровскимъ 
и  Пухмайеромъ  по  его  системѣ,  Кухарскій  успѣлъ  основа- 
тельно познакомиться  съ  этимъ  языкомъ  (рг2у82есКет  сіо 
сіокіасіпе^о  >ѵуоЬгаіепіа  і^гука  Нопѵаскіего).  Работалъ  онъ 
усердно.  „Я  сидѣлъ,  —  разсказываетъ  онъ,  —  словно  прико- 
ванный къ  столу,  вмѣстѣ  съ  моимъ  хорватомъ,  который  про- 
сиживалъ  со  мной  по  три  часа".  Въ  Троицы нъ  день  вмѣстѣ 
съ  своимъ  учителемъ  онъ  отправился  въ  деревню,  къ  его 
родителямъ,  чтобы  практически  изучить  здѣсь  занимавшее 
его  нарѣчіе.  Одновременно  онъ  собираетъ  здѣсь  народныя 
пѣсни  (іасгкі,  т.  е.  \гіке  р]е$те),  изучаетъ  обычаи  и  нравы 
населенія,  ихъ  одежду,  танцы-)  и  т.  п.  Здѣсь,  между  про- 
чимъ,  онъ  узналъ,  что  вся  библія  была  переведена  на  хор- 
ватскій  языкъ  этой  мѣстности  (іусЬ  окоііс)  священникомъ 
Матв.  Лаабомъ  (рІеЬап  Ыо>ѵо8іеІ8кі,  Ыеисіог!),  умершимъ  пять 
лѣтъ  тому  назадъ,  но  никто  не  знаетъ,  гдѣ  этотъ  трудъ  на- 
ходится. Въ  письмѣ  своемъ  Кухарскій  разсказываетъ,  съ 
какою  радостью  привѣтствовали  въ  глухой  хорватской  де- 
ревнѣ  далекаго  гостя,  какъ  всѣ  разспрашивали  его  о  поль- 
скомъ  народѣ,  при  чемъ  онъ  довольно  свободно  объяснялся 
съ  ними  по-хорватски  (шег^огге]  зі^  ро  Ногѵѵаски  ртг^Ыу 
сгуіет),  говоритъ  о  благосостояніи  населенія,  отражающемся 


*)  иЗ^гук  Ьогмгаі6\ѵ  $2оргоі)$ІасН,  озоЬпу  *и  пагбсі  і  саікіеш  оё  іппусіі 
яіоѵпап  гбіпу  зІапоѵп^сусЬ,  іев*  паі>ѵі^сеі  ѵгрглѵ^бгіе  йо  кгоаскіе^о  >ѵ  кгбі. 
Кгоасіі  гЫііопу,  ѵ  ѵѵіеіи  рггесіеі  >ѵ2^1^<1асН  роёоЬпу  $Іо>ѵіаА$кіети,  с2уИ 
\ѵ  о^Іпоісі  тбѵі^с  зегЬзкіети  ]^2уко\ѵі.**  ІЬісІ. 

*)  Въ  донесеніи  отъ  28  дек.  1828  г.  онъ  говоритъ:  „Оіпсута^ет 
!и  ш  сіагге  та*у  гЬібг  ріейпі  НогмѵаскісН ;  \ѵі^сеі  ^^"і  8рІ8а*ет,  ііе  той^^еш". 
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въ  ихъ  нарядахъ,  хорошей  пищѣ  и  напиткахъ,  объ  опасно- 
сти германизаціи  и  мадьяризаціи  и  пр.  ^Удивительно,  что 
тамъ,  гдѣ  славянъ  нельзя  мадьязировать,  тамъ  ихъ  онѣме- 
чиваютъ;  послѣднее  угрожаетъ  и  здѣшнимъ  хорватамъ, 
окруженнымъ  нѣмцами.  Хуже  всего  то,  что  даже  считать 
они  должны  учиться  по-нѣмецки,  словно  хорватскій  языкъ 
не  пригоденъ  для  первыхъ  четырехъ  ариеметическихъ  дѣй- 
ствій!**  Кухарскому  называли  нѣсколько  деревень,  въ  кото- 
рыхъ  нѣсколько  лѣтъ  назадъ  говорили  по-хорватски, 
а  нынѣ  говорятъ  уже  по-нѣмецки 

Въ  концѣ  іюня  (н.  ст.)  Кухарскій  былъ  уже  въ  Штиріи, 
въ  Градцѣ^).  Путь  до  Градца  онъ  совершилъ  благополучно, 
безъ  всякихъ  приключеній,  но  и  о  какихъ-либо  наблюденіяхъ 
на  пути  до  Градца  онъ  ничего  не  говоритъ.  О  пребываніи  сво- 
емъ,  занятіяхъ  и  ученыхъ  знакомствахъ  въ  Градцѣ  онъ  со- 
общаетъ  нѣкоторыя  подробности  въ  письмѣ,  напечатанномъ 
въ  Оагесіе  РоІ$кіе]^),  но  эти  замѣчанія  не  имѣютъ  для  насъ 
особеннаго  значенія:  они  касаются  главнымъ  образомъ  раз- 
личныхъ  достопримѣчательностей,  музеевъ  (ЗоЬаппеит),  би- 
бліотекъ  и  пр.  Кухарскаго,  однако,  главнымъ  образомъ  зани- 
мали словинцы,  и  поэтому  по  прибытіи  въ  Градецъ  онъ  пер- 
вымъ  дѣломъ  разыскалъ  профессора  Кваса  ^),  преподавав- 

*)  О  венгерскихъ  хорватахъ  и  словинцахъ  сообщилъ  вскорѣ  болѣе 
подробный  свѣдѣнія  Чапловичъ :  Сгоа*еп  ипсі  и^епсіеп  іп  ипртгп,  Ргевя- 
Ьиг^,  1829. 

Въ  іиугізсНев  ВІаіі,  1828,  №  26,  стр.  102,  тотчасъ  по  пріѣздѣ  Ку- 
харскаго {„Ет  Ъаі  шіг  Неиіе  сііе  ЕНге  веіпев  ВевіісЬев  ^е^Ьеп*"),  помѣ- 
иіено  было  28-го  іюня  письмо  Г.  Косты  (Н.  Совіа,  впослѣдствіи  голова 
Любляны,  предсѣдатель  Матицы  Словинской,  издатель  Водникова  Аль- 
бома), который,  познакомивъ  читателей  съ  цѣлями  путешествія  Кухар- 
скаго, высказывалъ  надежду,  что  всюду,  и  въ  Градцѣ,  и  вообще  въ 
Штиріи  и  Крайнѣ,  онъ  встрѣтитъ  тотъ  же  хорошій  пріемъ,  какой  встрѣ- 
чалъ  до  сихъ  поръ  у  прочихъ  славянъ  въ  своихъ  ученыхъ  странствіяхъ. 
„Оіе88  І8І  аЬег  ит  зо  теНг  ги  ѵѵйпзсЬеп,  -  добавлялъ  Коста,  —  а1$  ег 
пеЬ$і  сіег  Ег!и11ип^  зеіпев  еіІгеиІісЬеп  АиКга^з,  аисЬ  еіпеп  аЬдезоікІеНеп 
ВегісЫ  зеіпег  іпіегеззапіеп  Кеізе  ипсі  сіег  сІаЬеі  ипіег  ёеп  Зіаѵеп  ^ешасНіеп 
ВеоЬасЫип^еп,  йег  >Х^сК  ги  Иеіегп  ^езоппеп  ізі**  Къ  Костѣ  и  другимъ 
лицамъ  Кухарскій  явился  съ  рекомендаціями  Копитаря  („Ѵоп  >Х^іеп  аи5 
Ьгіп^  ег  гаЫгеісЬе  Епір!еЫип^еп  ѵоп  сіет  ^еІеЬгІеп  ВІаѵЫеп  Н.  Корііаг 
тК")  и  произвелъ,  какъ  видно  изъ  письма  Косты,  прекрасное  впечатлѣніе. 

1828,  №  265  -266.  Почти  то  же  повторено  въ  Оагіеп-2еііип2, 
1.  с,  5.  245  246. 

*)  Собственно  въ  Градецъ  Кухарскій  прибылъ  съ  цѣлью  подго- 
товиться къ  путешествію  по  землямъ  словинцевъ.  „2  ро\ѵо<іи  каіесіі}' 
І^гука  8Іо\ѵіай$кіе§[о  і  исгопусН,  ]ак  і  маеіи  исгпібш  і^оі  пагосіи,  ]е$1 
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шаго  тогда  въ  градецкомъ  университетѣ  словинскій  языки 
Квасъ  былъ  руководителемъ  его  въ  обозрѣніи  всѣхъ  зани- 
мавшихъ  его  достопримѣчательностей.  Кухарскій  посѣтилъ 
и  его  лекцію  словинскаго  языка,  познакомился,  благодаря 
ему,  съ  нѣсколькими  ревностными  словинцами  и  вообще 
проникъ  въ  жизнь  незначительнаго  кружка  здѣшнихъ  па- 
тріотовъ-словинцевъ.  Хотя  Градецъ  произвелъ  на  него  впе- 
чатлѣніе  совершенно  нѣмецкаго  города,  тѣмъ  не  менѣе  онъ 
нашелъ  здѣсь  отрадныя  проявленія  научной  славянской  жиз- 
ни (ізкіегкі  іусіа  паикоѵѵеео  8Іо>ѵіаА8кіе^о).  „Свяіденникъ  Риж- 
неръ  переводитъ  вновь  Новый  Завѣтъ  на  словинскій  языкъ 
и  уже  значительно  подвинулся  впередъ  въ  своемъ  трудѣ. 
Профессоръ  Мухаръ  занимается  славянской  исторіей  этихъ 
земель.  Священникъ  Данько  написалъ  словинскую  грамма- 
тику, въ  которой  предложилъ  своему  народу  новое,  сбли- 
женное съ  прочими  славянскими  нарѣчіями,  правописаніе ')» 
и,  слава  Богу,  его  преобразованіе  зажгло  огонь  въ  на- 
родѣ,  начали  по  этому  предмету  появляться  разныя  замѣ- 
чанія,  и  въ  значительной  части  преобразованіе  его  приня- 
то". Особенно  обрадовался  Кухарскій  различнымъ  словин- 
скимъ  книгамъ,  изданнымъ  на  народныхъ  говорахъ.  Для 
филолога  это  были  драгоцѣнныя  пріобрѣтенія.  Такъ  же 
интересно  было  для  него  только-что  вышедшее  въ  свѣтъ 
собраніе  народныхъ  пѣсенъ,  но  ему  не  понравилось  присо- 
единеніе  къ  нимъ  басенъ  Эзопа;  кромѣ  того,  издатель,  какъ 
лицо  духовное,  не  помѣстилъ  въ  свой  сборникъ  пѣсенъ 
любовныхъ,  а  между  тѣмъ  онѣ,  по  убѣжденію  Кухарскаго, 
составляютъ  лучшую  часть  народной  поэзіи.  Пребываніе 
Кухарскаго  въ  Градцѣ  было,  вѣроятно,  непродолжительно. 
Изъ  Градца  онъ  намѣренъ  былъ  отправиться  въ  Мариборъ 
(МагЬиг^),  а  оттуда  совершить  экскурсію  въ  восточную 
часть  нижней  Штиріи,  къ  венгерской  границѣ.  Въ  Радгони 
(КасікегзЬигд,  или  КакеІзЬигд)  онъ  посѣтилъ  священника 


рггесіег  Огасіес  іго(іко\ѵет  шіеівсет  ^ѵіасіото^сі  паико>ѵусЬ  о  8Іо\ѵіейсасН 
(Ѵ^іпёеп),  гатіезгкиі^сусЬ  рЫи(іпіо\ѵе  Зіугуі  ро>ѵіа1у :  МагЬиге^зкі  і  Сеівкі", 
оправдываетъ  онъ  свое  пребываніе  въ  совершенно  нѣмецкомъ  Градцѣ. 
Отчетъ  отъ  28  дек.  1828  г. 

»)  Съ  Данькомъ  Кухарскій  ведетъ  бесѣды  по  этому  вопросу. 
„АисЬ  КисЬагзку  іп  )^аг8сЬаи  аи!  зеіпег  Ніегогіі^еп  ОигсЬгеізе  1828  бргасЬ 
(Іаѵоп  (т.  е.  о  реформѣ  азбуки)  тіі  Ѵ^оЫ^еІаІІеп'*,  писалъ  Данько  чеш- 
скому поэту  Винаржицкому  19  ноября  1829  г.  К.  А.  ѴіпагіскёЬо  Коггез- 
ропёепсе,  ѵуёаі  V.  Оі  81аѵік,  РгаЬа,  1903,  зіг.  135. 
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Данька,  извѣстнаго  уже  тогда  своими  трудами  на  пользу 
просвѣщенія  народа,  своей  грамматикой  и  собраніемъ  ело- 
винскихъ  народныхъ  пѣсенъ.  Заинтересовавшись  близкими 
поселеніями  венгерскихъ  словинцевъ,  Кухарскій  переходить 
границы  сосѣдняго  Желѣзнаго  (ЕівепЬиг^)  комитата  и  про- 
изводить здѣсь  наблюденія  надъ^ вандалами*"'):  онъ усердно 
разыскиваеть  здѣсь  „ вандал ьскія**  книги,  рукописи,  соби- 
раеть  народныя  пѣсни,  изучаеть  мѣстное  нарѣчіе,  описы- 
ваеть  древнія  надписи  и  изображенія  вь  церкви  селенія 
Турниша,  сохранившіяся,  по  его  мнѣнію,  чуть  ли  не  со  вре- 
мень  готовь*). 

Возвратившись  обратно  вь  ГрадецѴ),  Кухарскій  черезъ 
Целье  прибыль  вскорѣ  вь  Любляну.  По  его  словамъ,  онъ 
предполагаль  пробыть  здѣсь  цѣлый  мѣсяць.  Спеціальныя 
занятія  его  не  ограничивались  библіотекой  Лицея  *)  и  соеди- 
ненной сь  ней  библіотекой  барона  Цойса*):  Кухарскій  со- 
вершиль  цѣлый  рядь  поѣздокь  по  Крайнѣ  сь  цѣлью  изу- 
ченія  разнообразныхь  говоровь  долинь  и  разныхь  мѣстно- 
стей  этой  страны,  при  чемь  предварительно  вель  по  этому 
предмету  бесѣды  сь  проф.  Метелкой,  который  снабдилъ 
его  драгоцѣнными  указаніями  и  совѣтами^). 

Вь  этихь  поѣздкахь  онь  имѣль  также  вь  виду  за- 
няться и  разысканіемь  первоначальнаго  мѣста  поселенія  ля- 
ховь,  о  которыхь  повѣствуеть  Длугошь.  Нѣкоторыя  ука- 
занія  по  этому  вопросу  Кухарскій  надѣялся  получить  отъ 
проф.  Мухара  (вь  Градцѣ)  и  затѣмь,  послѣ  совѣш.аній  и  бе- 
сѣдь  сь  нимь,  отправиться  для  разысканій  и  опредѣленія, 
какая  рѣка  называется  у  Длугоша  Сиіа,  гдѣ  лежалъ  замокъ 
и  деревня  Псара  и  пр.  Мнѣніе  гр.  Яна  Потоцкаго,  полага- 

*)  яѴоп  Ьіег  аив  ап  Лег  Огепге  (Іез  Т6(Н-8^вгЬег  Оізігікіев  сіег  ^взеп 
ЕівепЬиг^ег  Ое8рапп8сЬа{і,  тасЫе  К.  еіпеп  АизЛи^  іп  (ііезеп  Оівігікі,  ѵгеЬ 
сЬег  ^пг  ѵоп  (іеп  Ѵ^апсіаіеп  ЬемгоНпІ  ів(.^  ОаНепгеііип^,  I.  с,  Б.  246. 
ОаНепгеііип^,  1.  с,  8.  246. 

„2игйск^екеНг(,  ^іп^  КисЬагзкі  ѵоп  Огаі7.  йЬег  СШі  пасЬ  ЬаіЬасН.'* 
ІЫсІ.,  8.  247. 

Въ  библіотекѣ  Лицея  онъ,  между  прочимъ,  сдѣлалъ  изъ  преди- 
словія  рукописной  старославянской  грамматики  Совнча  (Смотрицкаго)  из- 
влеченія  касательно  буквицы.  С  С.  Ми$.,  1829,  IV,  $(г.  125. 

О  занятіяхъ  словинской  литературой  онъ  сообшаетъ  мало. 
Только  въ  письмѣ  отъ  28  аек.  1828  г.  изъ  Загреба  онъ  говорить  о  ли- 
тературной дѣятельности  Водника,  при  чемъ  приводить  нѣкоторыя  вы- 
держки изъ  „Ноѵіс". 

•)  „Ег  Ьегеівіе  Кгаіп  іп  теЬгегп  КісЫипдеп",  свидѣтельствуетъ  Ку- 
ничъ.  Оагіепгеііип^,  1.  с,  8.  247. 
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вшаго,  что  Оиіа  есть  р.  Оигка  (Кгка),  онъ  считаетъ  неправде- 
подобнымъ,  при  чемъ  отмѣчаетъ  ошибку  Потоцкаго.  кото- 
рый называетъ  Крку  притокомъ  Кульпы.  тогда  какъ  она  въ 
дѣйствительности  впадаетъ  въ  Саву. 

13-го  августа  Кухарскій  выѣхалъ  изъ  Любляны  и  въ 
тотъ  же  день  прибылъ  въ  Крань  (КгаіпЬигд).  „Весь  этогь 
славянскій  городокъ,  —  разсказываетъ  Кухарскій,  —  жители 
коего  говорятъ  съ  нѣсколько  инымъ  акцентомъ,  чѣмъ  въ 
Люблянѣ,  занималъ  меня,  однако,  не  столько,  сколько  жи- 
тели одного  изъ  предмѣстій  его".  Кухарскій  подмѣтилъ,  что 
они  говорятъ:  зіузуз,  росака]  и  пр.,  подобно  польскимъ  ма- 
зурамъ,  кое-гдѣ  лужицкимъ  сербамъ,  словакамъ  въ  Венгріи 
или  южно-сербскимъ  калугерамъ,  которые  будто  бы  умы- 
шленно произносятъ  свистяідіе  вм.  шипящихъ,  чтобы  от- 
личаться отъ  простонародья.  Объяснить  это  явленіе  у  краин- 
цевъ  Кухарскій  однако  не  берется. 

Славянское  чувство  путешественника  было  возмуш.ено 
здѣсь  пренебрежительнымъотношеніемъ  духовенства  къ сло- 
винскому языку:  свяіденникъ,  ректоръ  нормальной  школы, 
не  могъ  даже  въ  церкви  прочесть,  какъ  слѣдуетъ,  евангеліе! 
Такихъ  свяш.енниковъ  ему  приходилось  встрѣчать  и  раньше. 
„Впрочемъ,  —  замѣчаетъ  онъ,— вскорѣ  и  народъ  не  будетъ 
умѣть  читать,  а  если  что  и  прочтетъ,  то  не  пойметъ  этого, 
ибо  здѣсь  въ  каждой  книжкѣ  иная  орѳографія,  и  у  каждаго 
писателя  иной  языкъ".  Величайшихъ  бѣдъ.  по  мнѣнію  Ку- 
харскаго,  натворилъ  въ  этомъ  отношеніи  проф.  Метелко, 
съ  одной  стороны,  своей  „краинской"  грамматикой  '),  съ  дру- 
гой —  своими  произведеніями,  въ  которыхъ  употреблялъ 
и  странное  правописаніе  и  новый  языкъ.  „Какъ  жаль,  что 
прекраснѣйшая  система  Добровскаго  явилась  здѣсь  въ  столь 
недостойномъ  видѣ[  И  кто  же  виновникъ  этого  несчастія? 
Копитарь!  который  кричитъ  въ  не  своей  (ѵѵ  піе  8ѵѵоіеі)  кра- 
инской  грамматикѣ:  дайте  мнѣ  новыя  гласныя,  какія,  напр., 
имѣли  греки:  двоякое  е,  двоякое  о,  и  тогда  я  буду  писать 
послѣдовательно".  Кухарскій  самъ  потратилъ  много  времени 
на  изслѣдованіе  природы  „краинскихъ"  гласныхъ,  не  опре- 
дѣленной,  по  его  заявленію,  еще  никѣмъ  изъ  краинцевъ. 

Изъ  Краня  Кухарскій  прибылъ  въ  Тржичъ  (ЫеитагкН). 
Путь  этотъ  Кухарскій  совершилъ  въ  обществѣ  какого-то 

„ЬеЬг^еЬаисІе  (Іег  81о\ѵепІ5с1ісп  ЗргасЬе  іт  Кдпів:геісЬе  ІІІугіеп  ипсі 
іп  ёеп  ЬепасНЬагІеп  Ргоѵіпгеп."  1825. 
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профессора  люблянскаго  лицея,  но  не  называетъ  его  по 
имени.  Слѣдующій  пунктъ  остановки  былъ  Целовецъ  (КІа- 
^еп^игО,  городъ  почти  исключительно  нѣмецкій,  хотя  гра- 
ница словинскаго  языка  идетъ  только  въ  разстояніи  одного 
часа  отъ  города.  Познакомившись  здѣсь  съ  профессорами 
семинаріи,  бенедиктинскими  монахами,  къ  коимъ  у  него  имѣ- 
лись  рекомендаціи  изъ  Любляны,  Кухарскій  съ  однимъ  изъ 
нихъ  отправился  къ  Ярнику  котораго  онъ  называетъ  „един- 
ственнымъ  писателемъ  среди  хорутанскихъ  славянъ*".  Ярникъ 
оказался  ученымъ  мужемъ,  знакомымъ  съ  славянскими  на- 
рѣчіями.  Этотъ  фактъ  вызываетъ  въ  Кухарскомъ  чувство 
нѣкотораго  стыда,  что  польскіе  ученые  отстали  отъ  дру- 
гихъ  въ  отношеніи  общаго  изученія  славя нскихъ  нарѣчій. 
Ярникъ  сообщилъ  нашему  путешественнику  все,  что  только 
интересовало  его  относительно  Каринтіи:  онъ  перечислилъ 
ему  словинскіе  приходы,  указалъ  діалектическія  особенности, 
древнія  надписи  и  памятники  славянскіе,  произведенія  „хору- 
танской*"  литературы  и  источники  для  изученія  ея. 

Ознакомившись  съ  трудами  Ярника,  посвященными  раз- 
нообразнымъ  вопросамъ^),  Кухарскій  счелъ  необходимымъ 
пріобрѣсти  ихъ.  Особенно  важнымъ  пріобрѣтеніемъ  считалъ 
онъ  послѣднюю  статью,  чрезвычайно  интересную  для  каж- 
даго  изслѣдователя  славянской  старины.  Вопросъ  о  герма- 
низаціи  хорутанскихъ  словинцевъ  особенно  занимаетъ  Ку- 
харскаго,  и  на  эту  тему  онъ  ведетъ  бесѣды  съ  Ярникомъ, 
который  разъясняетъ  ему  современное  положеніе  словин- 
цевъ^). Въ  Целовцѣ  Кухарскій,  согласно  указаніямъ  Ярника, 
покупаетъ  различныя  книги.  Вниманіе  его  привлекаетъ  го- 
воръ  жителей  Зильской  долины  (ОаіІіЬаІ),  замѣчательный,  по 
наблюденію  его,  тѣмъ,  что  вмѣсто  приставки  іг  въ  немъ 
весьма  часто  встрѣчается  иу^,  хотя  языкъ  этихъ  словинцевъ 
принадлежитъ  къ  тому  же  классу,  что  и  русскій,  сербскій  и 

*)  Съ  1818  г.  онъ  былъ  настоятелемъ  шмихельскаго  прихода  (іир- 
пііе),  въ  1827  г.  переведенъ  былъ  въ  Блатоградъ.  См.  Оіавега,  Т^ойо- 
ѵіпа  8ІОѴ.  8)оѵ8Іѵа,  И,  8(г.  196. 

„2Ьёг  ІёрісН  икоѵ ;  З^йго  ргаѵѵсі  сНгге^айвкісН  (т.  е.  ]ейто  кегГНап- 
8кіН  геГпіг,  1820) ;  2Ьі6г  ^гагбмѵ  $1агоБ}о>ѵіаА$кісЬ,  кібге  зі;  (ІоЦё  \ѵ  Ко- 
гуіапбкіі  пгу^ѵа]^  (КІеіпе  Заттіип^  воІсНег  аИвІаѵібсЬеп  Ѵ^бгіег,  \ѵеІсЬе 
іш  Ьеиіі^еп  лѵіпёівсЬеп  Оіаіесі  посЬ  кга№^  ІогІІеЬеп,  1822) ;  оЬвгегпа  і  іісгопа 
гогрга^а  мг  і^гуки  піетіескіт  ѵ/  сігіеіе  регуосіусгпепі  Сагіпііа:  о  піет- 
сгепіи  §?о>ѵіаіі  КогуІаА8кісН  (Апсіеиіиіі^еп  йЬсг  Кагп(еп'$  СегтапЫшпе)." 

^)  „Хі^(І2  ]агпік  \ѵе  \ѵ82у8(кіет  ті%  о^ѵіесіі,  сот  Іуіко  сЬсіаІ  \ѵіе- 
(ігіес  о  КогуіапасЬ,"  отмѣчаетъ  онъ  въ  отчетѣ. 
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хорватскій.  Вблизи  Целовца,  на  полѣ  т.  н.  ХоІІІеІсІ  или  ѴІ^аЫ- 
Іеісі'),  Кухарскій  обозрѣваетъ знаменитый  каменный  тронъхо- 
рутанскихъ  князей,  на  которомъ  сохранилась  яко  бы  славян- 
ская надпись.  Тронъ  и  поле  2о1Ие1с1  (вѣроятно,  по  предполо* 
женію  Кухарскаго,  сатри$  8о1іі)  напоминаютъ  ему  обширное 
поле  подъ  Волей  (у  Варшавы),  гдѣ  въ  старое  время  поляки 
такимъ  же  образомъ  устраивали  свои  совѣш.анія.  Съ  недо- 
вѣріемъ  отвергнувши  замѣчанія  различныхъ  ученыхъ  изслѣ- 
дователей  о  тронѣ  и  надписи  на  немъ,  Кухарскій  приходить 
къ  самостоятельнымъ  наблюденіямъ  и  выводамъ,  но,  къ  со- 
жалѣнію,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  не  излагаетъ 
ихъ.  Въ  близлежащей  старинной  церкви  Магіа  8ѵеі  (Магіа  ЗоІ) 
онъ  посѣш.аетъ  гробницу  св.  Модеста,  просвѣтителя  здѣш- 
нихъ  славянъ,  и  разбираетъ  какую-то  славянскую  надпись  ^). 

Кромѣ  этой  надписи,  Кухарскій  занялся  еще  разсмо- 
трѣніемъ  надписей  на  знаменитыхъ  штирійскихъ  шлемахъ, 
найденныхъ  еще  въ  1812  г.  между  Птуемъ  (Рейаи)  и  Рад- 
гонью  (КасІкегвЬиге:).  Только  въ  1826  г.  два  изъ  этихъ  шле- 
мовъ  обратили  вниманіе  ученыхъ  своими  загадочными  над- 
писями ^),  которыя  признаны  были  этрусскими  О-  Кухарскій, 
считая  принятое  чтеніе  и  толкованіе  неудовлетворитель- 
нымъ,  предложилъ  свое  объясненіе.  По  его  мнѣнію,  над- 
писи на  шлемахъ  слѣдуетъ  признать  славянскими  и  читать 
ихъ  слѣдующимъ  образомъ:  1)  „2і(1аки  іи  сііі  Загте]8е1  гирпу 
рап  и  Арі"  (т.  е.:  „Миіаггіі!  Іи  зросгуѵѵа  ]аготу8{  іирапо>ѵу 
рап")  и  2)  „Еіагііав  \\\е  іе  оЬіГ  (т.  е.:  „Е]агу{а8  гаЬй**). 
Открытіе  казалось  ему  необыкновенно  важнымъ,  и  онъ  го- 
ворилъ  о  немъ  съ  нѣкоторой  гордостью  въ  письмахъ  къ 
друзьямъ''):  надписи  на  шлемахъ  должны  свидѣтельство- 
вать  и  О' глубочайшей  древности  славянскаго  племени  въ 
Европѣ  и  о  высокомъ  культурномъ  развитіи  его  въ  дохри- 

')  Совробѵезко  ро1]е  ргі  §1.  Ѵісіи. 

„Хі%6г  Загпік  сгуіа:  СЬгашізгсге  к  рораѵи,  а  ]а:  СЬгашізгсге 
к  кораѵи.** 

См.  ЗІеуегтагкізсЬе  2еіІ9сЬг.,  гесі.  ѵ.  ].  Н.  КаІсЬЬег^,  Сгаіг,  1826, 
VII  НеЛ,  5.  48—60,  гдѣ  помѣщены  и  изображенія  шлемовъ. 

*)  Это  мнѣніе  признавалъ  довольно  вѣроятнымъ  и  Шафарикъ  въ 
ст.  „РосІоЬігпа  СегпоЬоЬа  ѵ  ВатЬегки**.  8еЬг.  8рІ8у,  111,  08,  прим.,  перво- 
нач.  въ  С  С  Миз.,  1837.  Мнѣнію  Кухарскаго  послѣдовалъ  Колларъ. 

„Ыіе  роігаШЬут  ѵ/угяг\6,  ііе  сіогпаі^  гасіокі  г  іе^о  осікгусіа.  ТггеЬа 
Ьо^іет  \ѵіесІ2Іес,  іі  ргаѵ«пе  \ѵзгу$су  исгепі  гарггесгаіі  Зіом^іапопі  2па]ото- 
рі$та  \ѵ  сгавасЬ  ров^айзгсгугпу.  >Х'^8ге1кіе  сіоі^сі  осікгуіе  г  о\ѵусЬ  сга- 
$бѵ  парібу  8Іоѵ^іаА8кіе  росііе^аіу  м^^ірИдѵо^сі.  Те,  кібге  ]а  осікгуіет,  піе 


стіанскую  эпоху.  Мысли  эти  отчасти  намъ  уже  знакомы: 
ихъ  значительно  раньше  высказалъ  Суровецкій;  Кухарскій 
лишь  нѣсколько  видоизмѣнилъ  ихъ  и  въ  вопросѣ  о  про* 
исхожденіи  славянскихъ  рунъ  высказалъ  ни  на  чемъ  не 
основанное  мнѣніе,  что  не  славяне  заимствовали  ихъ  у  сѣ- 
верныхъ  народовъ  (норманновъ),  какъ  думаютъ  одни  уче- 
ные, а  наоборотъ,  —  датчане,  бывшіе  въ  тѣсныхъ  торго- 
выхъ  сношеніяхъ  съ  славянами,  научились  у  нихъ  этому 
письму  и  распространили  его  далѣе  на  сѣверъ.  Въ  увлече- 
ніи  КухарскіИ  не  замѣтилъ  своихъ  ошибокъ.  Надписи  на 
шлемахъ  оказались  въ  дѣйствительности  этрусскими,  и  чте- 
ніе  Кухарскаго  явилось  сплошной  фантазіей  О-  Что  касается 
имени  «руна**,  то  Кухарскій  производилъ  его  отъ  н.-луж. 
^гопі^  называться,  говорить:  в^гопу,  въ  нѣмецкомъ  сѣв.  про- 
изношеніи  Ьгопу,  гопу,  гипу. 

Область  между  Целовцемъ  и  мѣстечкомъ  Св.  Видомъ  Ку- 
харскій  называетъ  „классическо-исторической**  землей:  тутъ 
сохранились  слѣды  всѣхъ  народностей,  нѣкогда  населя- 
вшихъ  ее.  „Если  бы  тѣ,  кто  въ  древности  занималъ  эту  об- 
ласть, автохтонъ,  равно  какъ  и  кельтъ,  вырвавшій  ее  у  него, 
римлянинъ  и  славянинъ,  встали  изъмогилъ,  то  они  вздохнули 
бы  и  зарыдали**.  Таковы  судьбы  этой  земли.  О  временахъ 
римскихъ  и  господствѣ  другихъ  народностей  свидѣтель- 
ствуютъ  нынѣ  лишь  безмолвныя  руины  и  находимые  при 
раскопкахъ  предметы.  Вниманіе  Кухарскаго  особенно  при- 
влекаютъ  тѣ  изъ  нихъ,  на  которыхъ  встрѣчаются  какія-либо 

Іуіко  іасіпеі  піе  росііевіаі^,  аіе  отгеш  с1очѵо<І24,  іе  Зіоѵ^іапіе  піе  сіоріего 
>ѵ  V  ро  СЬг.  дѵіеки  рггу&гіі  ѵѵ  1е  вігопу,  1ес2  іе  |иі  \ѵ  сгавасЬ  рггеёсЬгу- 
віизоѵѵусЬ  іи  шіеіі  $>ѵоіе  зіесІгіЬу,  іе  \иі  рггеё  Ніегоаітеіхі,  СугуИет 
і  Меіосіеіп  гпаіі  рівто,  іе  піе  Ьуіі  івк  сігісу,  іак  ісЬ  сЬс^  шіес  гаѵ^ІБІпі 
іш  8^8Іе<І2І."  Оагеіа  Роізка,  1829,  Мв  39—40,  письмо  изъ  Загреба  отъ  31 
дек.  1828  г.  То  же:  Ро\ѵз2.  Огіепп.  Кгаіоіѵу,  1829,  N9  38.  Ср.  Кипі^Ь 
въ  Оагіепгеіиіпв:,  8.  246.  Письма  къ  В.  Ганкѣ,  стр.  582,  590.  На  открытіе 
Кухарскаго  обратили  вниманіе  и  нѣмецкіе  ученые.  По  крайней  мѣрѣ, 
Роѵ82.  Огіепп.  Кгаіомѵу,  1829,  въ  №55  (7  Магса)  отмѣчалъ,  что  ^Оагеіа 
ггщ6оу/й  ргиака  рггуіасга  г  ^агеіу  гартіЬзкіе]  агіукиі  о  ѵусгуіапіи  гипбѵ 
яіаѵѵіапякісЬ  па  ЬеІтасЬ  рггег  Р.  КисНагзкіерт.  Тге^  іе^  агіукиііі  г^йхл 
ѣі%  г  итіебгсгопут  рггег  пае  Іівіет". 

См.  ѴБ^.  СуЬиІякі,  ОЬеспу  8іап  паикі  о  піпасЬ  бІоѵ^іайзкісЬ.  Носхп. 
То>ѵ.  Ргг.  Наик  Рогп.,  1,  1860,  зіг.  410.  ].  Ьесіеіеѵ/$кі,  Нипу  і  гипісгпе  ро- 
тпікі  8Іоѵ«паА8кіе.  Ьчѵбуг,  1906,  8(г.  Э9— 40.  Однако,  съ  нѣкоторыми  ва- 
ріаціями  чтеніе  Кухарскаго  имѣло  своихъ  сторонниковъ.  М.  Ольшев- 
скій  въ  ст.:  „О^шіаіа  зіамгіап  ро^АвкісІі*',  Раті^іп.  Наик.  Кгак.,  1838,  N9  9, 
читалъ:  „8і  (ігуі)  Оаки..-** 
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неразгаданныя  надписи,  по  общепринятому  опредѣленію  — 
руническія.  О  временахъ  славянскихъ  ему  говорятъ  съ  вер- 
шинъ  горъ  возвышающіеся  на  нихъ  замки.  „Нигдѣ  не  встрѣ- 
чалъ  я  столько  замковъ  въ  одномъ  мѣстѣ,  какъ  около  Це- 
ловца.  Очевидно,  здѣсьбыло  мѣсто  столкновенія  народовъ!** 
Особенно  восхищаетъ  нашего  путешественника  Островицкій 
замокъ.  Душа  его  наполняется  лирическимъ  чувствомъ  при 
видѣ  этихъ  величественныхъ  свидѣтелей  славянской  старины. 
Для  полноты  славянскихъ  впечатлѣній  этой  области  Кухар- 
скій  посѣш,аетъ  Оссіакъ,  гдѣ  показываютъ  мѣста  послѣд- 
нихъ  языческихъ  храмовъ  и  первыхъ  христіанскихъ  церквей; 
здѣсь  онъ  обозрѣваетъ  гробницу  Болеслава  Смѣлаго.  опи- 
сываетъ  современное  ея  состояніе  и  обѣш.аегь  со  временемъ 
сообщить  о  ней  болѣе  обширныя  и  точныя  данныя. 

Изъ  Оссіака  путь  Кухарскаго  лежалъ  на  Бѣлякъ  (ѴіІІасЬ). 
Городокъ  этотъ  Кухарскій  нашелъ  совершенно  нѣмецкимъ; 
германизація  его  до  такой  степени  сильна,  что  здѣсь  не  бы- 
ваетъ  даже  славянской  проповѣди  для  славянскаго  населе- 
нія.  Здѣсь  Кухарскому  впервые  привелось  встрѣтить  слови- 
нокъ  изъ  Зильской  долины  (по  р.  2іІа,  нѣм.  Оаіі),  т.  н.  „зи- 
лавокъ".  На  слѣдующій  день  Кухарскій  покинулъ  Бѣлякъ 
съ  намѣреніемъ  побывать  въ  Зильской  долинѣ,  но,  пови- 
димому,  спуталъ  дороги;  ошибку  замѣтилъ  нескоро,  и  по- 
править ее  уже  нельзя  было,  —  ознакомиться  ближе  съ  „зи- 
лавцами*"  не  пришлось,  и  только  попадавшіеся  на  пути  бого- 
мольцы, возвращавшіеся  съ  „Святой  Горы''  (Ѵі§аг]е,  Магіа 
ЬизсНагі),  дали  ему  возможность  присмотрѣться  къ  типу  этого 
населенія,  ихъ  костюму  и  пр.  Съ  нарѣчіемъ  же  ихъ  ознако- 
милъ  Кухарскаго  Ярникъ,  который  самъ  былъ  родомъ  „зи- 
лавёцъ". 

Изъ  Хорутаніи,  переваливши  гору  Предѣлъ  (РгесіеІ),  Ку- 
харскій  прибылъ  въ  Болецъ  (сіо  Веса,  Р1е88  осіег  РІіІ8сЬ)  на 
Сочѣ  (Ізопго)  въ  Горицкомъ  (Ооеп)  округѣ.  „Здѣсь  опять 
всюду,  —  наблюдаетъ  Кухарскій,  -  говорятъ  по-краински, 
съ  тою  однако  поражающею  особенностью,  что  употребля- 
ютъ  звукъ  С,  неизвѣстный  около  Любляны,  такъ,  напр.:  ріес 
(печь)  по-краински  ресг,  а  по-здѣшнему  реб**.  Населеніе 
(Ьесапіе,  Веіхакеп)  бѣдное.  безземельное,  занимается  промы- 
слами и  торговлею,  особенно  торгуютъ  сукномъ.  Подвигаясь 
на  югъ  все  время  по  теченію  Сочи,  въ  горы,  Кухарскій 
останавливается  на  пути  въ  Горицу  въ  Рочиньѣ  (Копгіпо). 
Отсюда  страна  принимаетъ  уже  итальянскій  характеръ. 
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Въ  Горицѣ  Кухарскій  замѣчаетъ  совершенно  для  него 
новый  языкъ:  кромѣ  нѣмецкаго  и  славя нскаго,  здѣсь  въ  ши- 
рокомъ  употребленіи  языкъ  фурланскій,  кажущійся  ему  по- 
разительно близкимъ  къ  латинскому.  Славяне  называютъ 
этотъ  языкъ  Іа§кіт.  Несмотря  на  то,  что  всѣ  горожане  го- 
ворятъ  на  этомъ  языкѣ,  проповѣди  въ  церкви  бываютъ 
только  славянскія  или  итальянскія.  Здѣсь  Кухарскій  знако- 
мится съ  каноникомъ  В.  СтаничемъО,  издателемъ  церков- 
ныхъ  славянскихъ  пѣсенъ,  съ  проф.  семинаріи  Корбатомъ, 
недурно  знающимъ  словинскій  языкъ.  Эти  два  лица  были, 
очевидно,  руководителями  его  въ  изученіи  города  и  его 
славянскаго  населенія;  они  указали  ему  и  славянскіе  приходы 
горицкой  епархіи.  Пребываніе  Кухарскаго  въ  этомъ  инте- 
реснѣйшемъ  уголкѣ  славянскаго  міра  было,  къ  сожалѣнію, 
весьма  непродолжительно,  и  онъ  очень  мало  сообщаетъ 
намъ  изъ  своихъ  здѣшнихъ  наблюденій. 

Изъ  Горицы  Кухарскій  прибылъ  въ  Треть  Имя  этого 
древняго  приморскаго  города  — несомнѣнно  славянское.  Сла- 
вянскій  элементъ  среди  населенія  занимаетъ  видное  мѣсто. 
Поэтому  здѣсь  три  „  славя  нскія*'  церкви,  а  въ  двухъ  католи- 
ческихъ  каждое  воскресенье  бываютъ  „краинскія*'  пропо- 
вѣди.  Всюду  вообще  полно  славя нъ;  первое  мѣсто  среди 
нихъ  принадлежитъ  сербамъ,  которые  являются  здѣсь  наи- 
болѣе  богатыми  купцами;  они  имѣютъ  здѣсь  свою  церковь 
и  школу.  И  въ  этомъ  торговомъ  центрѣ  Кухарскій  нашелъ 
полезныхъ  для  себя  руководителей  въ  лицѣ  доктора  Фру- 
шича,  прекраснаго  серба,  издававшаго  вмѣстѣ  съ  Д.  Дави- 
довичемъ  первую  сербскую  газету  въ  Вѣнѣ.  Фрушичъ  по- 
знакомилъ  Кухарскаго  съ  проф.  Поповичемъ,  издателемъ 
„Османа".  Отъ  него  Кухарскій  получилъ  нѣкоторыя  славян- 
скія  рукописи  и  рѣдкія  сербскія  старопечатныя  книги. 

Легкость  сообщенія  съ  Венеціей  побудила  Кухарскаго 
совершить  экскурсію  для  обозрѣнія  памятниковъ  искусства 
и  осмотра  венеціанскихъ  библіотекъ  ^).  Болѣе  недѣли  про- 
велъ  онъ  здѣсь,  занимаясь  главнымъ  образомъ  въ  библіо- 
текѣ  св.  Марка  и  дѣлая  „необходимыя  для  будущаго"  извле- 


О  немъ  см.  ОІавега,  ор.  сіі,  II,  8іг.  204—206,  263—264. 

„ѴБ^е  С2\ѵаг1ек  6. 25.  ^ѵпе^піа  1828  рггуЬу^ет  52сг^і1іѵіе  (1о  Теізіи 
(Тгіезіе)."  Оаг.  Роізка,  1829,  ЛЬ  169,  8Іг.  736. 

•'')  „Огі^  ѵі^с  сі.  29  \ѵг2еіпіа  ріуп^  сіо  МІеіеІс  (Ѵепегіа)**,  писалъ  онъ 
въ  Варшаву.  Оагеіа  Роівка,  1829,  №  170,  $1г.  741. 
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ченія  изъ  славянскихъ  рукописей»).  Въ  армянской  библіотекѣ 
св.  Лазаря  его  поразило  обиліе  рукописей  и  книгъ  на  армян- 
скомъ  языкѣ,  но  на  славянскихъ  языкахъ  здѣсь  онъ  ничего 
замѣчательнаго  не  нашелъ. 

Согласно  инструкціи,  Кухарскому  не  слѣдовало  огра- 
ничиваться посѣщеніемъ  исключительно  венеціанскихъ  би- 
бліотекъ:  ему  предписывалось  побывать  и  въ  Миланѣ,  Фло- 
ренціи,  Римѣ  и  Неаполѣ.  Онъ  и  самъ  желалъ  посѣтить  эти 
итальянскіе  города,  но  недостатокъ  времени  и  средствъ  не 
позволилъ  осуществить  эту  часть  программы 

Возвратившись  изъ  кратковременной  экскурсіи  въ  Ита- 
лію  обратно  въ  Треть,  Кухарскій  пѣшкомъ  обходить  Истрію 
до  Пуля.  „Если  бы  изъ  всего  этого  путешествія  я  не  вывезъ 
ничего  больше,  какъ  только  два  слова,  которыя  я  узналъ 
здѣсь,  расходы  и  труды  мои  были  бы  вознаграждены",  гово- 
рить онъ.  Эти  два  столь  драгоцѣнныя  пріобрѣтенія  были: 
1)  что  здѣшніе  славяне  называютъ  итальянцевъ  латинами  и 
языкъ  ихъ  латинскимъ;  2)  что  римскій  амфитеатръ  въ  Пулѣ 
носить  у  мѣстнаго  населенія  славянское  названіе:  „сііѵіб, 
і  ].  СІ2ІѴІС2,"  чтб.  по  мнѣнію  Кухзрскаго,  свидѣтельствуетъ 
о  томъ,  что  уже  въ  римское  время  здѣсь  были  славяне.  Это 
названіе  Кухарскій  къ  тому  же  слышалъ  отъ  простого  чело- 
вѣка,  не  знающаго  никакого  языка,  кромѣ  хорватскаго.  Болѣе 
подробнаго  описанія  поѣздки  по  Истріи  мы,  къ  сожалѣнію, 
не  имѣемъ,  хотя  Кухарскій  по  обыкновенію  обѣщаетъ  своему 
другу  описать  ее  обширнѣе 

Изъ  Исгріи  онъ  вернулся  въ  Любляну,  чтобы  оттуда 
направиться  въ  Загребъ.  Здѣсь  онъ  предполагалъ  не  только 
изучить  хорватскую  грамматику,  но  и  написать  ее,  такъ  какъ 
этого  еще  никто  не  сдѣлалъ  *).  Образцомъ  должна  была  по- 
служить чешская  грамматика  Добровскаго.  „Живя  въ  теченіе 
зимы  въ  Загребѣ,  —  писалъ  онъ  Ганкѣ  изъ  Дубровника  (28  авг- 
1829  г.),  —  я  старался  не  только  изучить  хорватскій  языкъ. 


')  „2ге8г(4  гаітоѵѵаіет  Ьі  мгвгубікіет,  со  іуіко  ѵі8клт\е  іп- 
5ігиксуі  8^о]е]  р.  Корреп",  говорить  онъ  въ  отчетѣ. 

„Рг2е2  у^г^\^й  па  згсгиріо^  сгави  і  Нігкіизги  тизіаіет  гаг^ 
гапіесЬас  росігбіу  ро  ѴС^ІозгесЬ,  ѵ/  рггесітіосіе  г^корі$6\ѵ  зІо^ѵіайвкісЬ.*" 
Донесеніе  отъ  ^  дек.  1829  г. 

„СНсіакт  сі  орівас  то]^  родгбі  ріевг^  ро  І5іг]і,  аіе  іііі  ті  сгави 
піе  сіовіаіе."  Оаг.  Рокка,  1829,  №  40. 

„Рггеііс  ти82^  саі%  ^аттаіук^  Ьогдѵаск^  і  парІ8а<5  Ьо  (е^о 
Іезгсге  пік*  піе  ггоЬіЧ.** 


ставя  себѣ  образцомъ  грамматику  Добровскаго,  но  обра- 
щалъ  вниманіе  свое  и  на  различныя  другія,  раньше  мною 
изученныя  нарѣчія,  для  того,  чтобы  имѣть  возможность  опре- 
дѣлить  наконецъ,  чтб  такое  есть  такъ  назыв.  старославян- 
скій,  или  церковный  языкъ,  и  слѣдуетъ  ли  хорватское  на* 
рѣчіе,  какимъ  говорятъ  въ  окрестностяхъ  Загреба,  считать 
особымъ  языкомъ.  Ибо  до  сего  времени  мнѣнія  по  этому 
предмету  расходятся,  благодаря  предположенію  Копитаря, 
который  считаетъ  церковный  языкъ  старымъ  хорутанскимъ. 
а  что  касается  хорватскаго  языка  окрестностей  Загреба,  то 
онъ  настаиваетъ  на  томъ  (па  (от  и$(ти1),  что  онъ  ничѣмъ 
не  отличается  отъ  краинскаго*"  Кухарскій  не  соглашался 
по  послѣднему  вопросу  съ  Копитаремъ  и  находилъ  хорват- 
сюй  языкъ  окрестностей  Загреба  столь  сильно  отличающим- 
ся отъ  краинскаго,  что  скорѣе  отнесъ  бы  его  къ  сербскому, 
чѣмъ  къ  краинскому-). 

Что  касается  церковно-славянскаго  языка,  то  Кухар- 
скій,  по  его  словамъ^),  достаточно  убѣдился  („И,  если  Богъ 
дастъ  дожить,  постараюсь  убѣдить  и  другихъ"),  что  цер- 
ковный языкъ  никогда  не  былъ  общей  матерью  всѣхъ  сла- 
вянскихъ  нарѣчій,  а  есть  лишь  одно  изъ  „русскихъ**  нарѣ* 
чій,  т.  е.  относитъ  его  къ  той  же  группѣ,  къ  которой  въ  его 
системѣ  принадлежитъ  и  языкъ  болгарскій  и  русскій.  Отвер- 
гая извѣстное  дѣленіе  Добровскаго,  онъ  всѣ  славянскіе 
языки  группируетъ  въ слѣдуюш.ей  системѣ:  А.  Восточные. 
Великорусскіе.  а)  Сѣверо-восточные.  1.  Старославянскій.  2. 
Великорусскій.  3.  Малорусскій.  4.  Болгарскій.  Ь)  Юго-восточ- 
ные. Сербскій:  1.  Сербскій  (Иллирійскій).  2.  Хорватскій.  3. 
Краинскій.  (Сагпіоііса).  В.  Западные,  а)  Сѣверо-западные. 
Польскій:  1.  Польскій.  2.  (Полабскій).  Ь)  Юго-западные. 
Чешскій:  1.  Нижнелужицкій.  2.  Верхнелужицкій.  3.  Чешскій. 


с.  С.  Мив.,  1829,  IV,  8*г.  122  130. 

То  же  повторяетъ  Куничъ:  „ЫасК  КисНаг$кі'8  Ап$ісЫеп  шасИ 
с1а$  Сгоа(і$сЬе  (іп  Артш)  еіпе  Ьезопсіеге  Мипсіагі  аи$,  ип<1  гѵлт  еіле 
Мішсіагі,  (Ііе  ат  >ѵепів^9іеп  ѵоп  ЬепасЬЬаіЧеп  (гетёеп  ЗргасЬеп  ап^е^Кеп 
І8І.  Оег  Сгоаі  зргісЫ  $еіпе  ЗргасНе  геіп  аив,  ипсі  сііе  Ьа^е  ѵоп  Сгоаііеп 
зеІЬві,  іп  (іег  Міііе  ѵоп  апсіегп  8Іа>ѵ.  ѴдІкегасЬаАеп,  Ьаі  пісЫ  зо  ІеісЫ 
2и^ап^  сіеп  !гетс1еп  ЗргасЬеп  ги^еіаввеп.  Оа$  Сгоаі.  іві  пісЬі  кгаіпізсіі, 
ше  Корйаг  мгіІІ;  яопсіегп  еіпе  еі^епе  Миікіаіі,  мгіе  ОоЬгоѵаку  ілй  КесЬі 
аппаЬш.** 

')  С.  С.  Ми8.,  1829,  IV,  віг.  122-  130,  письмо  къ  Ганкѣ  отъ  28.  авг, 
1829  г. 


4.  Словацкій  Въ  сущности  система  его  вносила  лишь  не- 
значительныя  поправки,  или  вѣрнѣе  —  подробности  въ  клас< 
сификацію  Добровскаго,  въ  которой  совершенно  отсутство- 
валъ  самостоятельный  болгарскій  языкъ  и  языкъ  полабскій. 
Шафарикъ  однако  съ  одобреніемъ  принялъ  дѣленіе  Кухар- 
скаго»),  но  предложилъ  внести  нѣкоторыя  измѣненія. 

Въ  Загребѣ  мы  застаемъ  его  за  работой  надъ  грамма- 
тикой еще  въ  апрѣлѣ  1829  г.  Интересно  отмѣтить,  что  Ку- 
харскій  встрѣтилъ  на  этомъ  пути,  по  его  собственному  при- 
знанію,  много  противниковъ,  такъ  какъ  сталъ  навязывать 
хорватамъ  какія-то  преобразованія  въ  ихъ  „безсмысленной" 
орѳографіи  и  даже  исправлять  ихъ  испорченный  языкъ.  Де- 
баты относительно  орѳографіи  славянской  вообще  и  въ  част- 
ности хорватской  онъ  ведетъ  съ  инспекторомъ  элементар- 
ныхъ  школъ  Кощіякомъ  (Ко$гс2у]акіет,  Ко§6іак),  переводи- 
вшимъ  на  хорватскій  языкъ  школьные  учебники,  при  чемъ,  по 
словамъ  Кухарскаго,  споры  по  этому  вопросу  доставляли 
большое  удовольствіе  обѣимъ  сторонамъ.  „Есть  надежда,  — 
радовался  Кухарскій,  —  что  и  хорваты  примутъ  правильную 
(рорга\ѵп4)  орѳографію,  которая  сблизитъ  ихъ  съ  другими 
славянами.*" 

Изъ  другихъ  загребскихъ  своихъ  знакомыхъ  онъ  на- 
зываетъ^)  профессора  загребской  академіи  Эмериха  Домина 
(Оотіп),  доктора  правъ  и  адвоката,  написавшаго  на  хорват- 
скомъ  языкѣ  въ  трехъ  томахъ  исторію  венгерскаго  права, 
и  проф.  Ромуальда  Іос.  Кватерника  (^рівге  іесіпак  ОиаМег- 
піск!**  сожалѣетъ  Кухарскій),  прекраснаго,  по  отзыву  его,  и 
даровитаго  человѣка*),  который  тоже  занимался  вопросомъ 

')  См.  С.  С.  Мив.,  1.  с,  122-123.  Также  Оаіеіа  Шт.,  1832,  ЛЬ  308, 
стр.  2704—2705.  «Такі  тд)  роёгіаі,  гааасігопу  па  реіѵпусН  вІаІусЬ  і  піе- 
гтіеппусЬ  сесЬасН  сіуаІекіусгпусЬ,  ивргамаесіііѵі^  ш  (ІаІвгусЬ  і  оЬзгег- 
піе)82усЬ  о  іе]  таіегуі  рівтасЬ**,  обѣіцаеть  Кухарскій  въ  послѣднемъ 
своемъ  отчетѣ. 

См.  С.  С.  Ми8.,  1832,  I.  Ср.  ОагеЬ  Ѵ^агвг.,  1832,  >Ь  243,  5*г.  2148, 
гдѣ  К.  Н.  (НиЬе?)  излагаетъ  содержаніе  статьи  Шафарика,  и  81оѵ. 
БІагоі^  И,  8ІГ.  502,  505. 

Письмо  отъ  31  дек.  1828  г.  изъ  Загреба,  Оагеіа  РоЫка,  1829, 
№  ЗР  -40. 

Куничъ  свидѣтельствуетъ  о  необыкновенномъ  расположены 
Кватерника  къ  Кухарскому:  „Нг.  НотиаШ  Зо8.  Оішііегтк,  РгоІ.  еіс,  Ьа«е 
8ІСІ1  ап  (іеп  геізепсіеп  Рго(.  КисЬагзкі  ш&Ьгепсі  ё^еа  гмгеігоаііееп  АііІепІ- 
ЬаНсв  іа  Артт  аиз  ЬіеЬе  ійг  сііе  ѴК^ія^епвсЬа^  аш  ігеип(1$сЬаШсН8іеп 
ип<1  еіІп|^8Іеп  ап^евсЫоввел**. 
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объ  улучшеніи  хорватскаго  правописанія  О-  Не  упоминаетъ 
однако  нигдѣ  имени  Гая.  Куничъ  въ  числѣ  друзей  Кухар- 
скаго  называетъ  еще  Николая  Мараковича  (Лег  ЬосЫбЫ.  Ва- 
паКаІеІ  Вееісіеіег  МоШг),  поэта,  преданнаго  родному  народу 
и  языку,  собирателя  народныхъ  пѣсенъ,  о  которомъ  свидѣ- 
тельствуетъ:  „Ег  >ѵаг  МіЧагЬе.Чег  КисНагзкГз  іп  Акгат". 

Какъ  любознательный  путешественникъ,  наблюдающій 
всѣ  доступныя  ему  стороны  общественной  жизни  хорватской, 
Кухарскій,  знакомый  уже  съ  мадьярской  политикой  по  отно- 
шенію  къ  славянамъ,  обращаетъ  и  здѣсь  вниманіе  на  мадья- 
ризаторскія  усилія  правительства,  противъ  которыхъ  воз- 
сталъ  въ  сеймѣ  банъ  (капсіегг  кг61е$і>ѵа)  Кушевичъ,  на  чрез- 
вычайное усиленіе  въ  то  же  время  нѣмецкаго  языка  и  вліянія. 
предъ  которыми  отступили  и  латынь,  и  хорватскій  языкъ, 
и  мадьярскій.  Театръ  здѣсь  нѣмецкіИ,  газета  выходить  нѣ- 
мецкая,  въ  обществѣ  считаютъ  особеннымъ  достоинствомъ 
говорить  по-нѣмецки.  Ко  всему  нѣмецкому  льнутъ  всѣ,  по 
выраженію  Кухарскаго,  словно  мухи  къ  меду,  а  между  тѣмъ 
нѣмцевъ  здѣсь  такъ  мало,  что  изъ  семи  церквей  только  въ 
одной  бываютъ  нѣмецкія  проповѣди.  Всѣ,  кто  претендуетъ 

*)  Вотъ  что  разсказывалъ  самъ  Кватерникъ  Л.  Гаю  въ  декабрѣ 
1848  гоіа  объ  участіи  Кухарскаго  въ  правописной  реформѣ  хорватской: 
„Касіа  8(е  ^осі.  1829  Апсігіи  КисЬягвко^а,  га  8а(1а  па  ѵаііаѵ8кот  $ѵеисШ§йі 
8Іаѵ]ап8кісЬ  іегікаЬ  рго^езога,  іпасе  то^  кита,  ко^  зат  ]а,  (1а  росіёіііпе 
рткіоѵаЬ  окб  Кгаріпе,  опе  коіёѵке  СеЬа,  ЬеЬа  і  МеЬа,  —  ргес^Еёск,  іато 
8ргоѵо(1іо  Ьіо,  и  І8(оі  Кгаріпі  розёіііі,  і  §  пДте  тиёго  о  $1аѵіаіі8ко|  кпіі- 
2еѵпо8(і,  а  озоЬііо  о  роргаѵііапіи  ргаѵорІ8аЬ,  (е  12с1ё1ап]и  какѵе  Ьо1]е, 
пе^о  1і  8и  опсіа  Ьііе  Ьёгѵаізке  віоѵпісе,  и  ргіЬіЬіозІі  то]0]  зоЬсіІі,  ѵес  опск 
]е  І8ІІ  КисЬ.  (Ьііо  ти  ]'е  ргеко  30)  Ѵа§а  паёеіа,  Ѵаіа  іёгеепіа,  Ѵаіе  8ро- 
8оЬпо8(і  ѵеота  8сёпіо  і  тепі  па  риіи  и  косіі  Ьевёдіо :  „Оіевег  Зип^ііп^ 
ѵіг(і  іп  8еіпет  Ѵаіегіапсіе  посЬ  8сЬдпе  НоПе  8ріе1еп  ипё  іЬт  пйЫкЬ  веуп''. 
А  ]0§  $(е  те  Ьо1]е  ивгёсііі,  клйл  роѵгаііѵіі  зе  а  Ре§1е  ^ой.  1830,  Ѵа^и  ті, 
и  Видіпи  §1атрапи,  Озпоѵи  Ьогѵаі8ко-8Іаѵеп8ко^а  ргаѵоріза  (іо- 
ЬгоЬоіпо  Ьа§  и  опо  сІоЬа  рок1опІ8(е,  ка<1а  рокоіпі  $коІ8кі  пасігігаіеіі  Тота 
Ко§сіак  і,  иг  рго!.  КисЬаг8ко^а,  то]а  таІепко8і,  Ьо(есі  поѵі  Нёгѵаізко- 
8Іаѵоп8кі  ргаѵорІ8  и  іаѵпе  иёіопе  иѵезіі  и  паёіпи  8е  перо§^€ІІ8то,  а  Ѵа$а 
ті  08поѵа  иг  то]а  пасеіа  ёоЬго  8ѵіга§е,  ко]и  каёа  Козбіак  ргосіиц 
гатикпе,  -  Іако  ]а  8  КисЬаг8кіет  паргоН  п]ети,  і  іо  зато  иг  Ѵаз, 
роЬёёи  игсі^гііт.  Оа  ті  опда  поѵі,  роргаѵііепі  ргаѵорів  гЫІіа  иѵеіі  пізто, 
зтйіі  Козсіака  ргергеёі.  А  ]а  зат  (1а  иѵеёет,  —  Ьііо  зи  зкого  $ѵі  оаибі- 
Щі  і  тпо8^  іпі  ргойѵа  тепі.**  Ср.  П.  А.  Кулаковскій,  Иллиризмъ,  стр.  96. 
289.  За  выписку  изъ  воспоминаній  Кватерника  приносимъ  благодарность 
проф.  загребскаго  унив.,  д-ру  Юрію  Шурмину. 

АпЬап^  ги  сіеи  Моіі^еп  йЪег  КисНагзкі^з  Кеізе.  Оагіепгеіі.,  1831, 
22  ]йп.,  Н  4. 
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на  образованіе  и  высшій  тонъ,  ходятъ  на  нѣмецкія  пропо- 
вѣди.  „О,  суета  огетъ!**  восклицаетъ  славянскій  путникъ.  Зна- 
комство съ  міромъ  духовнымъ  привело  Кухарскаго  тоже  къ 
грустнымъ  наблюденіямъ.  Другъ  славянства,  епископъ  Верхо- 
вацъ умеръ,  а  пребывающіе  въ Загребѣ 28  канониковъ  о  наукѣ 
вовсе  не  думаютъ,  зато  внѣшность  ихъ  свидѣтельствуетъ 
о  полномъ  благополучіи.  Однако,  Кухарскій  съ  похвалой  от- 
зывается объ  отличномъ  порядкѣ  и  благоустройствѣ  епи- 
скопской и  капитульной  библіотекъ  и  архива.  Въ  библіоте- 
кахъ  онъ  нашелъ  множество  славянскихъ  книгъ  и  рукописей. 
Особенно  заинтересовала  его  рукопись  перевода  Новаго  За- 
вѣта  Кусича  (СизгісН).  По  мнѣнію  Кухарскаго,  ее  слѣдо- 
вало  бы  издать,  тѣмъ  болѣе,  что  хорваты  не  имѣютъ  еще 
ни  одной  печатной  библіи  на  хорватскомъ  языкѣ.  Замѣтимъ, 
что  въ  Загребѣ  Кухарскій  принимаетъ  участіе  въ  газетѣ  Іипа, 
гдѣ  помѣщаетъразличныя  сообщенія  о  польской  обществен- 
ной жизни  и  литературѣ 

Проведя  въЗагребѣзиму  и  весну,  Кухарскій  въмаѣ  1829  г. 
отправился  въ  РМЬку  (Ріите).  Здѣсь  онъ  пріобрѣтаетъ  книги, 
изучаетъ  оригинальный  народный  говоръ  окрестностей,  по- 
сѣщаетъ  небольшую,  но  хорошо  устроенную  библіотеку  ка- 
пуциновъ  и  т.  д. 

Ближайшіе  Кварнерскіе  острова,  гдѣ  во  многихъ  при- 
ходахъ  сохранилась  еще  славянская  католическая  литургія, 
привлекали  вниманіе  его,  и  онъ  побывалъ  на  нѣкоторыхъ 
изъ  нихъ.  Здѣсь,  на  этихъ  островахъ,  ему  посчастливилось 
сдѣлать  нѣсколько  драгоцѣнныхъ  пріобрѣтеній  по  книжной 
части,  преимущественно  —  пріобрѣсти  глаголическіе  мис- 
салы,  бревіаріи  и  другія  книги  новой  и  старой  печати;  такъ, 
между  прочимъ,  ему  удалось  достать  венеціанское  изданіе 
миссала  1528  г.,  рѣцкое  (Ріите)  1531  г.  и  новѣйшій  бревіарій, 
изданный  въ  Римѣ  въ  1793  году  рабскимъ  (АгЬепзІБ)  еписко- 
помъ  іоанномъ  Петромъ  Гозиничемъ  (ОаЫ^па),  умершимъ 
въ  1823  году^).  Особенно  важнымъ  было  пріобрѣтеніе  „пер- 
вой  иллирской  книги,  печатанной  готическими  буквами''.  Это 

*)  Въ  письмѣ  отъ  25  февр.  1829  г.  онъ  говорить,  что  написалъ 
для  этой  газеты  замѣтку  „о  (ипсіасуі  р.  Магазге^ѵгкіе^о'*,  при  этомъ 
добавляетъ:  „Таі  ^геіа  Ьипа  пагм^апа  итіе^ііа  іакіе  агіуки)  о  то]е] 
росігбіу  і  осікгусіи  гипісгпеш'*.  Саг.  Роівка,  1829,  №  166,  8(г.  724.  Ьипа 
выходила  съ  1826  г.,  какъ  прибавленіе  къ  А^гатег  2еііипд. 

»)  С.  С.  Миз.,  1829,  IV.  зіг.  127. 

30* 


были:  Евангелія  и  эпистолы  Бернарда  Сплѣтскаго  (Ветагсіі- 
пи$  Лі  8ра1аіо),  напечатанныя  въ  Венеціи  въ  1495  г. 

Маршрутъ  дальнѣйшаго  путешествія  былъ  слѣдуюшій*): 
посѣтивши  раньше  всего  о.  Кркъ  (Ѵе^іа),  Кухарскій  пере- 
правился затѣмъ  на  острова  Чресъ  (СЬегзо),  гдѣ  посѣтилъ 
г.  Осоръ  (О8$его),  далѣе  на  Лошинь  Малый  (Ьи$$іп  Ріссоіо) 
и  Лошинь  Большой  {^.  Огапсіе)  и  на  о.  Рабъ  (АгЬе).  Здѣсь 
онъ  отыскалъ  у  каноника  Гозинича  (Оакірта),  племянника 
еп.  Гозинича,  иллирскій  переводъ  библіи  Касича  (Казіі  Во^- 
сіапіб  Ра2апіп),  о  которомъ  не  имѣлось  никакихъ  данныхъ"^). 
Благодаря  Гозиничу  Кухарскій  получаетъ  точное  представле- 
нге  о  буквицѣ^),  которую  онъ  до  сего  времени  отождествлялъ 
съ  глаголицей.  Эта  азбука  боснійскихъ  католиковъ  заинте- 
ресовала его,  и  онъ  сталъ  собирать  на  островахъ  книги, 
печатанныя  ею,  прежде  всего  —  изданія  Дивковича. 

Изъ  Раба  Кухарскій  переправляется  въ  Задръ,  главный 
городъ  Далмаш'и,  и  здѣсь  заключаетъ  знакомства  съ  мѣст- 
ными  учеными,  преимущественно  —  знатоками  славянскаго 
языка.  Это  были  проф.  Михалевичъ,  преподававшій  семи- 
наристамъ  славянскій  языкъ,  проф.  Міошичъ,  занимавшійся 
переводомъ  библіи  на  иллирскій  языкъ,  и  др. 

Изъ  Задра  черезъ  Сплѣтъ,  гдѣ  онъ  обозрѣваетъ  па- 
мятники римской  древности  О*  Кухарскій  направляетъ  путь 
въ  Омишъ  (А1ті5$а).  Здѣсь  онъ  занялся  разсмотрѣніемъ  хор- 
ватскаго  перевода  библіи  (рггекіасі  па         розроіііу  ОаІ- 

0  Оаі1еп2еі1ип8:>  1.  с,  8.  249. 

Описаніе  его  въ  С.  С  Миа.,  1829,  IV,  123  -124.  Здѣсь  онъ  со- 
общаетъ  свѣдѣнія  и  о  другихъ  книгахъ  и  рукописяхъ.  Въ  отчетѣ  Комисаи 
Кухарскій,  перечисливъ  труды  Касича,  замѣчаетъ:  „N«14^8111161'^  ргаса 
іе^о  піеобгасоіѵапе^о  т^іа  ховМа  г^корівіе,  а  йо  іе^о  гісра  іеп  іак  го- 
8іаІ  гаротпіапу,  іе  ёоЦсІ  пікі  о  піт  г  исгопусЬ,  ^сіхіеЬу  гпа|<1оѵа}, 
піе  ѵпедгіАІ:  аі  ]а  гпаіагіет  ^о  па  ^ѵувріе  НаЫе.  ]е8(  1о  рггеМасІ  саіе^о 
рівта  2  г.  1640,  кібгу  Ьі  2па]с1и|е  и  к$.  капопіка  Оаігірта.  2аспу  іеп 
рпЫ  роёагомга!  ші  ]е<)еп  іопі  коріі  іе^о  рггекіасіи*. 

Вопреки  мнѣнію  Добровскаго  и  Кеппена  (Библіогр.  Листы,  1825. 
стр.  370),  которые  приписывали  составленіе  буквицы  Постеллу  (1538),  Ку- 
харскій  считаетъ  ее  азбукой  древней,  о  чемъ,  по  его  мнѣнію,  свидѣ- 
тельствуетъ  уже  самое  имя  ея. 

*)  Въ  путеиіествіи  по  Далмаш'и  онъ  руководится  отчасти  и  ука- 
заніями  Сапѣги.  „2ату^1ат  1ега2  і  па]^ог^се)  ргарт^,  -  говорить  Кухар- 
скій,  —  оЬе|Г2ес  омге  Нівіогусгпе  ^оЬомгсе,  о  ИбіусЬ  ш  8>яго]е]  ро  ОаІ- 
тасуі  росігбіу  рІ82е  Хі^іе  ЗаріеНа*.  Онъ  желаетъ  опредѣлить,  кому  при- 
надлежать эти  памятники:  аланамъ,  кельтамъ  или  славянамъ.  Оагеіа 
Рокка,.  1829,  М  40. 


таіупзкі,  іакіш  (и  т6\ѵщ),  о  которомъ  упоминаеть  Аппен- 
дини  въ  своихъ  Моіігіе  (II,  306)  и  Добровскій  въ  5Іо\ѵапсе 
(1815,  р.  151).  Переводъ  этотъ,  принадлежащій  перу  инже- 
нера Ивана  Бугарделли  (+  1806),  онъ  отыскалъ  у  свящ.  Кру- 
жичевича,  къ  которому  рукопись  перешла  отъ  свящ.  Михаила 
Божича,  бывшаго  директоромъ  семинаріи  въ  Омишѣ  и  по- 
могавшаго  Бугарделли  въ  его  трудѣ  О- 

Отсюда  уже  Кухарскій  прибылъ  въ  Дубровникъ^).  Въ 
своемъ  позднѣйшемъ  отчетѣ^)  Комиссіи  Кухарскій  гово- 
рить, что  его  влекло  сюда  желаніе  ближе  познакомиться 
съ  произведеніями  дубровницкихъ  писателей,  такъ  какъ  до 
сихъ  поръ  „рагузанскую"  литературу  онъ  могъ  изучить  только 
по  книгѣ  Аппендини,  авторы  же  дубровницкіе  въ  больший- 
ствѣ  въ  новое  время  не  издавались.  Направляясь  въ  Дуб- 
ровникъ,  Кухарскій  рѣшилъ  воспользоваться  удобнымъ  слу- 
чаемъ  и  заглянуть  въ  Черную  Гору,  которой  никто  еще  не 
посѣщалъ  „въ  цѣляхъ  филологическихъ**  и  никто  въ  этомъ 
отношеніи  ея  не  описывалъ.  То  же  самое,  по  мнѣнію  Ку- 
харскаго,  можно  сказать  и  о  Далмаш'и  и  островахъ  Адріати- 
ческаго  моря.  Кухарскій  въ  этой  поѣздкѣ  на  далматинскій 
югъ  и  въ  Черную  Гору  постановилъ  заняться  и  разыска- 
ніемъ  памятниковъ  какъ  стараго  церковнаго,  такъ  равно  и 
живого  „иллиро-сербскаго"  (іІигозегЬвкіеео)  языка  этихъ  зе- 
мель. Усилія  его  въ  этомъ  отношеніи.  какъ  докладывалъ 
онъ  Комиссіи,  были  вознаграждены,  сверхъ  ожиданія,  обиль- 
ными открытіями  произведеній  или  вовсе  доселѣ  неизвѣ- 
стныхъ  славянскимъ  ученымъ,  или  же  такихъ,  относительно 
которыхъ  имѣлись  ложныя  и  неточныя  представленія.  „За 
это  тебѣ,  Высокая  Комиссія,  останется  навсегда  благодар- 
нымъ  все  Славянство!"  патетически  восклицаетъ  онъ  въ 
глубокомъ  убѣжденіи  въ  чрезвычайной  важности  своихъ 
открытій. 

О  переводахъ  Касича  и  Бугарделли  Кухарскій  въ  отчетЬ  докла- 
дываетъ:  „Так  Ка88ус20\ѵі,  ]ак  і  Ви^гагёеПети  гаггиса}^  іи  піерорга\ѵпоё6 
8іу1и  ііігзкіеео,  і  *о  гареѵѵпе  зЫопйо  кз.  агсуЬізкира  гасіагвкіее^о  Ыоѵака, 
гоёет  сгесЬа,  іе  роіесі*  к8.  Раѵіоѵі  М1]о8ус20\л  (МіоззісЬ),  ргоіевзогоч^ 
Іеоіо^і  V  8епііііагуипі  гасіагвкіт,  поѵу  рггекіасі  ВіЫіі  чгу^оіоѵас  <іо  ёгики, 
і  рго!.  Міо88ІсЬ  іеісігі}  (На  іего  ргаезіІусЬ  >ѵакасуі  гіо  Рга^!,  іеЬу  зі^  ро- 
2пас  2  (Іуаіекіаіпі  з^о^ѵіайзкіеші'*. 

14  и  28  августа  1829  г.  онъ  писалъ  изъ  Дубровника  Ганкѣ. 
Первое  письмо  напечатано  въ  нашемъ  изданіи:  „Письма  къ  Ганкѣ  изъ 
слав,  земель**,  стр.  587-591,  второе  въ  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  8*г.  122  130, 

Писанномъ  изъ  Москвы,  безъ  даты. 
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Въ  слѣдующей  части  отчета  онъ  представляетъ  очеркъ 
дубровницкоИ  литературы,  отмѣчаетъ  наиболѣе,  по  его  мнѣ- 
нію,  достойное  вниманія  изъ  стихотворныхъ  произведеній, 
изданныхъ  въ  печати,  и  высказываетъ  сожалѣніе,  что  въ 
Дубровникѣ  нѣтъ  никого,  кто  бы  серьезно  занялся  изда- 
ніемъ  твореній  дубровницкихъ  поэтовъ.  „Спекуляція  только 
теперь  стала  подумывать  объ  изданіи  Дубровницкаго  Пар- 
наса (Ка^гигеівкіего  Рагпаззи)",  говорить  Кухарскій,  повиди- 
мому,  съ  недовѣріемъ  относясь  къ  предпріятію  Мартекини, 
издавшаго  уже  „Османа''  Гундулича.  Сожалѣя  объ  отсут- 
ствіи  хорошихъ  изданій,  Кухарскій  въ  то  же  время  признаетъ, 
что  старая  дубровницкая  поэзія  можетъ  занимать  только  сла- 
вянскихъ  филологовъ,  и  поэтому  сомнѣвается  въ  возможно- 
сти осуществить  когда-либо  проектъ  изданія  всѣхъ  произ- 
веденій  ея.  „О  чтеніи  славя нскихъ  книгъ  здѣсь  никто  и  не  ду- 
маетъ!"  Такъ  какъ  старыя  изданія  дубровницкихъ  писателей 
весьма  рѣдки,  то  Кухарскій  сталъ  собирать  рукописи  „ро- 
егу]  Кав^игеізкісЬ**.  Названій  своихъ  пріобрѣтеній  и  разсмо- 
трѣнныхъ  рукописей  онъ  однако  въ  отчетѣ  не  приводить, 
а  ограничивается  фразой:  „геЬгаІет  г^корі8бдѵ,  ііе  то^^Іет". 
Надо  думать,  что  среди  нихь  ничего  выдающагося  не  было. 
Останавливается  онъ  только  на  пергаменной  рукописи  „Оій- 
сіит  Піугісит",  находящейся  въ  библіотекѣ  піарской  коллегіи 
въ  Дубровникѣ  и  относимой  имъ  по  языку,  который  онь 
считаеть  старымь  дубровницкимь,  и  по  письму  по  крайней 
мѣрѣ  къ  началу  XIV  ст.;  присоединенные  къ  рукописи  этой 
7  „псалмовъ  покорныхъ"  и  2  молитвы,  писанные  иной  ру- 
кой и  инымь  стилемь,  онъ  относить  къ  половинѣ  XV  в. 
Интереснымъ  этотъ  кодексъ,  по  мнѣнію  Кухарскаго,  является 
въ  томъ  отношеніи,  что  доселѣ  „едва  догадывались"  о  столь 
раннемъ  началѣ  употребленія  въ  письменности  простого 
сербскаго  или  иллирскаго  языка.  Кухарскій  занялся  сравне- 
ніемъ  этого  перевода  псалмовъ  съ  старославянскимъ  пе- 
реводомъ  и  современнымъ  сербскимъ  и  по  возвращеніи 
на  родину  намѣренъ  былъ  издать  эти  псалмы  „для  сла- 
вянскихъ  филологовъ". 

О  современномъ  пребыванію  его  въ  Дубровникѣ  со- 
стояніи  литературы  Кухарскій  не  можетъ  сообщить  ничего 
утѣшительнаго:  „Тегаг  піс  зі^  іи  сііа  Іііегаіигу  8Іо^ѵіай8кіе^ 
>ѵ  ОиЬгоѵѵпіки  піесігіеіе**.  Онъ  слышалъ  только  о  томъ,  что 
докторъ  Хиджіа  (Ні^іа)  перевелъ  на  дубровницкое  нарѣчіе 
Вергилія,  но  этого  перевода  никто  еще  не  видалъ. 
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Не  ограничиваясь  тѣми  свѣдѣніями,  которыя  сообщала 
о  дубровницкой  литературѣ  (Кухарскій  называетъ  ее  „ли- 
тературой сербской  въ  Далмаши**)  книга  Аппендини,  онъ 
тщательно  записываетъ  заголовокъ  всякой  „иллирской**  кни- 
ги, чтобы  со  временемъ  составить  болѣе  полную  библіо- 
графію  письменности  этой  области.  Въ  отчетѣ  своемъ  онъ 
перечисляетъ  нѣкоторыя  книги,  свои  библіографическія  на- 
ходки, неизвѣстныя  Аппендини. 

Въ  Дубровникѣ  Кухарскій  получилъ  отъ  русскаго  кон- 
сула два  письма,  одно  къ  митрополиту  черногорскому  въ 
Цетинье,  другое  —  къ  агенту  митрополита  въ  Которъ.  Ре- 
комендаціи  необходимы  были  для  дальнѣйшаго  пути.  При- 
бывъ  въ  Которъ,  онъ  однако  не  засталъ  агента  владыки 
дома  и  отправилъ  ему  письмо  въ  Цетинье.  „Натретій  день, 
—  повѣствуетъ  Кухарскій,  —  я  получилъ  отвѣтъ,  чтобы  на 
слѣдующій  день  отправиться  въ  ближайшую  черногорскую 
деревню  Мирацъ,  лежащую  на  самой  границѣ;  тамъ  встрѣ- 
тятъ  меня  люди  митрополита,  которые  и  приведутъ  меня 
въ  Цетинье.  Весь  день  съ  утра  до  вечера  я  провелъ  въ  пути." 
Путь  совершенъ  былъ  отчасти  пѣшкомъ,  отчасти  верхомъ 
на  конѣ,  присланномъ  митрополитомъ.  Послѣ  описанія  Це- 
тинья Кухарскій  разсказываетъ  о  своемъ  посѣщеніи  Пе- 
тра I  Нѣгоша.  „Я  былъ  принять  этимъ  почтеннымъ  80-лѣт- 
нимъ  старцемъ  самымъ  радушнымъ  образомъ,  пробылъ  у 
него  шесть  дней,  пользуясь  величайшимъ  гостепріимствомъ 
и  всякими  удобствами  и  занимаясь  чтеніемъ  и  переписыва- 
ніемъ  извѣстій  о  странѣ,  исторіи  ея,  языкѣ,  обычаяхъ  и  нра- 
вахъ  черногорцевъ".  Бесѣды  съ  владыкой  произвели  на  Ку- 
харскаго  самое  лучшее  впечатлѣніе,  и  онъ  убѣдился,  что  вла- 
дыка —  „во  всѣхъ  отношеніяхъ  великій  человѣкъ".  Точно 
такъ  же  и  первое,  мимолетное  знакомство  съ  страною,  по  пути 
въ  Цетинье,  разрушило  его  представленія  о  ней,  создав- 
шіяся  подъ  вліяніемъ  книгъ:  Кухарскій  не  раздѣляетъ  вовсе 
мнѣнія  тѣхъ  предубѣжденныхъ  путешественниковъ,  которые 
смотрятъ  на  Черную  Гору,  какъ  на  разбойничье  гнѣздо. 

Изъ  рукописей  Цетинскаго  монастыря  обратили  на  себя 
вниманіе  Кухарскаго^): 

»)  С.  С.  Ми8.,  1829,  IV,  8Ьг.  126. 

Описаніе  ихъ  въ  С.  6.  Мив.,  1829,  IV,  в^.  126-129;  болѣе  под- 
робныя  свѣдѣнія  о  нихъ  онъ  сообщаетъ  въ  поспѣднемъ  отчетѣ  Ко- 
миссін;  Порядокъ  описанія  и  группировка  рукописей  по  значенію  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  различны. 
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1.  „Литургія  пола  Ѳеофана'',  написанная  попомъ  Лю- 
биславомъ  и  представляющая  свитокъ,  сшитый  изъ  двухъ 
огромныхъ  пергаменныхъ  листовъ. 

2.  Типикъ,  пергаменная  рук.,  много  старше  1378  г.  (ёа- 
Іеко  осі  гоки  1378  $1аг$2а).  Признаковъ  такой  древности  ея 
Кухарскій  однако  не  указываетъ. 

3.  На  третьемъ  мѣстѣ  онъ  ставить  рук.:  ,,Сочиненіе  по 
составѣхъ  объетнихъ  всѣхъ  винъ...**,  рукопись  священно- 
инока  Матвѣя Рукопись  эта  старше  1478  г. 

4.  Важною  рукописью  Кухарскій  считаетъ  также:  ,Па- 
ноплія  догматики",  или:  „Благословіямъ  всеоружьство*,  на- 
писанное по  повелѣнію  печьскаго  архіепископа  и  патріарха 
всѣхъ  сербскихъ  земель  Діонисія  въ  1568  г. 

Изъ  прочихъ  рукописей  КухарскіИ  упоминаетъ:  1.  Сбор- 
никъ,  начинающійся  житіемъ  преподобнаго  Григорія,  епи- 
скопа бывшаго.  Здѣсь  онъ  нашелъ  нѣкоторые  факты,  от- 
носящіеся  къ  исторіи  Черной  Горы,  которыми  со  временемъ 
намѣренъ  былъ  воспользоваться  (кібгусЬ  ^сігіеіпсігіе]  игу^ 
піе  гапіесІЬапі).  2.  Двѣ  славянскія  псалтыри  (безъ  болѣе  точ- 
ныхъ  опредѣленій).  3.  Двѣ  минеи,  одна  апрѣльская,  писан- 
ная въ  Цетиньѣ  въ  1559  г.,  съ  историческими  приписками, 
другая  —  декабрьская  1572  г.,  оба  кодекса  бумажные.  4.  Два 
четвероевангелія,  одно  пергаменное,  іп  8.  мелкаго  письма, 
въ  богатомъ,  украшенномъ  драгоцѣнными  камнями  пере- 
плетѣ,  другое  —  бумажное,  происходящее  изъ  Печи,  упо- 
треблявшееся въ  церкви.  5.  Два  сборника,  безъ  начала  и 
конца,  безъ  обозначенія  даты  и  мѣста,  заключаюідіе  различ- 
ныя  аскетическія  статьи.  6.  Дарственная  грамота  Ивана  Чер- 
ноевича  Цетинскому  монастырю  1485  г.  Одну  изъ  рукопи- 
сей, сборникъ  статей  различнаго  содержанія,  заключающій 
между  прочимъ  хронографъ  до  1574  г.,  владыка  черногорскій 
подарилъ  Кухарскому^).  Впослѣдствіи  онъ  намѣренъ  былъ 
подробно  описать  этотъ  сборникъ  и  издать  изъ  него  извле- 
ченія.  И  въ  отчетѣ  своемъ  Комиссіи  и  въ  письмѣ  къ  Ганкѣ 
Кухарскій  говорить  также  объ  административномъ  устрой- 
ствѣ  Черной  Горы,  сообщаетъ  и  кое  -  какія  историческія 

о  немъ  упоминаетъ  Розенкампфъ  въ  своемъ  изаіѣдованіи  о 
Кормчей  книгѣ.  О  своемъ  открытіи  Кухарскій  сообщилъ  Розенкампфу 
болѣе  подробный  указанія  въ  бытность  свою  въ  Петербургѣ. 

По  свидѣтельству  А.  Майкова,  Исторія  сербск.  яз..  стр.  51,  въ' 
одной  изъ  рукописей,  принадлежавшихъ  Кухарскому  и  разсмотрѣнныхіі 
Бодянскимъ  въ  Варшавѣ,  былъ  Лѣтовникъ  Георгія. 
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данныя,  относящіяся,  впрочёмъ,  къ  наиболѣе  близкому  къ 
путешествію  его  времени.  Относясь  серьезно  къ  своимъ 
задачамъ,  Кухарскій,  какъ  мы  видѣли  раньше,  всегда  тща- 
тельно подготовляется  ко  всякому  путешествію.  Въ  Цетинье 
онъ  явился  съ  разнообразными  географическими  картами 
Черной  Горы  и  представилъ  ихъ  владыкѣ,  желая  услышать 
его  сужденіе  о  степени  ихъ  точности  и  достовѣрности.  Карты 
оказались  весьма  ненадежными,  со  множествомъ  ошибокъ 
въ  нанесеніи  рѣкъ  и  озеръ,  въ  особенности  же  —  въ  обо- 
значеніи  границъ,  и  владыка  подарилъ  далекому  славян- 
скому путнику  при  прош.аніи  болѣе  достовѣрную  карту,  имъ 
самимъ  составленную. 

О  какихъ-либо  діалектологическихъ  наблюденіяхъ  ни 
въ  отчетѣ,  ни  въ  письмахъ  къ  Ганкѣ  никакихъ  указаній  не 
находимъ,  а  между  тѣмъ  Кухарскаго,  повидимому,  занимала 
больше  всего  эта  сторона  изученія  Черной  Горы  По  край- 
ней мѣрѣ,  онъ  самъ  заявлялъ  объ  этомъ  и,  по  всей  вѣро- 
ятности,  этой  части  программы  своей  онъ  не  упустилъ  изъ 
виду.  Въ  отчетѣ  Комиссіи  мы  встрѣчаемъ  только  единствен- 
ный намекъ  на  діалектологическія  наблюденія  Кухарскаго. 
Отмѣчая  тотъ  фактъ,  что  въ  языкѣ  „черногорскомъ"  (і^гук 
сёгподогзкі  іезі  і^гук  зегЬзкі)  сохранилось  больше  чертъ 
„настоящей  славянщины""  (рга>ѵ(І2І\ѵе]  8{о>ѵіап52С2угпу);  чѣмъ 
гдѣ-либо,  онъ  обращаетъ  вниманіе,  между  прочимъ,  на  ясное, 
сильное  (\ѵ  саіе]  8>ѵеі  тосу)  произношеніе  черногорцами  зву- 
ка X.  Поэтому  и  мнѣніе  Вука  Караджича  о  томъ,  что  для 
сербскаго  алфавита  буква  х  является  лишнею,  надо  при- 
знать, по  заявленію  Кухарскаго,  несостоятельнымъ. 

Увлекаясь  уже  раньше  собираніемъ  и  изученіемъ  произ- 
веденій  народнаго  творчества  славянъ,  Кухарскій  и  въ  Чер- 
ной Горѣ  занимается  сербской  народной  пѣсней.  Судьба 
вторично  свела  его  въ  Цетиньѣ  съ  сербскимъ  поэтомъ  Си- 
мой Милутиновичемъ.  „Этотъ  почтенный  мужъ  передалъ 
мнѣ  огромный  сборникъ  черногорскихъ  народныхъ  пѣсенъ, 
сътѣмъусловіемъ,  чтобы  я  ихъ  напечаталъ**,  доноситъ  Кухар- 
скій  Комиссіи-)- 


')  Это  предписывала  и  инструкція  Кеппена. 

*)  Объ  этомъ,  очевидно,  со  словъ  самого  Кухарскаго  точно  со- 
общалъ  Московскій  Вѣстн.,  1830,  ч.  2,  №  8.  Сомнѣніе  проф.  Кочубин- 
скаго  (Вѣстн.  Евр.,  1896,  IV,  171)  относительно  того,  могъ  ли  Кухарскій 
самъ  записывать  сербскія  пѣсни,  въ  данномъ  случаѣ  совершенно  из- 
лишне. О  самостоятельномъ  записываніи  въ  замѣткѣ  Моск.  Вѣстн.  нѣтъ 
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Офаничиваясь  въ  своемъ  донесеніи  Комиссіи  лишь  са- 
мыми общими  указаниями  относительно  предмета  своихъ  за- 
нятій,  Кухарскій  приберегалъ  свои  наблюденія  и  собранные 
въ  Черной  Горѣ  матеріалы  для  будущаго,  предполагая,  по 
обыкновенію,  использовать  ихъ  и  обработать  по  возвра- 
щеніи  на  родину'). 

Обратный  путь  изъ  Черной  Горы  и  Далмаціи  совершенъ 
былъ,  очевидно,  безъ  достойныхъ  упоминанія  остановокъ: 
ни  въ  письмахъ  ни  въ  отчетахъ  Кухарскаго  о  нихъ  нѣгь 
никакихъ  упоминаній,  и  только  Куничъ^)  говорить  о  пре- 
бываніи  Кухарскаго  въ  Карловцахъ  (Каг1$1ас11),  гдѣ  онъ  посѣ- 
тилъ  сербскаго  епископа  Лукіана  Мушицкаго,  прекраснаго 
знатока  славянскихъ  нарѣчій  и  литературъ  и  замѣчатель- 
наго  поэта,  „сербскаго  Горашл*".  Куничъ  свидѣтельствуегь 
о  чрезвычайномъ  почтеніи  и  благосклонномъ  пріемѣ,  ока- 
занныхъ  польскому  путешественнику.  Здѣсь  же  Кухарскій 
познакомился  еще  съ  Самуиломъ  Иличемъ  (Соп8І8Іогіаі-Ыоіаг 
сіе$  ВІ8СІ10І8),  который  тоже  усердно  занимался  славянской 
литературой  ^  і. 

Въ  ноябрѣ  1829  г.  нашъ  путникъ  снова  былъ  въ  За- 
гребѣ.  Здѣсь  онъ.  отправляясь  на  югъ,  оставилъ  всѣ  свои 
книги  и  бумаги,  сюда  вернулся  для  того,  чтобы  привеаи 
въ  порядокъ  всѣ  послѣднія  свои  пріобрѣтенія  и  отправить 
ихъ  въ  Варшаву.  Странствованія  Кухарскаго  кончались,  пред- 
стояло возвращеніе  на  родину  и  въ  ближайшемъ  будущемъ, 
быть  можетъ,  новая  дѣятельность,  къ  которой  онъ  столько 
времени  готовился.  Побывавши  среди  славянъ  западныхъ  и 
южныхъ,  познакомившись  и  войдя  въблизкія  и  дружескія  свя- 
зи съ  многочисленными  и  выдающимися  представителями  сла- 
вянской науки,  Кухарскій  не  успѣлъ  до  самаго  конца  своего 
продолжительнаго  пребыванія  въ  австрійскихъ  предѣлахъ 


рѣчи.  Но  почему  бы  Кухарскій  и  не  способенъ  былъ  сдѣлать  это?  Вѣдь 
онъ  провелъ  на  славянскомъ  югѣ,  въ  частности  въ  Загоебѣ,  столько 
времени,  что  могъ  изучить  сербо-хорватскій  языкъ  вполнѣ  хорошо; 
безъ  основательнаго  знанія  его  онъ  не  могъ  бы  приняться  и  за  составле- 
ніе  хорватской  грамматики.  Кромѣ  того,  мы  знаемъ,  что  онъ  записывалъ 
пѣсни  и  въ  Лужицахъ,  а  записываніе  текста  сербо  -  лужицкаго,  несо- 
мнѣнно,  труднѣе,  чѣмъ  сербскаго. 

')  яКисНаг8кі  зсЬеіпі  ^епеі^  пі  зеіп,  йЬег  Мопіеп^о  еі^пе  Бе- 
всЬгеіЬипв:  іт  Огиске  Ьегаизги^еЬеп",  сообщалъ  Куничъ  въ  Оагіепгеііип^, 
1830,  8.  251,  несомнѣнно,  со  словъ  самого  Кухарскаго. 
Оагіепгеііип^,  1.  с,  8.  251 

')  О  немъ  см.  §а(аНк,  ОевсЬ.  аег  шсівіаѵ.  У1,  111,  343—344. 
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посѣтить  Шафарика.  Желаніе  познакомиться  съ  нимъ,  во- 
спользоваться его  авторитетными  совѣтами  и  руководствомъ, 
побывать  въ  „сербскихъ  Аѳинахъ**  —  Новомъ  Садѣ ')  и  за- 
глянуть при  этомъ  случаѣ  въ  сербскіе  монастыри  Срѣма, 
гдѣ  хранилось  столько  драгоцѣнныхъ  рукописей,  а  оттуда 
перебраться  въ  Сербію  и  дальше  на  Балканъ^),  было  велико, 
но  для  осуществленія  его  не  оставалось  уже  свободнаго 
времени^).  Кухарскій,  видимо,  торопился  въ  Россію:  ему  оста- 
валось выполнить  еще  весьма  важную  и  обширую  часть  про- 
граммы, о  которой  онъ  въ  увлеченіи  странствіями  какъ  будто 
и  забылъ.  Четыре  года  прошли  въ  занятіяхъ  славянствомъ 
западнымъ  и  частью  южнымъ.  Университетъ  въ  своихъ  отно- 
шеніяхъ  къ  Кухарскому  не  скрывалъ  даже  нѣкотораго  недо- 
вольства такимъ  одностороннимъ  увлеченіемъ.  Согласно  пер- 
воначальному проекту  путешествія  надлежало  посвятить,  по 
крайней  мѣрѣ,  годъ  изученію  языка  и  письменности  мало- 
русской въ  Кіевѣ  и  великорусской  въ  Москвѣ  и  Петербургѣ, 
—  работа  предстояла  еще  большая  и  нелегкая  *)• 

Прямо  изъ  Загреба^)  18-го  ноября  1829  года  Кухарскій 
направился  въ  обратный  путь  на  Вѣну.  а  оттуда  во  Львовъ 


*)  „Р.  Рго!.  КисЬагбкі  гатуііа  Ц  тіт^  ш  Nо^ѵут  Засіи  рггер^сігіс**, 
писалъ  Ганка  Мацѣевскому  5  ноября  1829  г.  Письма  къ  В.  Ганкѣ,  стр.  710. 

„2ус2ешепі  тоііш  Ьу\о  гѵпсіЫб  >ѵ82у8Ікіе  ргошіпсуе,  ^^сігіе  т6- 
І^укіепі  8егЬ8кіпі,  і  рггеі^с  сіо  ВиІ^агуі.  81о$и]%с  8І^  аІоИ  йо  гЬіе^ 
око1іс2по^сі  і  іпаі^с  па  и>ѵасіге  Ьегріесгейвім^о  те^о  гбтоѵгіа  а  тоіе  і 
гусіа,  тивіаіегп  8І^  >ѵ  іусгепіасН  тоісЬ  ортапісгус",  доносилъ  онъ  въ 
послѣднемъ  своемъ  отчетѣ. 

Однако  Кухарскій  былъ  въ  перепискѣ  съ  Шафарикомъ,  но,  къ  со- 
жалѣнію,  отъ  этой  переписки  не  осталось  въ  бумагахъ  Шафарика  ника- 
кихъ  слѣдовъ;  упоминанія  о  ней  встрѣчаемъ  въ  письмахъ  Шафарика.  Ср., 
напр.,  письмо  его  къ  Мацѣевскому  1835  г.  въ  51оѵ.  8Ьогп.,  ПІ,  307—308. 
Это  подтверждаетъ  К.  Иречекъ,  §а{агік  техі  ЗіЬозІоѵапу,  95. 

*)  Сообщая  Комиссіи  объ  увеличеніи  Кухарскому  содержанія  на 
1000  ал.,  Совѣтъ  университета  обрашаетъ  вниманіе  ея  (30  авг.  1827  г.) 
на  то,  „ііЬу  паіеіаіо  роіесіё  ]Р.  КисЬагвкіепіи,  аіеЬу  піегаротпіаі  8І^  ро- 
ёіАгі^сіс  пасіаі  вгегоко  гог^аі^гіопеі  81а>ѵіай8гс2у2піе  Ки8кіеі,  іе  гаіет  ро- 
Ьуі  8ш6]  V/  кга]асЬ  NіеIпіеско-5іа>ѵіай8кісЬ  іак  итг^дпс  ро>ѵіпіеп,  ііЬу  т6^\ 
осісіаё  8і^  рг2есітіо(о>ѵі  8\^о]ети  ѵ/  8іа>ѵіап82сгу2піе  Кивкіеі".  А  въ  маѣ 
1829  г.  Совѣтъ  еще  разъ  повторилъ  свой  совѣтъ,  „іі  С2а8  іе8і,  аЬу  Р.  Ки- 
сЬагбкі  гіѵгбсіі  8Ѵ^^  росігбг  сіо  кга]6ѵг  Ко8$уІ8кісЬ,  а  тіапоѵпсіе  ^о  Кі]оѵ^а, 
Мо8к\ѵу  і  РеІегбЬиг^а,  ^сІ2Іе  ѵ^і^се],  піі  >ѵе  >ѵ82у8ікісЬ  іппусЬ  кгаіасЬ  81адѵіа6- 
8кісЬ,  2па]сІ2Іе  та1егуа1б\ѵ  сіо  ргас  окоіо  ІіІегаЬігу  81аіѵіай8кіеі,  ^дгіс  ЬіЫіоІекі, 
агсЬі\ѵа  і  ^аЬіпеіу  риЫісгпе  і  ргуѵ^аіпе  >ѵ  іут  го^2а]и  8^  па]Ьо^(82е*Ч 

Еще  въ  апр.  1828  г.  Кухарскій  доносилъ  Комиссіи  изъ  Вѣны, 
что  на  обратномъ  пути  изъ  Черной  Горы  и  Далмаціи  онъ  намѣренъ 
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И  далѣе  въ  Кіевъ  и  Москву Подробнѣе  этого  маршрута 
въ  своихъ  послѣднихъ  отчетахъ  онъ  не  опредѣляеть. 

О  научныхъ  занятіяхъ  Кухарскаго  въ  предѣлахъ  галиц- 
кихъ  мы  знаемъ  лишь,  что  во  Львовѣ  онъ  изучаетъ  не  только 
малорусскій  языкъ,  но  знакомится  и  съ  историческими  ма- 
теріалами,  напр.,  для  исторіи  мѣстныхъ  армянъ,  при  этомъ 
приводить  въ  отчетѣ  привилегію,  дарованную  имъ  однимъ 
изъ  галицкихъ  князей.  По  обыкновенію  онъ  увлекается  и 
народной  пѣсней,  какъ  луч  ш  имъ  источникомъ  для  ознако- 
мленія  съ  языкомъ  народа  Между  прочимъ,  и  здѣсь  ему 
посчастливилось  получить  отъ  одного  изъ  знакомыхъ  соби- 
рателей нѣкоторыя  галицкія  пѣсни^).  Этнографическія  наблю- 
денія  Кухарскаго  сосредоточены  были  преимущественно  на 
бойкахъ  (>ѵ  сугкиіе  8*гу]8кіт)  и  гуцулахъ*):  онъ  вкратцѣ  опи- 
сываетъ  ихъ  физическій  типъ,  одежду,  проводить  параллель 
между  одними  и  другими,  говорить  о  ихъ  занятіяхъ  и  т.  д. 

Москва  съ  своими  богатыми  библіотеками,  какъ  мы  ви- 
дѣли,  намѣчена  была,  какъ  второй  русскій  центръ  занятій 
Кухарскаго.  Здѣсь  онъ  обращаетъ  вниманіе  главнымъ  обра- 
зомъ  на  старопечатныя  книги,  которыхъ  послѣ  Цетинья  на- 
ходить наиболѣе  богатое  собраніе;  между  прочимъ.  здѣсь 
онъ,  повидимому,  впервые  знакомится  съ  книгами  угро-вла- 
хійской  печати  въ  библ.  Синодальной  типографіи,  въ  собра- 
ніи  Царскаго,  въ  библ.  проф.  Снегирева  и  др.  Въ  Синодаль- 
ной библ.  онъ  разсматриваетъ  разныя  изданія  Литовскаго 
Статута,  польской  библіи  (Буднаго)  и  др.  Но  сокровища  этой 

проѣхать  черезъ  Славонію  и  посѣтить  „ученаго  проф.  Шафарика', 
чтобы  СБ  нимъ  посовѣтоваться,  между  прочимъ,  и  о  поѣздкѣ  въ  Сербію 
и  Болгарію.  Куничъ  говоритъ,  что  осуществить  это  намѣреніе  поме- 
шали Кухарскому,  съ  одной  стороны,  недостатокъ  времени,  съ  другой 
-  дурныя  дороги  и  рано  наступившая  зима. 

*)  Первоначально,  какъ  видно  изъ  аонесенія  отъ  21  апр.  1828  г., 
онъ  предполагалъ  въ  случаѣ,  если  бы  поѣздка  на  Балканъ  не  состоялась, 
изъ  Новаго  Сада  избрать  путь  въ  Кіевъ  черезъ  Банатъ,  Семиградье. 
Буковину  и  Червоную  Русь. 

*)  „Nіета82  рга>ѵ(І2Іѵе8:о  сіуаіекіи  ги$кіе^о  рЫисІпіоѵе^о,  ]ак  ріе- 
^піасЬ  Іисіи  і  \ѵ  ^е]  Ь-озге  роеіуі,  к*6ге]  іѵбгсу,  Ьсі  ѵгргоѵаіітапіа  тпіета- 
пусЬ  роргаѵѵ  ]?2уко\ѵусЬ,  ишу^іііі  са*кіет  тоѵ^  ргозіе^о  Іисіи  паЯасІоѵгас.'' 

')  „ѴЬ^е  Ьшошіе  исІ2іе1і*  ші  ріеіпі  Іисіи  НаІіскіе8:о  р.  Зѵі^^ореік  СИо- 
ѵѵаскі,  кібгу  гЬіегапіет  ісИ  паігогііѵае)  2а|ти]е  і  г  сгазет  ^сіас  }е 
гату^іа." 

„Іті^  Ьоікб\ѵ  КаІіскісЬ  (о  которыхъ  упоминаетъ  Константигь 
Порфирородный)  2а$1ирт]'е  га^ѵяге  па  иѵа^^  Ьасіасгбіѵ  Ьізіогуі  Іиёбѵ 
зІо^аАзкісЬ.'* 
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библіотеки,  несмотря  на  огромное  значеніе  ихъ  для  науки, 
особенно  для  славянской  филологіи,  оказались  далеко  не 
въ  блестя  щемъ  порядкѣ,  и  Кухарскій  самъ  испыталъ  всѣ  не- 
удобства пользованія  ими  при  отсутствіи  систематическаго 
каталога.  Съ  сожалѣніемъ  вспоминаетъ  онъ,  что  такого  опи- 
санія  не  удалось  сдѣлать  Калайдовичу,  и  выражаетъ  въ  то 
же  время  надежду,  что  этимъ  полезнымъ  трудомъ  займется 
или  Строевъ,  или  кто-либо  иной;  объ  этомъ.  несомнѣнно, 
позаботится  протоіерей  Синодальной  церкви  Я.  Д.  Николь- 
скій «).  Подробнѣе  изучилъ  и  описалъ  Кухарскій  Евангеліе 
в.  кн.  Мстислава  Владимировича  (1 125  г.,  въ  Арханг.  соборѣ), 
сдѣлавъ  необходимыя  извлеченія  какъ  изъ  этой  рукописи, 
такъ  и  изъ  Евангелія  св.  Алексѣя  (въ  Чудовомъ  мои.). 

Съ  переѣздомъ  въ  Петербургъ  Кухарскій  расширяетъ 
свои  спеціально-лингвистическія  занятія :  онъ  изучаетъ  здѣсь 
всю  литературу  по  вопросу  о  вліяніи  татарскаго  и  финскихъ 
языковъ  на  языкъ  сѣверной  Руси;  кромѣ  того,  въ  кругъ  его 
изученій  входятъ,  кромѣ  русской  грамматики,  русская  лите- 
ратура, исторія  политическая  и  церковная,  исторія  просвѣ- 
щенія,  искусствъ*),  географія,  статистика,  геральдика,  нумиз- 
матика, археологія,  миѳологія  и  славянскія  русскія  древности. 

Въ  Публичной  библ.=*)  Кухарскій  изучаетъ  Остромирово 
Ев.  Такъ  какъ  описаніе  кодекса  и  извлеченія,  сдѣланныя  Кеп- 
пеномъ  (въ  Собраніи  слав,  памятниковъ,  находящихся  внѣ 
Россіи),  не  Отвѣчали  научнымъ  предположеніямъ  Кухарскаго, 
то  онъ  дѣлаетъ  для  себя  новыя  выписки  (гаі^іет  зі^  дѵсаіе 
по>ѵепі]  >ѵур]$аті  і  дѵ  реіпе]  )е  тіегге  рогоЬйет).  Второй  замѣ- 
чательный  памятникъ  собранія  Публичной  библ.  —  XIII  словъ 
Григорія  Богослова  (XI  в.).  описанный  Востоковымъ  въ  >6  7 
Библіограф.  Листовъ,  тоже  былъ  разсмотрѣнъ  Кухарскимъ. 
Предполагая  со  временемъ  дать  болѣе  подробное  описаніе 
рукописи,  онъ  переписываетъ  все  ХІІІ-ое  слово,  а  4 1-ое  пе- 
чатныхъ  изданій  твореній  Григорія  Богосл.  сравниваетъ  съ 
рукописнымъ  текстомъ  библіотеки  Толстого  (отд.  I,  №  106), 


*)  „2папу  гаагсгуіпіе  і  >ѵ  ѴБ^агвгаѵіе,  ^дхіе  Ъ&ті  6\я  ог^апігасуі 
ѵіг  Кгбі.  Роівкіепі  рЦсіи  ко^ісЯб>ѵ  §ггескісЬ.** 

„2аітоѵа1ет  гЬіегапіеш  таіегуаібіѵ  сіо  парівапіа  Нівіогуі  $2Іик 
рі^кпусН  и  §}аѵгіап.*' 

И.  Даниловичъ,  въ  маѣ  1830  г.  покинувшій  Харьковъ  и  перешед- 
шій  на  службу  въ  Петербургъ,  писалъ  9  іюля  1830  г.  Лелевелю:  „Оша 
«с20га]82е^о  ѵ/одпіет  КисЬагвкіе^о  сіо  ВіЫіо^екі  Нитіайсоѵа  і  РиЫі- 
С2ПСІ  Ітрегаіогзкіеі**. 
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печатнымъ  Славинецкаго  1656  г.  (каталогь  Толстого  отд.  VII, 
>6  136)  и  Соборника,  изд.  въ  Москвѣ  въ  1804  г.'). 

Послѣдній  отчетъ  о  занятіяхъ  своихъ  на  славянскомъ 
сѣверѣ  Кухарскій  заканчиваетъ  „общими  замѣчаніями  о  со- 
временномъ  положеніи  всей  славянщины''.  Все  славянство 
доселѣ  находится  въ  состояніи  болѣе  пассивномъ,  нежели 
активномъ  (>ѵі^сеі  ^  зіапіе  Ьіегаут,  піі  сгуппут),  т.  е.  болѣе 
подвержено  вліяніямъ  чужеземщины,  нежели  само  дѣйствуетъ 
на  своихъ  чужеземныхъ  сосѣдей.  Изъ  нѣкогда  многочи- 
сленныхъ  славянскихъ  государствъ  независимое  существо- 
ваніе  до  послѣдняго  времени  сохранила  только  Россія.  Хотя 
государство  это  занимаетъ  первенствующее  положеніе  не 
только  въ  Европѣ,  но  и  во  всемъ  мірѣ,  хотя  народъ  рус- 
скій  является  наиболѣе  многочисленнымъ  изъ  всѣхъ  сла- 
вянскихъ народовъ,  однако  и  онъ  не  свободенъ  отъ  чужихъ 
вліяній.  Они  отражаются  у  славянъ  въ  различныхъ  обла- 
стяхъ  жизни  государственной  и  общественной  и  сказались 
сильно  въ  языкѣ  славянскомъ,  который,  вмѣстѣ  съ  литера- 
турой, пришелъ  въ  упадокъ^).  Такимъ  образомъ,  область 
славянской  филологіи  постепенно  уменьшается.  Если  духъ 
славянскій  не  пробудится  и  не  воздвигнетъ  плотины  про- 
тивъ  угрожающей  ему  сь  запада  чужеземщины,  тогда,  - 
о,  если  бы  мое  пророчество  оказалось  ложнымъ!  —  потом- 
камъ  нашимъ  придется  искать  славянскаго  языка  тамъ,  гдѣ 
нынѣ  кочуетъ  дикое  племя  чухонцевъ,  въ  сѣверо-восточной 
части  Сибири,  въ  землѣ  Чукотской! 

Славянству  поэтому  надо  стремиться  развивать  свое 
могущество  и  благосостояніе,  насаждать  науки  и  искусства, 
развивать  свой  языкъ  и  литературу.  Въ  этомъ  отношеніи 
большую  роль  можетъ  сыграть  школа,  которая  должна 
быть  національною,  и  правительство.  Перестанемъ  же  го- 
товить изъ  себя  космополитовъ,  доколѣ  ими  не  желаютъ 
быть  наши  сосѣди.  Пусть  славянское  правительство  будетъ 
національнымъ  правительствомъ,  и  пусть  поддержаніе  сла- 
вянской народности  будетъ  важнѣйшей  его  заботой,  а  тогда 
славянство  дождется  лучшаго  будущаго.  Въ  этихъ  немно- 
гихъ  строкахъ  изложены  были  взгляды  Кухарскаго  на  на- 
ціональныя  задачи  славянскихъ  народностей. 

*)  „\Ѵ82у8Ікіе  *е  рггекіасіу  ггесгопс]  тоѵгу,  г6>ѵпіег  ѵ  саіоёсі  рггеге- 
тпіе  ѵѵ  Реіег$Ьигрт  рггерізапё,  ѵ/удлб  г  сгазет  ту^І^  гахет  г  огувіо^^пі.*' 
„2.  ирасіапіет  і^гука  віоѵіайвкіе^о  ирасіас  ти8І  пагбсі  і  {е^о  Іке- 
гаіига;  оЬг^Ь  !іІо1о§гіі  зіоѵуіайвкіеі  ЕІа)е       согаг  згсгиріеіагу.*^ 
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Вызванный  въ  концѣ  учебнаго  1830  г.  на  родину,  Ку- 
харскій  прибыль  домой  наканунѣ  революціи  Зная  о  пред- 
стоявшемъ  возврашеніи  его  изъ  ученаго  путешествія  и  оза- 
бочиваясь устройствомъ  своего  стипендіата,  Комиссія  за- 
благовременно, еще  до  конца  1830  г.,  внесла  его  въ  штатъ 
профессоровъ  университета  на  1831  г.,  по  каѳедрѣ  славян- 
скихъ  нарѣчій,  съ  жалованьемъ  въ  4  т.  золотыхъ.  Но  бур- 
ные ноябрьскіе  дни  1830  г.  въ  Варшавѣ  и  разразившаяся 
затѣмъ  гроза  обідаго  революціоннаго  движенія  разрушили 
всѣ  надежды  Кухарскаго  попасть  на  университетскую  ка- 
ѳедру.  До  начала  новаго  академическаго  года  Кухарскій, 
какъ  видно  изъ  его  „дѣла",  пребывалъ  въ  бездѣйствіи. 
Въ  непродолжительный  періодъ  смуты  о  немъ  какъ  будто 
и  забыли,  но  затѣмъ  положеніе  его  измѣнилось.  Совѣтъ 
варшавскаго  унив.,  узнавши  о  зачисленіи  его  въ  штатъ 
профессоровъ,  1  сентября  1831  г.  обратился  въ  Комиссію  съ 
представленіемъ  слѣдующаго  рода.  Такъ  какъ  Кухарскій 
давно  уже  вернулся  изъ  своего  путешествія  въ  Варшаву, 
и  Совѣту  извѣстно,  впрочемъ,  только  частнымъ  образомъ, 
что  онъ  получаетъ  содержаніе  изъ  университетскихъ  шта- 
товъ,  то  Совѣтъ  проситъ  Комиссію  поручить  Кухарскому 
начать  чтеніе  курса  славянскихъ  нарѣчій  (ѵѵукіасі  кигзи  сіу- 
аІек1б>ѵ  $Іаѵ^іап8кісН)  съ  открытіемъ  занятій  въ  университетѣ 
въ  спѣдуюш.емъ  году.  Но  въ  виду  того,  что  на  основаніи 
общаго  постановленія  Комиссіи  отъ  23  іюня  1826  г.  всѣ 
каѳедры  должны  быть  замѣщаемы  только  путемъ  конкурса, 
и  новая  каѳедра  славянскихъ  нарѣчій  неможетъ  быть  исклю- 
чена изъ  этого  обш.аго  правила,  Совѣтъ  полагалъ  бы  воз- 
можнымъ  предложить  Кухарскому  только  временное  пре- 
подаваніе  славянскихъ  языковъ  (ѵѵе2ѵѵа6  Р.  КисНагзкіеёо  іуіко 
па  1утс2а50>ѵе^о  газі^рс^  рго{е880га  сіуа1ек(б^ѵ  ${о>ѵіаА$кіс1і), 
пока  не  будетъ  объявленъ  и  рѣшенъ  конкурсъ. 

Вслѣдъ  за  этимъ  изготовлено  было  отъ  Совѣта  пред- 
ложеніе  (>ѵе2\ѵапіе),  приглашавшее  его  на  эту  временную 
должность,  и  рѣшено  было  объявить  конкурсъ  ^).  Послѣ 

„2  койсеш  гоки  вгкоіпе^о  1830  рггеё  ваш^  Не>Аго1ису%  2  \і^оИ 
<1и  роѵіггбсііст  йо  кгаіи",  говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  прошеній  въ 
Комиссію  народи,  просвѣщенія.  Предписаніе  о  возвращеніи  дано  ему 
было  уже  22  іюля  1830  г. 

„СНс^с  росіаё  ]Р,  $ро$оЬпо^с  \ѵу8Іи^ішапіа  зі^  кга]оѵѵі  га  Іоіопе 
ко$2(а  па  с1о$копа1епіе  зі^  ]е^о  га  ^апіс^,  (Каёа)  ѵггуѵ/й  па  гаві^рс^ 
рго(ез80га  (ІувІМбѵг  вІомгіайзкісЬ,  г  реп8у4  йіа  каіесііу  еЫет  и$іа- 
поѵігіоп%,  і  ].  гі.  4000,  кібге  і  іегаг  роЬіега.'' 


-  «о  - 


этого,  29  окт.  1831  г.,  Кухарскій  самъ  вошелъ  въ  Комиссію 
сь  прошетемъ,  въ  которомъ,  очевидно,  желалъ  хоть  нѣ- 
сколько  оправдать  свое  странное  отношеніе  къ  универси- 
тету. Вернувшись  изъ  путешествія,  онъ  дѣйствительно  ока- 
зался въ  штатѣ  университета,  но,  по  его  словамъ,  никакого 
приглашенія  и  полномочія  нести  преподавательскія  обязан- 
ности не  получалъ.  Виною  этому  были  происшедшія  въ  краѣ 
событія.  Но  такъ  какъ  нынѣ,  заявляетъ  Кухарскій,  все  воз- 
вращается въ  прежнюю  колею  (сіо  $>ѵоісИ  кагЬбш  ром^гаса), 
то  онъ  просить  Комиссію  сдѣлать  постановленіе  относи- 
тельно дальнѣйшей  судьбы  его,  дабы,  найдя  себѣ  мѣсто  въ 
какомъ-либо  учрежденіи  (рггу  решпут  Іп$іу1исіе),  онъ  могъ 
принести  присягу  и  получить  давно  ожидаемое  имъ  жало- 
ванье. Оказывается,  что  Кухарскій  съ  н'^котораго  времени 
былъ  въ  крайне  стѣсненномъ  положеніи не  получая  ни- 
какого содержанія,  такъ  какъ  онъ  не  числился  въ  штатѣ 
университета  передъ  революціей,  а  также  не  получилъ  и  но- 
ваго  назначенія,  а  между  тѣмъ  съ  возстановленіемъ  въстранѣ 
порядка  приняты  были  въ  основаніе  новаго  устройства  слу- 
жащихъ  штаты  1830  года^). 

Для  Кухарскаго  не  оставалось  нынѣ  другого  выбора, 
какъ  вернуться  къ  прежней,  педагогической  дѣятельности. 
Узнавши,  что  по  высочайшему  повелѣнію  съ  началомъ  но- 
ваго учебнаго  года  предстоитъ  открытіе  высшихъ  четырех- 
классныхъ  училиш.ъ,  и  полагая,  что  въ  ихъ  программу  вой- 
детъ  ознакомленіе  и  съ  славянскими  нарѣчіями  (2па|ото$с 

*)  „ОсІ  піеіакіе^о  сгави  гоъілі^  ѵ/  ц^^лгаНоѵѵпут  піесіозіаіки  ріег\іг$гусЬ 
ёо  іусіа  роіггеЬ*',  докладывалъ  онъ  14  ноября  1831  г.  Комисаи  и  туть 
же  аттестовалъ  себя:  п2<^з)е  п^і  зі^  12  зоЬіе  то^^  Іивгус  рогувкас 
Іавк^  і  ѵп^\^&у  ѴБ^увокіе]  КоттІБзуі  Кг^сіоѵеі,  ]ако  гашзге  ^егпу  і  ртгіі- 
ѵу  >^аі)аіпіе]в2е^о  Рапа  в^и^,  ^УІ^су  уіг  роІсо]и  і  тіІоМ  роЬгаіутвкісЬ 
лагоёбчу**. 

')  Послѣ  продолжительной  переписки  съ  различными  вѣдомствами 
по  поводу  неяснаго  положенія  Кухарскаго  въ  университетѣ  Комиссія 
заключала:  „іі  в^сіу  ро  рггушгбсепіи  <1а>ѵпев[о  рогг^сіки  ггесгу  еіа(  ггоки 
18Э0  ЪуІ  ѵ/ті^іу  та.  газасі^  ѵѵе  іѵвгеІкісЬ  сгуппо^сіасЬ  гг^сІоѵусЬ,  га^  ка- 
Іеёга  ]^гук6ѵ/  зІоѵ^іайзкісЬ  ш  КгбІеѵ8кіт  А1ехапёгоѵ8кіт  Ііпіш.  ѵ  (ушіе 
гоки  піе  івіпіаіа,  рггеіо  Р.  КисЬагвкі  піе  шоіе  Ьуёі  иѵагапут  га  рго- 
ІезБога  Ііпіѵ.,  іесг  (уіко  іако  ргоіеввог  8гко}у  ѴБ^оіе>ѵб(1гкіеі  ѵ  11иЫтіе..Л 
Самъ  Кухарскій  считалъ  себя  однако  профессоромъ  б.  Королевскаго 
Александровскаго  унив.,  въ  доказательство  чего  у  него  имѣлся  ре- 
скриптъ  Комиссіи  отъ  17  дек.  1831  г.,  за  5205,  о  зачисленіи  его  въ 
штатъ  университета,  и  этимъ  званіемъ  онъ  подписался  на  прошеніи  въ 
Комиссік)  еще  вь  1833  г. 
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(Іуаіекіб^ѵ  8}о>ѵіаА$кісН  8іапо>ѵі(  Ъ^дпе  піе]ако  когоп^  паикі 
І^гука  роівкіе^о  і  гоззуібкіе^о),  Кухарскій  въ  іюлѣ  1832  г.  по- 
даетъ  въ  Комиссію  прошеніе  о  назначеніи  его  учителемъ  въ 
одну  изъ  такихъ  школъ,  пока  не  откроется  вновь  варшавскій 
университетъ.  Конечно,  ему  желательно  было  бы  остаться 
въ  Варшавѣ,  такъ  какъ  въ  теченіе  девяти  лѣтъ  учительской 
службы  (до  1825  г.)  его  переводили  восемь  разъ  съ  мѣста 
на  мѣсто;  съ  другой  стороны,  удаленіе  изъ  Варшавы  не  поз- 
волило бы  ему  осуществить  его  ученые  проекты:  издать  опи- 
саніе  своего  путешествія  и  русскую  грамматику  для  поля- 
ковъ.  Желаніе  Кухарскаго  исполнилось.  Въ  слѣдующіе  годы 
онъ  занимаетъ  мѣсто  учителя  сначала  (съ  1833  г.)  въ  гимназіи 
на  ул.  Лешно  въ  Варшавѣ,  а  потомъ  въ  варшавской  Губерн- 
ской гимназіи. 

Объ  университетской  каѳедрѣ  онъ  не  могъ  уже  мечтать. 
Но  въ  одномъ  изъ  писемъ  Ганки  къ  кому-то  изъ  львовскихъ 
друзей  его  (вѣроятно,  къ  А.  Росцишевскому)  встрѣчаемъ  ин- 
тересное, но  къ  сожалѣнію  весьма  глухое  сообщеніе,  что  въ 
1838-омъ  или  въ  началѣ  1839  г.  шла  рѣчь  о  приглашеніи  Ку- 
харскаго на  каѳедру  славянскихъ  литературъ  въ  казанскій 
университетъ Откуда  подобное  извѣстіе  получилъ  Ганка, 
мы  не  можемъ  сказать. 

Первымъ  плодомъ  ученыхъ  занятій  Кухарскаго  славян- 
скими литературами  явились:  „ѴС^іасІото^сі  о  Шегаіигге  сге- 
зкіе]",  напечатанныя  по  возвращеніи  его  изъ  славянскаго 
путешествія  въ  Ту^^осіп.  РеіегзЬ.  1830  г.  За  ними  послѣдо- 
вала  статья:  „Оуаіекіу  зІо^ѵіаЛзкіе",  помѣшенная  въ  Оагесіе 
Ѵ1^аг82.,  1832,  №  308.  Въ  1833  году  онъ  напечаталъ  въ  ВШйег 
Ійгіііег.  ипіегЬакипе  (№  154,  5.636,  Мойгеп)  краткую  замѣтку 
о  Шафарикѣ  и  другія  мелочи  ^). 


>)  Когшаіі  Ьдѵо^ѵзкіе,  1839,  №  14,  5Іг.  111.  Письмо  изъ  Праги,  под- 
писано: \Ѵ.  Н. 

Ср.  еще  N0^2  въ  №  123,  8.  508:  „2цг  вІаѵѵібсЬеп  иіегаіиг". 
Кажется,  Кухарскому  принадлежать  сообщенія  въ  томъ  же  журналѣ 
(съ  подписью:  у,\1Т)  на  стр.  516.  535,  584.  719.  746,  760  (1833  г.).  На 
стр.  508  онъ  сообщилъ  письмо  Шафарика,  напечатанное  въ  польскихъ 
газетахъ  (вѣроятно.  изъ  Огіепп.  Роѵгѣх.);  на  стр.  636:  незначительная  за- 
мѣтка  о  Мицкевичѣ;  на  стр.  792:  „Nеие  ЕіпіНеіІипе  йег  8Іа\ѵ.  Оіаіекіе'' 
еіс-;  на  стр.  851:  Моіігеп;  стр.  1000,  1020:  „Nеиге  роІпівсЬе  ОісЬіег".  Въ 
тѣхъ  же  Віаиег  1834  г.  на  стр.  532  (за  подписью:  „26**)  находимъ  еще 
замѣтку  о  Шафарикѣ,  а  на  стр.  896,  1396  —  славянскія  литературный 
новости. 
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Совершенно  неожиданно  противъ  нея  ополчился  Ко- 
питарь,  заподозрившій,  что  оба  ученые  оказываютъ  другь 
другу  взаимныя  услуги  и  рекламируютъ  одинъ  другого.  «>Х^а$ 
за^еп  8іе  ги  (Іеп  АгНкеІп  ѵоп  КисНаг8кі  йЬег  Згаіаггук  іп  йеп 
ВШМегп  {йг  Іііег.  ипІегЬаІІип^?  Ѵісіеапі,  пе  $е  іпѵісет  пііліз 
Іаи(1еп1!*'  обращался  онъ  съ  предупрежденіемъ  по  адресу 
ихъ  къ  Ганкѣ  (6  авг.  1833  г.).  Спустя  нѣкоторое  время  онъ 
вновь  изливаетъ  свое  неудовольствіе  въ  письмѣ  къ  Ганкѣ 
(22  сент.  1833  г.):  «Ш***  Іаззі  8ІсЬ  сіигсН  КисЬагзкі  Юг  (Іеп 
егзіеп  ІеЬеп(1еп  8ІаѵІ8(еп  аизрозаипеп.  Меіпеі^ѵев^еп.  АЬег  ёег 
Ьеігіе  Наі  посН  пісНі  ^езсНоЬеп,  ипй  шег  (Іег  ^еі2^е  ізі,  шігсі 
пасЬ  (Іет  Еѵап^еііо  дег  ЕЫе  зеіп"  ^). 

Въ  1834  г.  Кухарскій  напечаталъ  актовую  рѣчь  „О  по^е] 
егге  8ІоѵѵіаЛ8кіе)***).  въ  которой  на  основаніи  разбора  нѣ- 
которыхъ  мѣстъ  пСлова  о  полку  Игоревѣ"  пытался  освѣ- 
тить  темные  вопросы  древнѣйшей  хронологіи  славянъ. 

Наиболѣе  извѣстнымъ  трудомъ  Кухарскаго  являются 
«Древнѣйшія  памятники  словянскаго  законодательства'' (Ыа]- 
да>ѵпіе]82е  ротпікі  рга>ѵо(1а>ѵ$(лѵа  біохѵіаАзкіе^о),  вышедшіе 
въ  Варшавѣ  въ  1838  г.^).  Книга,  послѣ  незначительнаго 
предисловия,  содержала:  I.  Текстъ  Русской  Правды  . по  Сино- 
дальному списку  1282  г.  (по  изд.  Калайдовича  въ  „Русскихъ 
Достопамятн."  Часть  I.),  съ  параллельной  латинской  тран- 
скрипціей  (}асіА8ко-$}о>ѵіаА8кіеті  ^іозкаті),  варіантами  и  нѣ- 
мецкимъ  перевод омъ;  II.  Законникъ  Сербскій  царя  Стефана 
Душана  по  Новосадскому  списку  1700  г.  (ги8кіеті  еІ08каті 
і  ІасіА8ко-8{о>ѵіаА8к.),  съ  варіантами  по  списку  1390  г.  и  нѣ- 
мецкимъ  переводомъ;  III.  Ргіѵѵа  гетё  Се8кё  (то  же  по-ла- 
тыни:  ]и8  Теггае  Воетіае,  т.  е.  КпіНа  ЗіагёЬо  Ріпа  г  Ко8еп- 
Ьегка);  IV.  ОпдЩе  х  ОиЬё  ЩШй  па  ргі\ѵо  гетзкё;  V.  Кай 
гет8кёІіо  ргй\ѵа  (то  же  по-латыни:  Огсіо  ]и(1]сіі  іеггае)  и,  на- 


*)  Ягичъ,  Источники,  П,  стр.  111,  114. 

Кгесг  сгуіапа  па  аксіе  игос2у$(ут  гакойсгепіа  госгпев;о  Ьі^гц  паик 
>ѵ  ^тп.  ѵ^аг82.  рггу  и1.  Ьевгпо,  сіпіа  2^  Ьірса  1834.  Охіеппік  РоѵузгесЬпу, 
1834,  сІ0(іаіек  сіо  ЛЬ  213.  То  же:  Когтаіі  Ь>ѵо\ѵ8к.,  1834,  №  40,  зЬ-.  317. 
По-чешски:  „О  поѵё  сІоЬё  (ёга)  віоѵапвкё",  въ  ж.  Се&кі  >Ѵёе1а,  1834,  №  47, 
8ІГ.  371—375,  перевелъ  X.  Ср.  еще  Ту^оёп.  Шег.,  1840,  зіг.  74—77,  ст.  А»** 
(А.  Росцишевскаго). 

„Р.  КисЬагвкі,  —  писалъ  уже  6  марта  1838  г.  Мацѣевскій  Ганкѣ, 
—  вкойсгу)  (1гик'па]с1а\1^ше]82усЬ  ротпік6>ѵ  ргаѵосіаѵзіѵ  зІоѵгіайзкісЬ,  <іо 
кібгусЬ  іа  иѵа^і  рогоЬіІет.  ОоЦсі  Іеіу  1о  ёгіеіо  ^сіпікоѵгапе  ѵ/  Сепгигге, 
і  піе  ѵіет,  кіесіу  опо  ^лгуісігіе".  Письма  къ  В.  Ганкѣ,  стр.  753. 
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конецъ:  „и^ѵар  О-га  Масіе]о>ѵ$кіе§о  пай  Ыа](]а>ѵліеі$2еті  Ро-" 
тпікапі]  Рга>ѵо(1а^8{іѵа  ЗІо^іаАзкіе^о". 

Собственно  Кухарскому  въ  этомъ  изданіи  принадле- 
жало весьма  немногое:  тексгь  Русской  Правды  и  варіанты 
къ  нему  взяты  были  изъ  изданія  Калайдовича;  нѣмецкій 
переводъ  -  изъ  труда  Эверса  „Оаз  аеНезІе  КесН*  сіег  Киззеп"; 
списокъ  Законника  Стефана  Душана  приготовилъ  для  Ма- 
цѣевскаго  Шафарикъ,  при  чемъ  перевелъ  текстъ  на  нѣмец- 
кій  языкъ  и  снабдилъ  переводъ  примѣчаніями;  такъ  какъ 
первый  списокъ,  посланный  Мацѣевскому,  оказался  неудо- 
влетворительнымъ  вслѣдствіе  того,  что  листы  въ  рукописи 
были  перепутаны,  то  потомъ  были  сдѣланы  поправки  въ 
распредѣленіи  статей,  и  этотъ  исправленный  текстъ  былъ 
изданъ  Кухарскимъ;  памятники  чешскаго  права  доставлены 
были  Ганкою  О-  Особый  томъ  должны  были  составить  ЗШиІа 
Роізкіе,  но  планъ  этотъ  Кухарскій  впослѣдствіи  оставилъ. 

Первоначально  Мацѣевскій  думалъ,  повидимому,  за- 
няться изданіемъ  этихъ  памятниковъ  при  участіи  Кухарскаго^), 
и  это  изданіе,  по  свидѣтельству  Бодянскаго'*),  должно  было 
составить  V  часть  „Исторіи  слав,  законодательствъ",  но  по- 
томъ онъ  передалъ  всѣ  свои  матеріалы  въ  полное  распоря- 
женіе  Кухарскаго. 

»)  См.  Письма  къ  В.  Ганкѣ,  стр.  718, 742, 745.  „КпіЬа  ЗіагёЬо  Рйпа 
2  КовепЬегка**  въ  извлеченіи  издана  была  въ  С.  С  Мив.,  1835,  віг.  413. 
Кухарскій  впервые  издавалъ  ее  цѣликомъ. 

Въ  предисловіи  ко  II  т.  „Нівіогуі  рга>ѵо<1аѵ8і\ѵ  81оѵіаА$кісЬ*' 
(1832)  онъ  говорилъ:  пЗеіеІі  сгуіеіпісу  тоі  иіаіѵ^^і^  ші  сіо  іе^о  іто^Ѵі^ 
о^{о82^  сіпіісіет  г^корізу  ргаѵо(1аѵ8Іѵг  віоѵ.,  Шге  ті  сіо  иіоіепіа  сігіеіа 
іе^о  ро8Іи2у»у".  Ср.  Письма  къ  В.  Ганкѣ,  стр.  721.  Въ  III  т.  (1835  г.) 
онъ  однако  заявлялъ,  что  „р.  КисЬагзкі  2а)тіе  ві^  ргас^  (т.  е.  изда- 
ніемъ  источниковъ)  піеосЬуЬпіе**.  Въ  теченіе  1835  г.  Мацѣевскій  ожи- 
даетъ  еще  отъ  Шафарика  и  Палацкаго  матеріаловъ  для  „Согри$  ]ип8 
з^уошс!**.  См.  письма  Шафарика  къ  Мацѣевскому  въ  81оѵ.  8Ьогп.,  III, 
8ІГ.  307,  308,  360.  Въ  январѣ  же  1836  г.  онъ  жалуется  Ганкѣ  на  бездѣ- 
ятельность  Кухарскаго,  который  и  самъ  не  приступаетъ  къ  изданію 
памятниковъ  и  не  позволяетъ  издать  ихъ  Хиждеу,  переводчику  труда 
Мацѣевскаго  на  русскій  языкъ.  „Ропіеѵаі  *е  корііе  сіаіет  гаг  КисЬаг- 
вкіети,  аіеЬу  ]е  ^ѵусіаі,  рггеіо  ві^  ісЬ  апі  Ікп^,  а  Іак  Ьуё  тоіе,  іі  опе 
пі^сіу  піе  ѵ/у\й%  па  риЬИсгпу  ѵісіок**,  окончательно  отказывался  отъ 
изданія  Мацѣевскій,  использовавъ  эти  матеріалы  въ  своей  Исторіи.  Ср. 
отзывъ  Кухарскаго  о  Мацѣевскомъ  въ  письмѣ  къ  Ганкѣ  27  іюня  1836  г. 
Письма  къ  В.  Ганкѣ,  стр.  598.  Но  уже  на  послѣдней  оур.  ІѴ-го  тома 
онъ  помѣстилъ  „иѵѵіасіотіепіе** :  „Р.  РгоІ.  КисЬагБкі  шіа^піе  гогросгупа 
ёшк  ротпікбѵ^  $Іомгіай8кісЬ'*. 

Письма  къ  Погодину,  стр.  5. 
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Изданіе,  цѣликомъ  почти  обязанное  Шафарику  и  Ган* 
кѣ,  Кухарскій  однако  не  позаботился  доставить  пражскимъ 
друзьямъ  своимъ.  Шаііарикъ  жаловался  на  такое  невниманіе 
его  Мацѣевскому  и  экземпляръ  книги  вынужденъ  былъ  вы* 
писать  изъ  Варшавы  О- 

Книга  получена  была  очень  скоро,  но  принесла  одно 
разочарованіе.  Бодянскій  20  февр.  н.  ст.  1838  г.  писалъ  изъ 
Праги  Погодину:  „На  дняхъ  Шафарикъ  получилъ  „Памят- 
никъ  славянскихъ  законовъ",  изд.  Кухарскимъ  въ  Варшавѣ: 
такой  грубой,  безвкусной  компиляціи  я  еще,  признаюсь,  не 
видалъ".  Отзывъ,  вѣроятно,  основывался  и  на  бесѣдѣ  о  книгЬ 
съ  Шафарикомъ,  съ  которымъ  Бодянскій  въ  Прагѣ  быль 
особенно  близокъ.  Въ  слѣдующемъ  письмѣ  Бодянскій  обѣ- 
щалъ  сказать  больше  объ  изданіи  Кухарскаго,  дочитавъ  до 
конца  этотъ  трудъ.  „Ничего  не  можетъ  быть  грубѣе,  —  пи- 
салъ онъ  Погодину  5  марта  н.  ст.,  —  какъ  эта  компиляція, 
составленная  изъ  чужихъ  трудовъ,  въ  которой  нѣтъ  ни  одного 
слова,  кромѣ  заглавія,  отъ  издателя  Въ  реестрѣ  подписчи- 
ковъ  встрѣтилъ  я  и  ваше  имя.  Думаю,  что  вы  столько  же 
объ  этомъ  знаете,  сколько  здѣшніе  пражскіе  ученые,  Ша- 
фарикъ, Палашсій,  Юнгманнъ,  Челаковскій,  Ганка  и  др.,  ко- 
торые довѣдались  о  томъ  уже  по  выходѣ  самой  книжки. 
Издатель  такъ  учтивъ,  что,  взявъ  ихъ  имена  на  прокатъ,  не 
послалъ  даже  ни  одному  изъ  нихъ  экземпляра"^).  Къ  весьма 
скромному  ученому  имени  Кухарскаго  безталанное  изданіе 
рѣшительно  ничего  не  могло  прибавить.  Шафарикъ,  какъ  сви- 
дѣтельствуютъ  поправки  въ  его  собственномъ  экземплярѣ*), 

*)  Онъ  проситъ  Мацѣевскаго  14  марта  1838  г.  выслать  для  Па- 
лацкаго  экз.  книги  Кухарскаго  за  деньги,  „песЬсеІі  КисЬагекі  пібеЬо  (1а- 
гоѵаіі,  апі  тпё,  апі  Напкоѵі,  іісЬі  іёгкои  ргасі  (1а1  ѵуіі$кпоиіі*'.  §1оѵ.  ЗЬогп., 
ПІ,  8ІГ.  599.  Въ  письмѣ  къ  Ганкѣ  22  марта  1838  г.  Шафарикъ  повторилъ 
ту  же  жалобу:  ^е8(  іо  ѵеіікі  пеисіа,  ге  КисЬагзкі  апі  Ѵаш,  апі  тпё  ех. 
перозіаі :  ]е§іо  іеЬо  кпіЬа  піс  ]!пёНо  пепі,  пе2  Ѵа§е  а  ргісе.  ]А  вѵй]  ех. 
ёгаге  каиріі  а  ро  роііё  сІозЫ'*. 

К.  2ар  въ  статьѣ  :  ^РГеЫесІ  зоисазпё  Ііі  роівкё  аі  к  г.  1842," 
С  С  Мц8.,  1844,  8*г.  249,  отмѣчаетъ,  что,  „Ма]с1ашп.  ротп.**  изданы  „Ьеі 
ѵ;^кІа(іи  а  Ьег  ргіёіпі  ѵІавіпісЬ  зіисііі^. 

Письма  къ  М.  П.  Погодину,  стр.  22.  27. 

*)  Библ.  Чешскаго  Музея  8ірт.  74  Р  54.  Цѣлый  рядъ  поправокъ 
и  дополненій  сдѣланъ  имъ  въ  части:  „Рга>ѵа  гешіе  сезкё".  ^Орта^  а 
ѵ^агіапіу  ѵурзіпу  г  ех.  р.  Напку",  отмѣчаетъ  Шафарикъ.  На  стр.  372 
къ  раздѣлу:  „О  тосі  пйіе2б>ѵ  рапзк^сН**,  62,  передъ:  ^^^^  о  ёисііоѵп! 
зйсі . .  онъ  приписалъ :  „2  агсЬу  сЬуЬі".  Дополненія  начинаются :  ро- 
іаге  рапзкёт"  еіс. 
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внимательно  разсмотрѣлъ  трудъ  Кухарскаго,  но  высказаться 
о  немъ  въ  печати,  очевидно,  не  нашелъ  возможнымъ:  изда- 
ніе  такой  чести  не  заслуживало! 

Дома  тоже  никто  не  обратилъ  на  книгу  вниманія.  Въ 
письмѣ,  посвященномъ  варшавскимъ  любителямъ  славяно- 
вѣдѣнія,  А.  Тышинскій  хотя  и  призналъ  изданіе  Кухарскаго 
исполненнымъ  старательно  и  даже  чрезвычайно  желатель- 
нымъ  и  важнымъ  для  занимающихся  законодательствомъ  и 
исторіей  славянъ,  но  по  его  мнѣнію,  этотъ  трудъ  могь  быть 
и  плодомъ  домашнихъ  занятій  (ргасу  (Іотоѵ^е]),  и  для  такой 
работы  вовсе  не  представлялось  необходимымъ  путешество- 
вать по  славянскимъ  землямъ  О* 

Изъ  позднѣйшихъ  трудовъ  Кухарскаго  можемъ  назвать: 
1)  „Раті^іпікІ  ]апс2ага  Роіака",  въ  изд.  5кітЬого>ѵіс2а  „Рій- 
пііеппіс1>ѵо  кга)о>ѵе",  1840,  №  34^).  Быть  можетъ,  ему  же  при- 
надлежитъ  и  очеркъ:  „МіІЬоІора  5агта16\ѵ,  ЬесЬіЧ6>ѵ  і  Роіа- 
кбѵѵ  ^ѵесііи^  кгрпікі  Ргокозга"  (подписанъ:  К . . .  і),  въ  томъ  же 
изд.  Скимборовича,  1841,  8Іг.  276—284.  2)  Обширный  библіо- 
графическій  обзоръ :  „О  рггекЫгіе  Різта  8.  па  ]^гукі  $Іо>ѵіаА- 
5кіе«,  въ  ж.  Раті^іп.  геН^.-тог.,  Тот  XVII  (1849),  XXIV  і  XXV 
(1853)').  3)  „Кгбіка  >ѵіа(]ото§(  о  сігикоѵѵапусЬ  рггекІасіасЬ  са- 
1е]  ВіЫіі  па  гб2пе  (Іуаіекіу  зіоѵ^іаАбкіе**,  въ  ВіЫ.  АѴагзг.,  1849, 
IV,  8ІГ.  409—413.  4)  Замѣтка:  „К^ѵезіуа  го(1о>ѵо(1и  5.  ]асіѵѵі2і", 
въ  Раті^іп.  геН^.-тог.,  Т.  XXVII  (1854),  8*г.  433-435,  вызвала 
отвѣтъ  Ментлевича,  тамъ  же,  т.  XXVIII  (1855),  стр.  543—548, 
съ  указаніемъ  грубыхъ  ошибокъ  Кухарскаго.  5)  Въ  замѣткѣ: 
„Nа^сіадѵпіе^82у  гаЬуІек  РоІ82С2у2пу**,  разсматриваетъ  надпись 
на  купели  (сЬггсісіеІпісу)  церкви  св.  Іоанна  въ  Торунѣ.  6)  Въ 
1854  г.  въ  ВіЫ.  >Х^аг$2.,  III,  8ІГ.  548,  помѣстилъ  сухой  очеркъ : 


«)  Тукосіпік  РеіегзЬ.,  1839,  №  66  и  67,  віг.  374,  383:  Ѵб^уі^іек  г  \\ьЬх 
(о  рггуіасіЫасЬ  8(о>ѵіап  >ѵ  ѴБ^аг82а>ѵіе  і  ісЬ  оЬеспусЬ  гаі^сіасіі).  Ср.  Сынъ 
Отеч.,  1839,  X,  стр.  121—137:  О  трудахъ  польскихъ  ученыхъ  въ  Вар- 
шавѣ  по  части  слав,  литературъ  и  древности.  Изъ  письма  Г.  Тышин- 
скаго.  То  же:  К\ѵё1у,  1839,  рйі.,  вЬ*.  89:  О  исеп^сН  81а^ѵі81есЬ  ѵе  УНгх- 
§аѵігё.  2  роІбкёЬо  осі  К.  Ѵ^.  2ара. 

*)  Ср.  письмо  Кухарскаго  къ  Ганкѣ  отъ  2  іюля  1839  г.,  съ  прось- 
бой о  высылкѣ  ему  экз.:  „Нізіогіе  пеЬ  кгопіку  Ьігескё  о<1  МісЬаІа  Соп- 
віапііпа  г  ОвЬгоѵісе**  (изд.  1565,  1581  г.). 

Статья  подписана  буквой  „К.**  Мацѣевскій  въ  I  т.  Рі^шіеппісі^ѵа, 
зЬ*.  282,  категорически  заявляетъ  о  принадлежности  ея  Кухарскому; 
Малэцкій,  ВіЫіа  Кгбі.  2оШ,  віг.ХѴП,  отрицаетъ  это,  но  не  настойчиво. 
См.  Письма  къ  В.  Ганкѣ,  стр.  601. 
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„ЕІпо^аКа  Тигк6\ѵ  і  ісЬ  роЬгаіутсб^ѵ'* 7)  Въ  томъ  же  жур- 
налѣ  (1854,  II,  148,  365)  напечатанъ  разборъ  разсужденія  А. 
Гильфердинга:  „О  сродствѣ  языка  славянскаго  съ  санскрит- 
скимъ**  и  8)  статья:  „О  ЗІо^ѵіапасЬ  ро(йи§ Зотапсіеза'' (1855» 
II,  510).  Въ  рукописи  остался  „5Іо>ѵпік  ^ео^^гаПсгпу  тіав*  і  \ѵіо- 
зек,  паІеі^сусН  піе^сіу^  6о  Яоѵѵіап**»),  въ  которомъ  Кухар- 
скій,  слѣдуя  Коллару  и  др.  и  основываясь  часто  на  произ- 
вольныхъ  этимологіяхъ,  отыскивалъ  и  находилъ  жилища 
славянъ  по  всей  Европѣ. 

Всѣ  донесенія  Кухарскаго  и  частныя  письма  его  къ 
друзьямъ  свидѣтельствуютъ,  что  разнообразныхъ  матеріа- 
ловъ  по  славянской  этнографіи,  письменности  и  языкозна- 
нію  въ  теченіе  пятилѣтняго  путешествія  собрано  имъ  было 
множество.  Мацѣевскій  съ  изумленіемъ  говорилъ  о  сокро- 
виихахъ,  привезенныхъ  Кухарскимъ  изъ  славянскихъ  земель^), 
и  сознавался,  что  они  для  него  служили  богатымъ  матері- 
аломъ  при  составленіи  „Исторіи  слав,  законодательствъ". 
Въ  тѣ  годы  едва  ли  у  кого-либо  изъ  варшавскихъ  любителей 
славянства  имѣлись  такія  книжныя  богатства,  какъ  у  Ку- 
харскаго. Отправленный  имъ  на  имя  университета,  при  воз- 
вращеніи  на  родину,  транспортъ  книгъ,  картъ  и  медалей 
славянскихъ  предназначался  для  основанія  Славянскаго  Му- 
зея, какъ  объ  этомъ  ясно  сказано  въ  перепискѣ  по  этому 
дѣлу.  Главная  масса  книгъ  по  исторіи  права,  отчасти  руко- 
писей и  славянскихъ  инкунабулъ,  вывезенныхъ  Кухарскимъ, 
составляетъ  нынѣ,  по  свидѣтельству  проф.  А.  А.  Кочубин- 
скаго,  особенно  цѣнную  часть  библіотеки  Новороссійскаго 
унив.  *).  Къ  сожалѣнію,  самъ  Кухарскій  ничего  почти  изъ 


*)  Въ  некрологѣ  Кухарскаго  въ  Оагесіе  Роізк.,  1862,  Мд  15,  ука- 
зывается, что  статьи  его  помѣщала  Оагеіа  Сосігіеппа.  Съ  указанной 
статьей  по  этнографіи  Турціи  родственны  замѣтки  о  населеніи  Отто- 
манской имп.  въ  Саг.  Сосіг.,  1860,  №  212,  213,  218. 

^ак  сіаіесе  ровип^І     ргас^  ѵ/  г^корі$іпіе,  піе  мгіету*,  говорить 
авторъ  замѣтки-некролога  въ  ВіЫ.  Ѵ/агаг.,  1862,  I,  448. 

')  Ср.  А.  Ивановскій.  Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  стр.  106. 

*)  Вѣстн.  Евр.,  1896,  IV,  стр.  170,  прим.  Ср.  изданный  А.  А.  Кочу- 
бинскимъ  ІІ1-Й  и  отчасти  1-й  томъ  каталога  этой  библ.  Въ  замѣткахъ 
„Роіопіса.  1834"  (Чешек.  Муз.,  8і^п.  IX  В  9)  Шафарикъ  отмѣчаетъ  въ 
числѣ  свѣдѣній  о  Кухарскомъ:  „Ве8І<2І  сііе  Ьс8*е  8Іаѵ.  ВіЫіоіІіек  іп  Ро- 
Іеп,  (ііе  ег  іттег  ги  ѵегтеНгеп  зисНІ**.  Собраніе  это,  по  свидѣтельству 
А.  Ивановскаго  (Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  стр.  107),  ^покупалось  для 
Праги  и  Загреба",  но  досталось  оно  Одессѣ.  Принималъ  библ.  Кухар- 
скаго знаменитый  славистъ  В.  И.  Григоровичъ. 
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своихъ  богатыхъ  матеріаловъ  не  использовалъ  и  не  испол- 
нилъ  ни  одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ  ученыхъ  за- 
мысловъ  и  обѣіданій.  Онъ  не  издалъ  даже  описанія  своего 
лродолжительнаго  и  интереснѣйшаго  славянскаго  путеше- 
сгвія,  хотя  это  легче  всего  было  сдѣлать,  такъ  какъ  уже 
въ  отчетахъ  и  письмахъ  къ  друзьямъ  нѣкоторыя  части  путе- 
шествія  были  изложены  достаточно  подробно.  Канвой  для 
такого  описанія  могла  послужить  извѣстная  намъ  статья 
М.  Кунича  въ  Оагіепгеііип^,  написанная  цѣликомъ  на  осно- 
ваніи  данныхъ,  сообщенныхъ  ему  Кухарскимъ.  Съ  первыхъ 
же  дней  поѣздки  Кухарскаго  съ  надеждами  слѣдившіе  за 
нимъ  друзья-соотечественники  увѣрены  были,  что  онъ  по- 
дѣлится  съ  польскимъ  обществомъ  своими  наблюденіями 
и  научными  пріобрѣтеніями  и  ожидали  ихъ,  по  словамъ 
Росцишевскаго  ^),  съ  нетерпѣніемъ  (г  иЦ8кпіепіет).  Наиболѣе 
близкіе  къ  нему  неоднократно  побуждали  его  приняться  за 
эту  работу,  но  убѣжденія  ихъ  были  безуспѣшны.  „КисЬаг- 
^кіе^о  6о  >ѵургасо>ѵапіа  ]е^о  родгбіу  гасН^сат,  аіе  1о  ро- 
сІоЬпо  піе  і(І2іе,  сНосіаі  оп  ті  ро>ѵіа(1а,  ±е  пасі  $>ѵо]ет  йгШет 
ргасиіе  Іакіе",  писалъ  Мацѣевскій  Ганкѣ  въ  декабрѣ  1836  г.^). 
Справедливы  поэтому  были  упреки,  которые  слышались  со 
стороны  тѣхъ,  кто  въ  ученыхъ  занятіяхъ  Кухарскаго  при- 
нималъ  живое  и  близкое  участіе.  Шафарикъ  рѣзко  осу- 
ждалъ  его  непонятное  нежеланіе  подѣлиться  своими  мате- 
ріалами  и  славянскую  лѣность  и  не  поколебался  сравнить 
его  съ  собакой,  лежащей  на  Лнѣ^).  „Ыа  р.  КисНагзкёЬо  зе 
ѵ§іскпі  Нпёѵйте,  —  заявлялъ  и  Колларъ  въ  письмѣ  къ  К.  Я. 
Эрбену,  —  іе  5ѵйі  сезіоріз  пеѵусіаі :  опбу  і  ѵ  поѵіпйсЬ  ксіозі 
рзаі  о  пёт  а  )тепоѵаІ  1о  пйгосіпі  кгадеіі,  ігозки  1о  озйе,  аіе 
зргаѵесіііѵё"  *). 


*)  „Роѵг6сі>ѵ82у  (ІО  о]с2у2пу  ша  оп  ѵ/удлб  сігикіеіп  сіека>ѵе  і  га]ти- 
І^се  росігбіе  8\(^о]е**,  надѣялась  Оагеіа  Роівка,  1828,  №  352.  См.  замѣтку 
АП»  (такъ  подписывалъ  А.  Росцишевскій  свои  статьи)  въ  Ту^^осіп.  Іл- 
іег.,  Рогпай,  1840,  з^.  74,  по  поводу  рѣчи  Кухарскаго:  „О  по\ѵе|  егае 
зІо^аАвкіе)**. 

*)  Письма  къ  В.  Ганкѣ.  стр.  748. 

„ . . .  ІсЬ  (іаг!  пісЫ  ЬоНеп,  е(^ѵа8  ѵоп  іНт  ги  егЬакеп :  ег  Ьа(  тіг 
посН  піе  еіѵав  ^еѵ/лЬгі,  ѵ/іе^оЫ  ісЬ  !йг  іЬп  зсЬоп  еіпі^ез  ^еіНап  ЬаЪе. 
Ег  І8І  еіп  Іаиіег  Ваг  —  ]а  ег  §^ІеісН1  сіет  Нипёе,  ёег  аи!  ёет  Ней  Ме^ , .  .** 
Письма  къ  Погодину,  стр.  176. 

*)  Письмо  отъ  5  іюня  1839  г.  изъ  Пешта,  въ  библ.  Чешскаго 
Музея. 
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Отправляясь  въ  концѣ  1837  г.  въ  славянскія  земли^ 
Бодянскій  на  пути  въ  Прагу  посѣтилъ  въ  Варшавѣ  Кухар- 
скаго.  Свиданіе  съ  опытнымъ  славянскимъ  путешественник 
комъ  могло  быть  полезнымъ  для  него,  но  изъ  встрѣчи 
и  бесѣды  съ  Кухарскимъ  онъ  вынесъ  безотрадное  впечат- 
лѣніе.  „Странный  человѣкъ",  —  вотъ  что  единственно  со- 
общалъ  о  немъ  Бодянскій  Погодину Спустя  четыре  года, 
возвращаясь  вмѣстѣ  съ  Срезневскимъ  изъ  славянскихъ  зе- 
мель, Бодянскій  снова  навѣстилъ  его  въ  Варшавѣ.  Кухар- 
скій  оставался  все  тотъ  же.  Срезневскій  искренно  былъ  огор- 
ченъ  потерей  для  науки  человѣка,  на  котораго  возлагалось 
столько  надеждъ.  „Жаль  человѣка,  совершенно  пересталъ 
заниматься",  писалъ  онъ  Пуркинѣ  въ  Бреславль  Не  безъ 
укора  вспоминалъ  о  немъ  и  лично  знавшій  его  А.  Тышин- 
скій,  отмѣтившій  печальный  фактъ,  что  всѣ  богатые  мате- 
ріалы  Кухарскаго  остались  подъ  спудомъ,  скрытыми  совер- 
шенно отъ  общества*).  Въ  1841  г.,  когда  П.  П.  Дубровскій 
задумалъ  издать  въ  Варшавѣ  альманахъ,  подъ  загл. :  „Старина 
и  Новости  Славянъ,"  онъ  получилъ,  между  прочимъ,  отъ 
своего  учителя  Кухарскаго  отрывокъ  изъ  его  путешествій 
по  славянскимъ  странамъ  *).  Но  сборникъ  Дубровскаго  не  вы- 
шелъ,  а  въ  Денницѣ  (Іиіггепка)  его,  появившейся  въ  1842  г., 
этого  отрывка  почему-то  редакторъ  уже  не  помѣстилъ. 

Въ  1847  г.  Кухарскій,  по  выслугѣ  30  лѣтъ  въ  учитель- 
скомъ  званіи,  собирался  выйти  въ  отставку.  Теперь  на  до- 
сугѣ  онъ  думалъ  приступить  къ  осуществленію  давнихъ 
ученыхъ  проектовъ  ($ро(1гіе>ѵат  8і?  шіеб  >ѵі^сеі  сгази  іо 
парі8апіа  сге^ой  зІо^ѵіаАзкіе^о).  „Прежде  всего,  —  писалъ 
онъ  Ганкѣ,  —  я.  вѣроятно,  примусь  за  польскую  сравни- 
тельную съ  прочими  славянскими  нарѣчіями  грамматику**^). 


*)  Письма  къ  М.  П.  Погодину,  стр.  4. 
5ІОѴ.  ЗЬогпік,  IV,  8*г.  466. 

3)  ^ІаІоѵ/лб  тивіту,  іе  іе  8%  ѵ  гире^пет  <11а  риЫісгпо^  икгусіи . . . 
Осі  аиіога,  кібгу  1а(  кііка  8іга>ѵіІ  па  росігбіу,  тату  паёае]^  і  ргаіѵо  і^сіас 
о^Іозгей,  кібгеЬу  Ьуіу  о^ѵосеш  іе]  родгбіу.  икагапіе  зі^  роёоЬпусЬ  о^\о- 
вгей  ЬуІоЪу  іет  роі^сіайвге,  іі  Р.  КисЬагекі  розіаёа  гпа)ото^с  паикоѵ^ 
паггесгу  $1одѵіай8кісЬ.**  Тув^оён.  РеіегеЪ.,  18Э9,  >Ь  66. 

*)  Москвитянинъ,  1841,  №  3,  стр.  636,  славянскія  новости. 

Собирать  матеріалы  для  сравнит,  грамматики  славянскихъ  на- 
рѣчій  Кухарскій  началъ  еще  во  время  путешествія.  По  словамъ  А.  Ива- 
новскаго,  послѣ  него  осталась  рукопись  слишкомъ  въ  80  листовъ  по 
этому  предмету.  Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  108.  Мы  видѣли  выше,  съ 
какимъ  усердіемъ  Кухарскій  собиралъ  спеціально  славянскія  фамматики. 


-  489  - 


Кромѣ  ТОГО,  онъ  расчитывалъ  заняться  комиссіонерствомъ 
по  части  пріобрѣтенія  славянскихъ  книгь  ^\  но  ни  одному 
изъ  этихъ  проектовъ  не  суждено  было  осуществиться.  Спу- 
стя три  года  онъ  пишетъ  Ганкѣ  (1850  г.  29  іюня)  о  своемъ 
намѣреніи  издать  молитвенникъ  св.  Ядвиги,  выписываетъ 
чрезъ  него  нѣкоторые  славянскіе  переводы  библіи,  но  и 
этого  изданія  не  сдѣлалъ. 

Одно  изъ  своихъ  писемъ  (изъ  Загреба,  31  дек.  1828  г.) 
Кухарскій  заканчивалъ  словами:  „>Ѵаг1о,  аЬу  іа  росігбі  то]а, 
оріек^  Г22|с1и  дѵзрагіа,  гавгсгуіпут  Ьу}а  и>ѵіеАс20па  коАсет,  аЬу 
г  піе]  (І08іа1ес2П9  осІпіо$)у  коггуіі  (Ігіеіе,  2Іетіорі$і\ѵо,  Іііега- 
(ига  і  {і1о1о^'а  $)о^іаА$2сгу2пу,  аЬу  г  те]  зріупф  8}а>ѵа  па  пагбё 
і  гг^сі,  V/  кібгут  і  рггег  кібгу  >ѵ2Іф  8>ѵ6]  рос2і|іек**.  Но  этимъ 
желаніямъ  и  чаяніямъ  Кухарскаго  не  суждено  было  испол- 
ниться даже  въ  самой  незначительной  степени.  Результаты 
пятилѣтняго  ученагр  путешествія  остались  сокрытыми  и  лишь 
ничтожные  отрывки  ихъ  стали  достояніемъ  общества. 

Причины  безплодности  продолжительнаго  путешествія 
Кухарскаго  и  дальнѣйшихъ  занятій  его  слѣдуегь  искать, 
какъ  намъ  кажется,  въ  чрезвычайномъ  множествѣ  и  разно- 
образіи  взятыхъ  имъ  на  себя  задачъ,  въ  неумѣніи  его  со- 
средоточиться на  какомъ-либо  одномъ  предметѣ,  выбрать 
работу  себѣ  по  силамъ.  Одинаково  увлекаясь  сложными  во- 
просами славянской  древнѣйшей  исторіи,  письменности,  діа- 
лектологіи  и  этнографіи,  Кухарскій  ни  въ  одной  изъ  этихъ 
областей  не  могъ  пріобрѣсти  познаній  основательныхъ,  на- 
дежныхъ  и  поневолѣ  откладывалъ  разрѣшеніе  многихъ  за- 
дачъ до  возвращенія  въ  отечество.  Только  немногіе  геніаль- 
ные  представители  славяновѣдѣнія,  какъ  Добровскій  или 
Шафарикъ,  съ  одинаковымъ  успѣхомъ  справлялись  съ  са- 
мыми разнообразными  темами  научныхъ  разысканій.  Кухар- 
скій  не  принадлежалъ  къ  натурамъ  даровитымъ.  Среди  мно- 
жества свѣдѣній,  пріобрѣтенныхъ  во  время  путешествія,  онъ 
неминуемо  долженъ  былъ  запутаться  и  не  сумѣлъ  выйти 
изъ  этого  лабиринта  на  прямой  и  ясный  путь  критической 
обработки  собраннаго  матеріала.  Надеждъ,  на  него  возла- 
гавшихся, онъ  не  оправдалъ,  —  говорить  его  біографъ  ^,  — 

*)  „Рггег  Ѵ/іес1ей  і  Ртц^%  сіо  Кгако\ѵа,  2*^(1  сіо  ѴГагвга^,  а  г  ѴС^аг- 
вгаѵѵу  ёо  Мовкіѵу,  РеІегвЬиг^а  і  іппусЬ  тіаві  Ко88у)&кісЬ  тоіпаЬу  г  ко- 
пуіа^  рг2е&уіа<5  ѵа&ге  паикоѵе  р^осіу  З^отайзкіе''.  Письма  къ  В.  Ганкѣ, 
стр.  600. 

Р.  М.  8.  въ  Епсукіор.  роѵагесЬпеі,  8.  ѵ. 

32 
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И  остался  только  „славянофиломъ",  гонявшимся  за  мира- 
жами, и  сухимъ,  мелочнымъ  эрудитомъ.  Другой  современ- 
никъ  Кухарскаго,  признавая  высокую  ученость  его,  не  на- 
ходилъ  въ  немъ  однако  высшаго  дара  изложенія  своихъ 
знаній,  способности  преподать  ихъ  другимъ.  Погруженный 
въ  свои  филологическія  изслѣдованія,  Кухарскій  любилъ 
науку  больше  ради  самой  науки,  чѣмъ  ради  преподаванія 
ея,  и  на  педагогическую  дѣятельность  смотрѣлъ  лишь,  какъ 
на  необходимое  средство  къ  существованію  Судить  о  его 
способностяхъ,  какъ  учителя, '  можно  было  однако  лишь 
по  его  преподавательской  дѣятельности  въ  гимназіи;  на 
университетской  каѳедрѣ  Кухарскій  оказался  бы,  быть  мо- 
жетъ,  болѣе  пригоднымъ,  хотя  бы  въ  самой  скромной  роли, 
ибо  въ  Варшавѣ,  несомнѣнно,  не  было  въ  теченіе  дол- 
гаго  еш,е  ряда  лѣтъ  лучшаго  знатока  живого  славянства^). 
Куничъ,  ознакомившись  съ  результатами  путешествія  Ку- 
харскаго,  пришелъ  къ  заключенію,  что  онъ  „І8і  2дѵес1стЗ$$іё 
І^егеівеіу  Наі  зог^ЗИі^  ^еІогвсЫ,  §[гйпсІІісН  аііі^е{а$8Іу  гаііопеіі 
ѵег^ІісНеп  ипсі  {Іеі$8І|[  і^езаттеіі*'.  Всѣ  данныя  обѣщали,  что 
въ  лицѣ  его  университетъ  могь  пріобрѣсти  полезнаго,  хотя 
и  не  выдающагося  работника.  Продолжительное  путеше- 
ствіе  по  славянскимъ  землямъ,  множество  самостоятельныхъ 
этнографическихъ  и  лингвистическихъ  наблюденій,  широкій 
кругъ  знакомствъ  въ  славянскомъ  ученомъ  и  литературномъ 
мірѣ,  богатая  библіотека  —  все  это  обезпечивало  въ  зна- 
чительной степени  успѣшность  преподавательской  дѣятель- 
ности  Кухарскаго  въ  университетѣ.  Отказать  ему  въ  из- 
вѣстной  пытливости  и  самостоятельности  въ  разрѣшеніи, 
хотя  бы  и  неудачномъ,  нѣкоторыхъ  вопросовъ  славянской 
филологіи  тоже  нельзя.  Обстоятельства  однако  сложились 
для  молодого  ученаго  слишкомъ  неблагопріятно,  они  раз- 
били всѣ  давно  взлелѣянныя  имъ  мечты  и  окончательно 
закрыли  предъ  нимъ  путь  служенія  отечеству  на  универси- 
тетской каѳедрѣ.  Среди  славянскихъ  путешественниковъ  на- 
чала XIX  ст.  Кухарскому  принадлежитъ  во  всякомъ  спучаѣ 


*)  Оагеіа  Роізка,  1862,  Лід  15,  21  віусгпіа,  некрологъ. 

Совершенно  не  правъ  авторъ  некролога  въ  Оагесіе  Роізк.,  1862, 
№  15,  заявляя:  іусЬ  ѵусіесгкасѣ  (по  славянскимъ  землямъ)  )ес1пак 
тпіеі  ѵісігіаі  осі  ^Іо^педо  рорггесіпіка  (?)  вѵеі^о  2.  О.  СНоёакоѵ&кіеко, 
а  мгі(І2ІаІ  тпіе]  сііаіе^о  іуіко,  іе  ві^  ^ггеЬаІ  ѵі^сеі  ѵ  раріегасЬ,  іе  осі^е- 
(І2аі  гасге]  г  гатіеггсЫеті  шуоЬгаіепіаті  исгопусЬ,  піі  іуі  ѵ^гбсі  Іиёо, 
кібге^о  паггесга,  оЬус2а]е  і  2>ѵус2а)е  роѵіпіеп  ЬуІ  ро2па<5'*. 


-  491  — 


почетное  мѣсто,  и  великій  пѣвецъ  славянской  взаимности, 
лично  знавшій  его  и  пользовавшійся  нѣкоторыми  плодами 
его  ученыхъ  странствованій,  по  заслугамъ  помѣстилъ  его 
въ  всеславянской  рощѣ,  вмѣстѣ  съ  Трнкой  и  Кеппеномъ» 
въ  сонмѣ  тѣхъ  путеиіественниковъ, 


и  этимъ  послужили  дѣлу  „славянской  взаимности***). 

Роковыя  событія  1830-го  и  1831  года  нанесли  жестокій 
ударъ  не  только  мечтамъ  пламеннаго  славянолюбца,  но  и 
вообще  пріостановили  надолго  ученую  работу  и  движеніе 
впередъ  славянскихъ  изученій  у  поляковъ.  Это  —  очевидный 
и  не  подлежащій  никакому  сомнѣнію  печальный  фактъ. 
Послѣ  событій  1830—1831  гг.,  —  говорить  В.  Спасовичъ,  — 
сузился  горизонтъ,  польскіе  ученые  отдѣлились  отъ  рус- 
скихъ  и  чеховъ  и  стали  изучать  свою  исторію  и  языкъ  не 
съ  точки  зрѣнія  сравнительной,  обѣідающей  болѣе  обиль- 
ную жатву,  но  боязно  замыкаясь  въ  себѣ  самихъ^).  Путь, 
на  которомъ  стояли  первые  представители  польскаго  сла- 
вя новѣдѣнія,  забыть  былъ  надолго,  успѣлъ  затеряться,  и 
позднѣйшимъ  поколѣніямъ  пришлось  его  прокладывать 
вновь  3). 

•)  Зііѵу  Осега,  IV,  сонетъ  112. 

Извѣстія  отд.  русск.  яз.  и  слов.,  1902.  1,  стр.  392.  Съ  нимъ  со- 
вершенно соглашается  и  проф.  А.  Брикнеръ,  который  въ  своихъ  Вгіе- 
ІасЬ  Іііегаіигу  роівкіеі  (ѴГагзгамга,  1903,  II)  отмѣчаетъ  тотъ  же  повороты 
революція  1831  г.  создала  пропасть  между  поляками  и  русскими  и  сла- 
вянствомъ. 

Въ  своихъ  ученыхъ  афоризмахъ  проф.  Брикнеръ  откровенно  кон- 
статируетъ:  „§2С2е^61п1е]  и  пае  паіеіаіо  сіо  (ІоЬге^о  іопи  ѵг^агдгаё  вЬісІуа- 
ті  рог6\іаіа\ѵс2еті,  ртгедеѵіѣіуѣМет  зІоіяааАзкіеті ;  ро  ^іягіеіпусЬ  рос24І- 
касЬ  паагусЬ  зіаѵіавібмг:  Ііпёе^о,  Како^ѵіескіе^о,  КисЬагзкіе^о,  Зигоѵаес- 
кіе^о,  павІ%ріІа  котріеіпа  геаксуа.  2апіесІЬуѵ^апіе  ггесгу  аіоѵ^іайвкісіі  (іо- 
ргоіѵасігііо  Іеі  гагах  ёо  аЬзоІиіпе^о  газіоіи,  пр.,  па  роіи  ртаттаіукі  і  сігіе- 
Ібіѵ  і^гука**.  Аіепеит,  1900,  та],  8Іг.  398. 


„ЮеН  ргѵі  сЯет  паго<1пУт 

Ро  $1аѵ]ап8к^сІі  риіоѵаіі  кгаіесЬ^, 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


I.  Письма  С.  Г.  Линде  Чешскому  Ученому 
Обществу*). 


1. 

НосЬапзеЬпИсЬе  Ое$е1І8сЬаЙ ! 

Оіе  паЬе  ѴегзсНшізіегиііе:  йег  ЬоЬтізсНеп  ЗргасЬе  тіі  йег 
роІпібсНеп,  (Іав  ЬісЬі,  сіав  ісЬ  8о  оН  гиг  ВеІеисМип^  сііезег  іп  ]епег 
^е^ипсіеп,  (Іег  {геип(І8сНа№ісІіе  КаІЬ  ипсі  НіКе,  сііе  тіг  Ьеі  теіпег 
АгЬеіі  зеЬг  ѵегеІігип^АѵйгсІі^е  Міі^ііесіег  сіег  Кбпі^ІісЬ  Вбіітізсііеп 
Се$еІІ8сНаП  ги  егіііеііеп  ЬеІіеЫеп,  сііе  НосЬзсЬа^гип^,  тіі  сіег 
йЬегаІІ  (Ие  ѴІ^егке,  зо  >ѵіе  ^еІеЬгіег  ВбНтеп  йЬегНаирі,  зо  аисЬ 
іпзопсІегІіеМ  сіег  ВбІітізсЬеп  СезеІІзсНаН,  аіз  Мизіег  аи!^ез1еІІі 
ѵегсіеп ;  аііез  сііез  зіпсі  Кг  тісЬ  еЬеп  зо  ѵіеі  Ведѵегггйпсіе,  сііе  зо- 
еЬеп  {егіі^  ^е^ѵогсіепе  егзіе  АЫЬеіІип^  ^ез  егзіеп  ТЬеіІз  теіпез 
Ж^бгіегЬисЬз  дег  РоІпізсЬеп  ЗргасНе,  еіпег  ит  ЗргасНеп  ипсі  Ѵ/іззеп- 
зсЬаЙеп  зо  НосЬ  ѵегсііепіеп  ОезеІІзсЬаЙ  ^впг.  ег^еЬепзі  ги  йЬег- 
зеп(]еп,  аіз  еіп  ^гіп^ез  2еісЬеп  йег  б^бззіеп  ѴегеНпіпе,  тй  йег 
ісЬ  (Ііе  ЕЬге  ЬаЬе  т  зеіп  еіпег  НосЬапзеІіпІісІіеп  КбпІ8[ІісНеп  ВбЬ- 
тізсЬеп  ОезеІІзсЬаН  сіег  Ѵ^^іззепзсНайеп  ^пг  Ег^еЬпег 

М.  Затиеі  ОоііІіеЬ  Ьіпсіе, 

РН.  Ог.,  Міі^ИесІ  (іез  ОЬег-5сЬіі]-  ипсі  ЕггіеНип^- 
соИекіі,  Кесіог  сіез  Ьусеишз  га  ^агасіши,  Мі1- 
^ііеа  ёег  ОезеИзсЬаЙ  сіег  Ргеипсіе  ёег  Ѵ^іззеп- 
8сЬа!(еп. 

\(^аг8сЬаи, 
сіеп  ЭО*іеп  ОесетЬег  1807. 

2. 

ЕгІаисМе  Кбпі^І.  ОезеІІзсЬаЙ  сіег  Ж^іззепзсЬаЙеп !  « 

Оіе  §^іе  Аи!паЬте,  сіегеп  сііе  егІаисНіе  Кбпі^к  СезеІІзсЬа!! 
(ііе  егзіе  АЬ№еі1ип§:  теіпез  Ѵ/бгіегЬисНз  йег  РоІпізсНеп  ЗргасНе 
^едѵйгсіі^  Ьаі,  ізі  !йг  тісЬ  <1іе  ^бззіе  Аи!типкгип^  ^е^ѵезеп, 


*)  Въ  библіотекѣ  Чешскаго  Музея. 
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ипипІегЬгосЬеп  т\і  деѣіо  ^бззегеш  Еі!ег  ап  сіег  ѴогЬеЛтп^  ги 
агЬеііеп.  Меіпеп  ^^еЬогзатзкп  Оапк  Кіг  сііе  ртоззе  Аи$2еісНпипе, 
сііе  шіг  ѵоп  йег  ЕгІаисМеп  ОезеНзсЬай  сІигсН  сііе  АиІпаЬте  ги 
іНгет  Мі(2Ііе<1е  ги  ТНеіІ  >ѵог(1еп  \уоІІіе  ісЬ  пісМ  еЬег  ^аг- 
Ьгіп^еп,  ЬІ8  ісН  ЗеІЬірт  ги^еісЬ,  8[е>ѵі8$еппа$8еп  аІ8  РпісМ  ІЬгег 
Аи!тиіііегип^,  еіпеп  пеиеп  ТНеіІ  егееЬепзі  йЬеггеісНеп  кбппіе. 
}еЫ  аІ8о  ^Ье  ісН  шіг  сііе  ЕЬге  Еіпе  ЕгІаисМе  ОезеІІзсІіаН  ги  ЬіНеп, 
сііе  ІіеЬегзепсІип^  сіег  г>ѵеКеп  АЫНеіІип^  (1е$  ег5іеп  ТЬеіі$  (сііе  <1іе 
ВисНзЬіЬеп  ѵоп  О— Ь  епіЬаМ),  аіз  еіпеп  ^^егіп^еп  Веѵеі$  теіпег 
ОапкЬагкеіі  апгипеЬтеп,  сііе  итзо  рто$$ег  ]е  теЬг  ісЬ  сіеп 
Ѵоггиг  ги  зсЬаігеп  дѵеізз,  тісН  ги  еіпег  80  НосН  ѵегсііепіеп  §е- 
ІеНііеп  ОезеІІзсНаЙ  ги  г&НІеп ;  тбсЫе  <1осЬ  лиг  аисН  теіп  Ж^егк 
піе  сііезез  СНагакіегз  ип>ѵйгсІіе  ЬеНіпсІеп  ѵ^етйсп. 

МІ1  йеп  Оезіппип^еп  йег  ртбззіеп  УсгеНгип^^  ѵегЬагге  ісЬ 
Еіпег  ЕгІаисМеп  Кбпі^;!.  ОезеІІзсЬаЙ  Ег^еЬепзіег       ѵ.  Ьіпсіе. 

^агзсНаи, 
ёеп  26.  ОесетЬег  1806. 


II  Письма  С.  Г.  Линде  къ  I.  Добровскому^). 


1. 

Меіп  зеНг  ѵегеНгиіі^>ѵйг<1і^г  Ргеиікі! 

Егзі  ]е1гі  ^еЬе  ісН  тпіг  сііе  ЕНге  ІЬг  зо  {геипсІзсЬа№ісНез,  (йг 
шісіі  50  аи!типіегпс1ез  ипсі  ІеЬггеісЬез  ЗсЬгеіЬеп,  пісМ  зодѵоЫ  ги 
Ьеап^^огіеп,  сіепп  сііез  егІаиЫ  тіг  сііе  2еі(  пісЬі,  аіз  ѵіеІтеНг  ги 
епѵіе<1егп.  ІсН  ^ѵоІИе  пісЫ  еНег  ѵог  ІНпеп  ипсі  сіег  кбпі§:1ісЬ  ЬбЬті- 
зсНеп  СезеІІзсНаЙ  (Іег  Ѵ^іззепзсЬаПеп  егзсЬеіпеп,  аіз  Ьіз  ісН  сііез 
тіі  еіпеіл  пеиеп  Вапсіе  теіпез  Ѵ^^бііегЬисНз  іп  сіег  Нап<1  №ип 
кбппіе;  ипсі  ]еіг1  егзі  Ьіп  ісЬ  зо  ^ІйскІісН  сііез  ги  кбппеп.  Оег 
егІаисНіеп  кбп.  СезеІІзсЬаЙ  ОЬегзепсІе  ісЬ  п&тІісЬ  ги  ^[Іеісііег  2еі( 
сііе  2-іе  АЬіНеіІипй,  йіе  сііе  ВисЬзіаЬеп  ѵоп  О  Ьіз  ^  ЬевтеіЛ,  ипсі 
ЬЖе  зіе  сііезеп  в^егіп^еп  Ведѵеіз  теіпег  (ІапкЬагеп  Ег§пеЬепЬеі(  тіі 
сІегзеІЬеп  Сйіе  ипсі  ЫасЬзісНі  аппеНтеп  ги  >ѵоІІеп,  сііе  сіеп  ег8іеп 
Ье^пзіі^е.  Оіе  ЕЬге  МКе:ИесІ  ^іезег  ОезеІізсЬаН  ги  зеіп  зсНаІге 
ісН  ит  30  НбЬег,  сіа  ісЬ  \ѵеізз,  \уіе  >ѵепі^  тап  Ьеі  ІНпеп  шіі  сіет 
Оіріот  !геі§^еЬі§:  ізі.  МбсЬіеп  сІосН  пиг  іпзопсІегЬеіі  8іе,  теіп  зеНг 
ѵегеІігиіі^\уйгсІі^ег  Ргеип<1,  тіі  теіпег  АгЬеіі  ипсі  теіпеш  ЗІгеЬеп 
пісМ  ^апг  ипги№есІеп  зеіп ;  ^епі^ег  кеНге  ісН  тісН  сіапп  ап  йк 
80  НбсЬзі  оЬегНасЫісНе  Кесепзіоп  іп  сіеп  ОбШп^ег  ^іеЬіІеп  Ап- 

*)  Въ  бумагахъ  I.  Добровскаго,  въ  библіотекѣ  Чешскаго  Музея. 
Письма  Лобровскаго  къ  Линде  изданы  И.  В.  Ягичемъ,  Источники, 
I,  634-662. 
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геі^еп,  дегеп  ііеіе  Еіпсігйске  аи!  тісіі  сііе  $о  мгоІі1>ѵо1Іеп<1е  Кесеп- 
5ІОП  іп  (Іег  НаІІізсЬеп  А.  Ь.  2.  еіпів^ег  Мавзеп  ^тіісіёі  Ьаі,  сіооіі 
пісМ  ^ап2  іѵед2іі>ѵі$сЬеп  іш  Зіапсіе  шаг.  Оег  'Сбііііівег  Кесеп$еп( 
8сЬеІп1  шіг  еЬеп  80  ^ѵеліе  Кеппег  сіез  зІа^ѵізсЬеп  йЬегЬаирі,  а1$ 
іпзопсІегНеіІ  дез  роІпізсНеп  ги  зеіп ;  теіп  Ѵ(^5г1егЬисЬ  тіізз  (Іа^ 
егзіе  роІпізсЬе  зеіп,  сіав  ег  іп  зеіпет  ЬеЬеп  ги  зеНеп  Ьекоттеп, 
ипсі  аиск  іп  Лет  ізі  ег  пісН(  ^ѵеііег  ѵог^сіпіп^епу  аіз  ^^еп  <1іе 
МШе  йез  А.  Ѵ7іе  ІеЬггеісІі  із4  сіаее^п  ІЬг  егиіі^  БсЬгеіЬеп.  РгеііісН 
тбсНк  ісЬ  Ьіе  ипб  сіа  сііезез  ипсі  іепез  егіппегп,  аііеіп  сііе  2еі1 
егІаиЫ  ез  тіг  пісЬ^,  ісН  Ьіп  ]еІ2І  ^аг  ги  зеНг  ілі^  тапсНегІеі  АгЬеііеп 
йЬегІасІеп ;  сІосЬ  теНгеге  ІЬге  іге(!1ісНеп  ѴІ^іпке  Ьепиіге  ісЬ  ипсі  ЬаЬе 
зіе  зсЬоп  гит  ТЬеі!  Ьепиігі.  ЗсНгеіЬеп  5іе  тіг  зіеіз  оКеп  ипсі  ип- 
ѵегЬоІеп;  іесіе  ЬеНге  еіпез  зоІсЬеп  Ѵеіегапз  ѵ/ігй  ѵоп  тіг  тіі  сіег 
^оззіеп  ОапкЬагкеіі  аиТ^епоттеп  >ѵегс1еп. 

Мй  ипѵегапсіегіісііег  НосЬасЬНіп^  НаЬе  ісЬ  сііе  ЕЬге  ги  ѵег- 
Ьаггеп  Еиег  НосЬѵгоЫ^Ьогеп  ^апг  ЕгртЬепзіег        ѵ.  ^\пйе.^ 

Ѵ/агзсЬаи 
ёеп  26-1еп  Оес.  180а 


2. 

Меіп  зеЬг  ѵегеЬгапйЗАѵйгсІіеег  Ргеипсі! 

ЗсЬатеп  шйззк  ісН  тісЬ,  <1аз$  ісН  Шге  ^Н^еп  2и8сЬгіЙеп 
ѵоп  Маі*)  ипсі  Зиіі  ѵогіееп  ЗаЬгез  егзі  ]еІ2І  ЬеапЬѵогІе;  аііеіп  ІЬге 
^Н^е  Зепсіиііб  ізі  шіг,  сІигсН  Н.  ВисЬНапсІІег  Ѵо^еі  іп  Ьеіргів:,  пасЬ 
тапсЬеп  $сЬ>ѵіегі^кейеп  егзі  ги  еіпег  2еі(  ги^екоттеп,  мго  сііе 
роІШзсНеп  Іітзіапсіе  Ьеі  ипз  аиззегзі  кгііізсіі  ги  шегсіеп  ап!ііі^еіі, 
ипсі  Ьаід  сіагаи!  !азІ  аііе  Соттипісаііоп  шН  сіет  Аизіапсіе  іпз 
Зіоскеп  ^егіеіЬ.  Еіп  ^ѵаЬгез  Оійск  ѵоп  ОоК  ізі  ез,  (Іазз  ѵ\г1г  >ѵе- 
пі^іепз  Ьіз  сііезеп  Аи^епЫіск  тиЫ^  ипй  зісНег  ипзег  ІШегагізскез 
Ѵ^езеп  !ог№-еіЬеп  кдппеп.  Рйг'з  егзіе  аізо  теіпеп  ипсі  ипзегег 
Копі^І.  СезеІІзсЬаЙ  ЬеггІісНзіеп  Оапк  !йг  <1іе  йЬегзапсІіеп  Ж^егке. 
Аиз  сісіп  пасЬзІеп  Вапсіе  ипзегег  ЗаЬгЬисЬег  шегсіеп  Еиег  >*^оЫ- 
^Ьогеп  т\і  Ѵегрійв^еп  егзеЬеп,  >ѵіе  >ѵіг  ипз  Ьіег  ЬезігеЬеп,  сііе  ѵоп 
ІНлеп  іп  АпзеЬип§:  сІегзеІЬеп  егЬаНепеп  Ѵ7іпке  ги  Ьепиігеп.  ЕЬеп 
зо  ЬеггІісЬ  вапке  ісЬ  ІЬпеп  аисЬ  !йг  сііе  тіг  тіі^іНеіИе  бгйпсІІісЬе 
Кесепзіоп  шеіпез  Ж^егкз  аиз  сіеп  ОзіеітеісІіізсНеп  Аппаіеп.  ІсЬ 
Гіпсіе  зіе  зеЬг  Ье1е1ігеп(]  ипсі  зо,  шіе  зіе  пиг  ѵоп  еіпеш  зоІсНеп 
Меізіег  котшеп  коппіе.  ОосН  ізі  ез  ѵіеііеісііі  ^і,  сіазз  зіе  тіг  зо 
зраі,  егзі  пасЬ<1епі  ісН  Ьегеііз  сіеп  зесЬзІеп  ипсі  Іеігіеп  ВапсІ  сігиске, 
іп  йіе  Напсіе  ^екоштеп  із^  СІеісЬ  Ьеіт  Апіап^  теіпез  ипіег- 
пеЬтепз  шйгсіе  ісН  ѵіеііеісііі  пісМ  Аиітипіегип^  ^пи^  сіагіп  ^е- 
Ыпбеп  НаЬеп  ипсі  сііез  зсНеіпеп  аисН  Еиег  ѴІі^оНІ^еЬбгеп  зеІЬзІ  іп 
ІНгег  ^іі^п  2изс11г№  ги  Ьезог^^еп.  Аи!гісІіН§  ги  гесіеп,  >ѵйпзсЬіе 
ІСІ1  шоЫ,  (Іазз  йіе  ТгеипсІзсІіаЙИсІіе  НитапіШ  ІЬі-ез  Вгіе(ез  теНг 
іп  ]'епег  Кесепзіоп  ѵогЬеггзсМе.  ОосН  пип,  (1а  ісН  Ьегеііз  ѵоп  (кт 


*)  Отъ  5  мая  1812  г.  см.  у  И.  В.  Ягича,  Источники,  I,  644. 
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6-(еп  Ваікіе  йЬег  30  Во^еп  !еіЧіе  ^едшМ  ЬаЬе  иікі  тіі  Оойез 
Нй1!е  ги  АпТап^  кйп№в:еп  ЗаЬгев  ^пг  ІеКі^  ги  іѵегЛеп  ЬоКе,  8о 
ЫеіЫ  шіг  пісЫз  апсіегз  йЬп^,  аІ5  Еиег  Ж^оЫ^іеЬогеп  {цг  екіел 
]ейт  егЬаНепеп  Шпк  ипй  ВеІеЬпіпв  (іеп  Ьеггіісіібіеп  Оапк  ги 
за^еп ;  Лагаиз  аЬег  аисЬ  (Ііе  НоКпип^  ги  зсЬбрІеп,  сІаз$  теіпе  пил 
!оіееп<1е  ВШе  пісНі  ипегНогі  ЫеіЬеп  ѵ/ітй.  ЫасЬ  Вееікііеипе  піеіпег 
роІпізсНеп  $ргасЬ8аттІип§:,  Ьіп  ісН  ^[езоппеп  тісЬ  ап  (Ііе  сІе(аіИіг- 
Іезіе  Апаіузе  сіег  роІпізсЬеп  ЗргасЬе  т  тасНеп  ип<1  сііезе  іп  ^е- 
паи$(ег  Ѵеге^іеісііиіі^  тіі  сіеп  ѵегзсЬ\уі$іегіеп  ипсі  апсіет  пеиет 
ипсі  аКеп  ЗргасЬеп  кгіЫвсІі  (ІигсЬгиКіЬгеп.  Ѵ(^ег  коппіе  шіг  ѵоМ 
ЬіегЬеі  Ье$8ге  НйІ!е  Іеізіеп,  >ѵег  Ьеззегп  Ка№  егіЬеіІеп,  аІ8  Зіе,  теіп 
ѵегеЬгипе$>ѵйг(1і^г  Ргеипсі.  Меіпе  Ві№  ^еМ  Ліезтаі  Ыо$  сІаЬіп, 
(Іазз  $іе  сііе  ОіКе  ЬаЬеп  тбсМеп  теіп  Ѵ(^дг1егЬис1і  шіі  сіег  Ресіег 
іп  сіег  Напсі  Віаіі  Юг  ВШ  сІигсНгив^еНеп,  е$  \ѵіе  еіп  ЗсЬиіехегсіииш 
іп  ]ейег  КйскзісНі  ги  коіті^ігеп,  ги  сотрІеКігеп,  Ьезопсіегз  аЬег 
аисЬ  <1аз  роІпізсНе  аиз  сіеп  йЬгі^п  ОіаІеМеп  іпіепзіѵе  ипсі  ехіеп- 
зіѵе  ги  ЬегеісЬегп,  ги  егіаиіеш,  ги  Ьертіпсіеп.  Ѵоп  сііезег  ІНгег 
^и^п  Нй1!е  >ѵегёе  ісЬ  пісМ  пиг  (ІигсЬ  5{{епі1ісЬе  Аиззешп^^еп 
сіеп  Ьезіеп  ОеЬгаисЬ  тасНеп,  зопсіет  аисЬ  ]е€Іе  зісЬ  шіг  сІагЬіе- 
іеікіе  ОеІе^ёпНеН  гесЫ  ^гп  Ьепиігеп  ІНпеп  теіпе  ОапкЬагкей 
іШіе  ги  Ьеигкипдеп.  Зіе  ЬаЬеп  ^апг  гесНі,  сіазз  Раіег  Магсиз 
ипсі  Ргопгсі  тісЬ  ой  зеЬг  ігге  ^е(й1ііі  ЬаЬеп,  йосЬ  сііезе  ІпіНйтег 
^Ьогеп  >ѵепі^1еп$  іп  сііе  ОезсНісНіе  сіез  ЗргасНзіисІіитз,  зо  мгіе 
Зіе  Ѵегігпіп§еп  йез  тепзсЫісНеп  Оеізіез  іп  сііе  ОезсІіісМе  сіег 
РНПозорЫе.  АисН  >ѵйпзсЬіе  ісН  гесМ  зеЬг,  Лазз  Еиег  Ж^оЫ^еЬогеп 
ЬеІіеЬеп  тбсЬіеп,  сііе  аи!  йег  17-іеп  Зеііе  теіпег  роІпізсНеп  ЕіпІеі- 
(ип§:  гит  Ѵ(^бг(егЬисНе  ЬегйНііеп  Рипкіе  ^епаи  ги  ЬегйскзісЬіі^п 
ипй  ги  ргйТеп ;  Ьезопсіегз  аЬег  аисН  сііе  Огип(І8аЬ:е  сіег  Еіутоіо^е, 
>ѵоѵоп  ісЬ  ІЬпеп  еіп  Ьезопсіегез  Ехетріаг  Ьеііе^  аиЬ  зсЫіКзІе 
ги  кгііізігеп  ипсі  тбв^ІісНзі  ги  котрІеШгеп.  Ж^йпзсМеп  зісН  Еиег 
Ѵ^оЫ^Ьогеп  гит  ВеНи!  сііезег  АгЬеіІеп  еіп  еі^епез  Ехетріаг  теіпез 
Ѵ(^бгіегЬисНз  ги  НаЬеп,  зо  ѵгегйе  ісЬ  пісЫ  заитеп  дигсЬ  (Ііе  егзк 
ОеІееепНек  Ікпеп  еіп  зоІсЬез  гит  Ііпіегріаіісіе  ипзегег  РгеипдзсНаЙ 
ги  йЬегзепсІеп.  Оіе  Кбпі^І.  ВбЬтізсЬе  ОезеІІзсНаЙ  Ьаі  іп  АпзеНил^ 
сіег  ОгІНо^рНіе  еіпі^е  Оесіапкеп  8[е^[^  тісН  аиззегп  Іаззеп,  сііе 
теіпе  е^пге  Аиітегкзаткеіі  гев:е  ^тасМ  ЬаЬеп.  Меіпе  АпзісЬі 
ѵоп  сіег  Мбв:іісЬкеі(  еіпез  зІамгізсЬеп  ипіѵегзаІ-АІрНаЬеІз  ЬеііеЬеп 
Еиег  Ѵ^^оЫ^еЬогеп  аиз  Ьеіііе^псіеп  ^еНеІп  аЬгипеЬтеп  ипд  тіг 
дагйЪсг  ^апг  оКеп  ипсі  ипѵегНоЫеп  ІНге  Меіпипе  ги  за^еп;  Ье- 
зопсіегз  аЬег  сІаЬеі  ги  Ьегйскзісіііівеп,  оЬ  сіаз  роІпізсЬе  аи(  ёіезе 
Агі  ^есігискі,  сіеп  йЬгі^п  ЗІаѵеп  ІеісМег  ги  Іезеп  ипсі  ги  ѵегзІеЬеп 
зеіп  тбсМе.  Егзі  мгапп  ісН  ІЬге  Меіпип^  (іагйЬег  ^ѵегде  егНаІІеп 
НаЬеп,  Ьіп  ісН  ^езоппеп  еіп  кіеіпез  кІаззізсНез  роІпізсЬез  ЗсЬгіЙсЬеп 
аи{  (Ііезе  Аіі  аЬсІшскеп  ги  Іаззеп. 

Аи!  (Ііе  ІШегагізсНеп  Ап(га8[еп  Еиег  Ѵ7оЫв:еЬогеп  іе|;е  ісЬ 
ІНпеп  Ніег  еіпі^е  Веапі^ѵоііипдеп  ипзегз  Ргоіеззогз  Веп1ко>ѵзкі  Ьеі. 
Оіезег  агЬеііеІ  ]еМ  ал  еіпет  Ѵ7егке  йЬег  сііе  роІпізсНе  ЬііІегаЬіг, 
(Іаз  зеНг  ѵоіізіалсіі^  аизЫІеп  (ІйгНе  ипсі  >ѵ(КІигсІі  сіаз  ѵоп  тіг  іп 
теіпег  Еіпіеііип^  ^е^еЬепе  ѴегзргесЬел  ги  ег!й11ел  йЬег!Ійз5Іб  \ѵігс1. 
ІсН  Іе^е  ІЬпеп  йЬегсІіез  лосЬ  еіпів^е  ЗсЬиІзасЬел  Ьеі,  ѵогаиз  Еиег 
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Ж^оЫ^еЬогеп  оЬп^еіЗІіг  дѵегсіеп  егзеНеп  кбгшеп,  ѵпе  (1іе$  ипсі  )еп^$ 
Ьеі  ит  ^еігіеЬеп  тгб.  Оег  егІаисЬіеп  КОпі^ІісНеп  Ое$еП$€Ьа{і  ЬЖе 
ісЬ  теіпе  «еіе  ѴегеЬгип^  ги  ѵегеісЬегп  ітсі  ІИг  сіеп  Вапй 
теіпез  ^Х^оНегЬисЬз  ги  йЬеггеісНеп.  ІЬпеп  беІЬві  аЬег  етр!еЫе  ісН 
піісЬ  ги  {еглегт  ^йіі^еп  Апсіепкеіі  ип(і  НаЬе  (Ііе  ЕЬге  шіі  ^бззіег 
НосНасМип^  ги  ѵегЬаггеп  Еиег  Ѵ^^оЫееЬогеп  ^пг  ег^еЬт^ег 
Ргеипсі  ипй  Оіепег  ѵ.  Ьіпсіе. 

МбсЬіе  пісЫ  еІАѵа  аисЬ  Негг  РгоІ.  Ме8:е(11у  сііе  АгЬеіІ  сіег 
КгііЫгип^  ипсі  Ѵегѵо11$іапс1і^ип§:  теіпез  Ж^егкз  тіі  ит  іЬеіІеп? 
КесЫ  ^егпе  м^йгсіе  ісН  іНт  сіаги  еіп  Ехетріаг  теіпез  ѴІ^оііегЬисЬз 
апЬіеіеп?  ипзег  КорсгуАзкі  ізі  іп  зеіпет  ІюНеп  АИег  посН  іттег 
гіетІісН  типіег,  сіосіі  $еіпе  ТЬаІіккеіі  ййгііе  ѵ/оЫ  ]еЬЛ  ѵѵепі^ег 
\ѵігк$ат  \ѵег(іеіі.  Ег  Іаззі  8іе  ЬеггІісЬ  ^иззеп. 

Ѵ/аг5сНаіі, 
сіеп  18-1еп  ]ипі  1813. 


3. 

Меіп  зеЬг  ѵегеЬгип|:9\ѵйгсІі^ег  Сбппег  ипсі  РгеипЛ! 

РесЫ  ѵіеіе  Ргеисіе  шасМ  ез  тіг,  сіазз  сІигсЬ  ІЬге  ^йНее  Ѵпіег- 
ѣійігип^  ипй  АпеіТгипе  теіп  Ѵ^^ипзсЬ  теНг  ОеЬі1!еп  ійг  теіпе 
роІпізсН-зІаѵізсНеп  АгЬейеп  ги  Ьекоттеп  іп  Ег!й11ип^  ги  ееЬеп 
апМп^  КесНі  ^гп  \ѵі1ІІ8[е  ісН  пісМ  пит  сіагеіп,  зопсіет  ЬШе  аисЬ 
^ап2  еггеЬепзі  йагит,  Неггп  Зипе:тапп  гіеп  пасН  йет  зееі.  2ЬЬіскі 
ѵасагііеп  егзіеп  ТЬеіІ  теіпез  Ѵ7огіегЬисЬз  еНезІепз  гикоттеп  ги 
Іаззеп;  ісЬ  теіпегзеііз  \ѵегйе  тіі  пасНзіег  ртіег  ОеІееепНеіі  сііе 
йЬгІгеп  Вапск  Ійг  іЬп  ап  5іе  йЬегзепсІеп.  Зеігі  сігиске  ісЬ  гіеп  1 13-іеп 
Во^еп  сіез  Іеігіеп  Вапсіез;  аііеіп  (]а  сііезег  дѵоЫ  е^^^^  150  Воет 
зіагк  шегйеп  ййгйе,  зо  тизз  ісН  Ьезог^еп,  ѵог  Меи)аЬг  посЬ  пісЬі 
Гегіі^  ^ѵегсіеп  ги  кбппеп.  Ѵпй  теІп  Оой !  ісН  ѵшпзсЫе  Неиіе  зсЬоп 
йіе  йгоззе,  8сЬ>ѵеге,  ѵіеЦаЬгі^е  Ьаз*  ѵот  Наізе  ги  НаЬеп,  Ьезопсіегз 
ипіег  деп  ]е*2і^еп  Ьесігап^еп  итзйпйеп.  Оапп  §еЬі  теіп  еіпгі^^ег 
>Х^ип8сЬ  (ІагаиТ  Ыщ  сііе  роІпізсЬе  ЗргасЬе  аиз  сіеп  ѵег8сН>ѵі8іегіеп 
іпіепзіѵ  ипй  ехіепзіѵ  ги  ЬегеісЬегп,  ги  ѵегѵоПзШпсИееп,  ги  Ьегісіі- 
іі^п,  ги  ііхігеп,  ги  зіаѵопізігеп.  Ьаги  ЬгаисНе  ісН  іНіЫ^е  Нй1!е 
ипзегег  зІаѵізсНеп  Вгйсіег,  сіаги,  теіп  ѵегеЬгипез>ѵйгсІІ8:ег  Обппег 
ипсі  ЬеЬгег,  іЬге  Ьейип^^,  ВеІеЬгип^^  ипсі  Ап\ѵеі5ипе.  ^іе  ізі  гііез 
>ѵоЫ  аш  Ьезіеп  ги  ЬапсІЬаЬеп  ?  ІЬге  ІеЬтгеІсІіеп  ЗсЬгіЙеп  ип& 
Вгіеіе  зіп й  ійт  тісіі  еіле  илзсЬаігЬаге  РипсІ^Ье ;  сІаЬеі  ^ІаиЬе  ісЬ» 
сіазз  лѵапп  й\е  зІаѵізсЬсіт  ЗргасНвеІеЬгіеп  теіп  ѴІ^бгіегЬисЬ  тіі 
йег  Ресіег  Гп  йсг  НапсІ  зог8!аНі85і  сІигсЬагЬейеп,  сііез  ЬбсЬзІ  йгйегИсЬ 
зеіп  дйгйе.  ОаЬсг  Ьіеіе  ісЬ  е^гп  ги  сііезет  2>ѵеске  Ехетріаге  ап. 
ЕПеп  51е  лиг,  Ѵс!геЬгипё:8>ѵйгсІі^ег,  лііі  Негаиз^^аЬе  ІЬгег  а1Іё;етеіп- 
зІалѵізсЬел  Огаттайк ;  сііезе  ѵ/ітй  ійт  тісЬ  сіег  \ѵаЬге  ЗсЫйззеІ  зеіп  ; 
зо  лѵіе  ісЬ  ІНгег  теізкгЬаЙеп  ЬбЬтізсЬеп  іп  ІЬгепі  Еіутоіорсо  (Не 
гісНіі^зіеп  ВеІеЬгип^ел  ѵегсіапке.  Меіп  зеНг  іЬеиегег  СоИе^а  Негг 
ѵоп  Ыіешсе^ѵісг  йітт*  >ѵіесІег  ал  илзегел  АгЬеііеп  іт  ОЬег-ЗсНиІ- 
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соИе^іо  Ап№еі1 ;  ег  Іа8$і  $ісЬ  ІНпеп  Ье$1еп5  етрІеЫеп.  ^  аисЬ 
шізег  НосНѵегсІіепіег  КорсгуАзкь  сіег  !йг  зеіп  Аііег  посЬ  іттег 
гіепііісіі  типіег  ипсі  ІЪШ^  8еіп  Наирі\ѵегк  ізі  сііе  Оіатпіаіік 
!йг  сігеі  СІазвеп  тіі  Егіаиіепіп^п :  Сгаттаіука  пагскіот  па 
кіаззу  I.,  И.  і  ИІ.  г  Рггурізкаші ;  сіег  икіасі  ізі  діе  гесЬѴеіІі^ікіе 
Оаг§іе11ип^  зеіпев  ртттаіізсНеп  Зузіетз.  Оіе  !гап2д$і8сЬ-роІпі5сЬе 
Огаттаіік  .І8(  пиг  еіп  СеІе^епЬеіІзбійск ;  сіег  Сеі8(  сіег  роіпізсііеп 
ЗргасНе  ізі  еіп  Ыовбег  Апіап^;  оЬ  ег  сіеп  Ьеі  веіпеш  8о  зісМЬаг 
$(бі^епс1еп  ЛНег  ѵпгй  ееЬбгі^  !ог($еІ2еп  кбппеп,  ти$з  Ьаісі  біе  2еі1 
ІеНгеп.  Ііпзег  Вепіко^ѵзкі  Ьаі  тіі  йет  г^ѵеііеп  Вапсіе  зеіпе  РоІпізсЬе 
Ьііегаг^езсНісМе  Ьеепсііеі ;  ез  ізі  (1іе$  еіп  гесМ  зсЬакЬагев  Ма^^агіп. 
ТЬейеп  5іе  тіг  йосЬ  гесЬі  ЬаМ  лѵіесіег  еЬѵаз  ѵоп  сіеп  Ке$и11аіеп 
ІЬгег  РогзсНип^еп  ппй  АгЬеііеп  тіі;  гесЬпеп  Зіе  аиТ  теіпе  піе 
егкаНепсІе  ОапкЬагкеіі  ипсі  ііеЫе  ѴегеЬгип§:.  Ып<1& 

Ѵ(^аг$сЬаи, 
сіеп  3-іеп  ВеріетЬег  1814. 

4. 

НеггІісЬеп  Оапк,  теіп  зекг  ѵегеЬгипв:8>ѵйг(1і^ег  РгеипсІ  ипсі 
Обппег,  Ійг  ІЬге  2и$сЬгі(1  ѵот  3-4сп  ]ап. ;  зіе  із*  шіг  8еЬг 

№еиег  а1$  Ве\ѵеІ8,  сіазз  ІЬге  ^йіі^е  Ргеипсізсііай  №г  тісН  пісЬ( 
егкаііе*.  НбсЬзІ  егГгеиНсН  ізі  ез  !йг  тісЬ,  сіазз  Іііпеп  теіп  Аиізаіг 
іт  Раті^пік  йЬег  сііе  аІізІа^ѵізсЬе  ип(1  гиззізсЬе  Ьікгаіиг  пісЫ  ип- 
ап^епеЬт  ^ешезеп  ізі;  Ьіег  Іе^е  ісЬ  ІЬпеп  сііе  Рогізеігипкеп  Ьеі; 
пиг  !а1а1  ізі  ез,  сіазз  сіег  Кесіакіеиг  аиз  зресиІаЫѵеп  КйскзісНіеп  сііезе 
Веііга^е  зо  оЙ  аЬЬгісНі  ипсі  іп  кіеіпе  Роіііопеп  гегзШскеК;  $о 
капп  зісЬ  сііе  ЗасЬе  еіп  ЗаЬг  Іап^  зсМерреп.  Рйг  ІЬге  зо  ртипё- 
ИсНеп  Вешегкип^еп  ипсі  ВеіеНгип^еп  за^е  ісЬ  ІІіпеп  йт  НеггІісЬзіеп 
Оапк;  ісЬ  Ьіп  іп  аііеп  сііезеп  ЗасЬеп  еіп  Кеиііп^,  йет  шап  ѵіеі 
211  Ои^е  ЬаКеп  ип<1  ой  пиг  ті(  зеігіет  ртіеп  Ѵ(^іІІеп  {йг  ЬіеЬ 
пеНтеп  шизз,  Ѵог  сіег  Напсі  капп  ісЬ  ІНпеп  ііЬег  сіеп  Сіо^о^ѵсгук 
кеіпе  >ѵеі1еге  АизкипГі  ^еЬеп;  ап  йіе  Озіго^ег  ВіЬеІ  котше  ісН 
пасНзіепз;  іп  теіпет  оЬ^ІеісН  ѵоп  Ап!ап§:  сіе^есіеп  Ехетріаге 
сіег  Озіго^ег  ВіЬеІ  ЬаЬеп  зісН  гит  ОІйск  ЬоЬѵегзе  аиі  деп  Рйгзіеп 
Сопзіапііп  егЬаНеп,  сіегеп  Ѵег(аззег  зісН  аегазіт  Оапііотсх  пеппі. 
Меіпе  Віііе  іп  АпзеНип^  (Іез  Во§^ирЬаІ  ша^е  ісН  посН  еіптаі  ги 
>ѵіе(1егІіоІеп.  Рйг  сіаз  аироІпізсНе  Ыесі  дапке  ісЬ  ІЬпеп  гесМ  зеЬг; 
ісЬ  \ѵег(1е  ез  ипзегет  Ыіетсеѵѵісг,  дет  5іе  ЬеггІісЬ  кгйззі,  ипсі 
ипзегет  ВапсІІке  тіііЬеіІеп.  КесЬі  Ье^іегі§:  Ьіп  іск  аи(  ІЬге  аіі^^е- 
теіпе  Зіашізсііе  СгатшаНк»  \ѵіе  аисН  аиТ  <1іе  пеие  Аиз^аЬе  сіег 
ОезсЬісЬіе  сіег  ЬоЬтізсЬеп  ЗргасЬе.  АисН  шіг  таскі  тап  іп  Кизз- 
Іапсі  ѴегзргесЬип^еп,  аЬег  Ьіз  ]еШ  \ѵі11  ез  шй  йег  Егіиііип^  пісЬ^ 
гесЫ  §;е1іеп  і  аііез,  \ѵаз  ісЬ  НаЬе,  НаЬе  ісЬ  агтег  Теиіеі  аи!  еі^епе 
Козіеп  гіетІісЬ  іЬеиег  епѵогЬеп.  Ііпзег  ігеШісЬе  Каізег  ипсі  Кбпіе: 
Наі  тісіі  Ьеі  іесіег  Аийіепг  зеііг  ^пасіі^  етріап^еп ;  аисЬ  тіі  <іет 
Огйеп  сіез  8.  ЗЫпізІаиз  (ГгеіІісЬ  пиг  ѵоп  сіег  дгШеп  КІаззе)  ЬееЬН 
ипсі  аііе  то^ІісЬе  Іііегагізсііе  (сіепп  ит  еіпе  апсіеге  дѵа^е  ісН  пісЬі 
ги  ЬіНеп)  ип1егзійІ2ип§;  Шг  теіпе  >ѵеііегеп  Иіегагізсііеп  ипіег- 
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пеНтип^еп  ѵегзргосЬеп;  \ѵіг  шйззеп  аІ$о  иікі  мгоііеп  фіз  Везіе 
ЬоИеп-  ОоШоЬ,  €Іа$$  ісЬ  епЛІісЬ  еіптаі  тіі  теіпет  тйзвеіі^^еп 
ипсі  іатілегѵоііеп  Ѵ(^оііегЬис(іе  ІегНе  Ьіп ;  аЬег  $еЬг  Ьекйттеіі  ез 
тісН,  (Іазз  Сга!  Оззоііпзкі  іп  \Ѵіеп  ІНпеп  ипсі  сіег  Рга^ег  ВіЫіоІЬек 
Ьіз  ]€ігі  посН  пісЫ  сііе  Іеігіеп  ТЬеіІе  ііЬегзапсК  Ы.  Меіп  Соіі,  ісЬ 
>ѵеІ8з  пісЬі  теНг,  аи(  шел  ісЬ  тісЬ  ѵегіаззеп  зоИ  ипсі  капп. 
$сЬгеі1)еп  Зіе  сІезЬаІЬ  ап  ипзегп  Ргеипсі  Корііаг,  ша^  ег  йосЬ  ѵоп 
0$$о1іігІ8кі  <1іе  Вапсіе  геяиігігеп ;  ісЬ  НаЬе  зсЬоп  сіет  Ога!еп  (ІезІіаІЬ 
^[езсНгіеЬеп.  ОІе  Ѵегзеігип^  <1е8  Неітп  Зипртіапп  пасЬ  Рга^  {геиі 
тісН  зеНг ;  ісН  ЬШе  тісН  іЬш  ги  етр!еІі1еп ;  ипіег  ІЬгеп  Аи^еп 
\ѵегсіеп  теіпе  Ѵ(^йп8сЬе  ит  $о  Ьеззег  іп  іЬге  ЕіійІІипі^  ^еНеп.  ІНгег 
^йіі^еп  РгеипсізсЬаН  ипсі  ІііІ!е  ешрІеЫе  ісН  тісЬ  аисН  {йг  сііебез 
пеие  ЗаНг»  ^оги  ісН  ІЬпеп  ѵоп  ^апгеп  Неггеп  Оіііск  >ѵйп8сЬе.  ІНг 

Ьіпсіе. 

Ѵ/аг8сЬаи, 
сіеп  25.  ]ап.  1816.  •) 


5. 

Меіп  зеЬг  мгйг^і^ег  Обппег  ипй  Ргеипсі! 

Веі^^еЬепсІ  йЬегзеп(1е  ісЬ  Пшеп  сііе  гдѵеі  Іеігіеп  Вапсіе  ипзегег 
Косгпікі,  йеп  зіеЬепіеп  ипсі  асМеп;  сііе  ѵогНег§;еНепс]еп  КаЬеп  8іе 
ЬегеИз.  Ѵ7іг  Ла^е^т  Ніег  НаЬеп  ѵоп  сіеп  АЫіапсіІип^еп  сіег  К. 
ЬбНтізсЬеп  ОезеІІзсЬаП  йег  ^Х^іззепзсЬаЙеп  2>ѵеі  Вапсіе,  йеп  егзіеп 
ѵоп  йеп  ЗаЬгеп  1802-4;  сіеп  2>ѵеі1еп  ѵоп  1805-9;  МЬеге  ипд  зра- 
іеге  НаЬеп  \ѵіг  пісЬі  Затшег  ЗсЬаде,  сіазз  ипз  йег  ВізсНо!  ѵоп 
Ѵ70ГОПІС2,  (кг  зопзі  еіп  зеНг  ѵегеНгип8:9>ѵйг(1іеег  Мапп  ізі,  ипз  сіеп 
$(геісІі  еевріеи  Ьаі,  сіаз  Ракеі  іп  Ргае  Іі%еп  ги  Іаззеп.  Ег  ѵегзргісЬі, 
зоЬаМ  ег  зісЬ  лиг  іп  Кгакаи  ѵ/ітй  ап^езіесІеК  НаЬеп,  гесНі  ^егп  сіег 
ѴегтіШег  ипзегег  Зепдип^еп  йЬег  Росі^бгге  зеіп  ги  \ѵоІІеп.  Аиз 
Ки$8ІапсІ  сіагі  ісЬ  ѵіеі  ЬоКеп ;  шепі^зіепз  Ьаі  тіг  сіег  МопагсН  зеІЬзі 
(ііе  ЬиМгеісЫеп  ИІегагізсЬеп  ѴегзргесЬипвеп  ^етасМ;  аііеіп  Ліе 
ЕгійІІип^  ЬгаисЫ  2еі(;  сііе  ЬапсІезѵегЬаІЬііззе  тйззіеп  егзі  посН 
теНг  іп  Огсіпипв:  коттеп;  йосЬ  гшеШе  ісЬ,  (Іазз  еЬег  еЬѵаз  ег- 
Гоі^п  зоІЙе,  Ьіз  пісЫ  Н.  Ыошозіісо^ѵ  зеіпеп  Роаіеп  аіз  Міпізіег 
сіег  Аи{кІагипе  іп  Киззіапсі  ап^еігеіеп  Ьаі.  Ѵоп  Зкогіпа  \ѵеІ88  тап 
іп  Ж^ііпа,  пасЬ  сіег  ѴегзісЬегипг  ипзегез  Зпіасіескь  кеіп  Ѵ7огі.  НаЬеп 
5іе  йапп  епсІИсІі  теіпе  Ехетріаге  ѵоп  дет  Іеігіеп  Вапсіе  (іез  Зіомтік 
егЬаІІеп?  Н.  Корііаг  зоІИе  зіе  Ьеіт  Ог.  Оззоііпзкі  егЬеЬеп;  йепп 
Ьеі  сііезеіп  зіпсі  зіе  еіп  ^апгез  ЗаНг  Ііе8:еп  ^еЫіеЬеп.  Неггп  Ргоі 
]ип§:піапп  Ыйе  ІсЬ  тісН  ег^еЬепз*  ги  етр!еЫеп ;  ез  !геиеі  тісН 
ЬеггІісЬ,  сіазз  ег  іеігі  ші*  ІНпеп,  \ѵйгсІіеег  РгеипсІ,  ап  еіпет  Огіе 
ипсі  80  ги  $л^т  ип*ег  ІЬгеп  Аи^еп  агЬеііеі  НаНе  ісН  йосЬ  пиг 
зсНоп  ІНге  5Іа>ѵІ8сЬе  Огаттаіік!  аисЬ  Лет  2\ѵеі(еп  Аиз^аЬе  ІЬгег 
СезсІіісН^е  сіег  ЬбЬтІзсЬеп  ЗргасЬе  зеЬе  ісЬ  тіі  йет  §хбз8іеп  Ѵег- 
Іап^еп  еп^^е^еп.  Неггп  Валсііке  ЬаЬе  ісН  йа&  Ѵ/ікІеНзсЬе  Ьіесі  ги^е- 
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зсНіскі;  ее  і$і  Ьевоп^г$  іп  Кйск$ісМ  сіег  аНеп  роІпівсЬеп  КесЬЬ 
.  зсЬгеіЬап^  еіп  зеЬг  тегкмгйгсІі^е$  ОепктаІ.  Негг  Ьеіеті  ЬШе( 
іпзІапсІГ^і  ит  сііе  АЬвсНгіН  (Іе$  Во^рЬаІ ;  паНеге  ЫасЬгісНіеп  шиззел 
зісЬ  іш  ОоЬпег  ги  На]ек  Тот.  П.  р.  7  ЬеНпсІеп.  8іе  ЬеІеЬгеп  тісЬ, 
лѵйгсііеег  Ргеипсі,  іп  ІНгеш  ^[ееЬііеп  ЗсНгеіЬеп,  сіазв  Зивга  (іеп 
Е>апіе1омгіс2  ЗтоМвку  гит  иеЬегзеігег  сіег  Овігодсг  ВіЬеІ  тасНі: 
тів  І8І  сіаз  !йг  еіп  Зизга?  ісН  кеппе  лиг  Зизга  Си<1а  СЬеЬшкіе; 
босЪ  сііез  Ѵ7егк  ЬаЬе  ісЬ  пісЫ  Ьеі  сіег  Напсі ;  ^ІаиЬе  аисЬ  пісМ,  (]а$5 
сіагіп  еім^ав  ѵоп  сіег  0$іго^ег  ВіЬеІ  ѵогкоттеп  8оІІ1е.  Оапііоѵісг 
(пісЫ  Оапіеіошісг)  і$(  гиѵегіазві^  еіп  МііагЬеііег  ап  бег  Овко^ег 
ВіЬеІ  ^ем^езеп.  ВосЬ  мгоЬег  сіег  ВеіпаНте  ЗтоЬізку;  зоШе  сйез 
еГпе  тіі  сіет  ОгаттаНкег  МекНив  ЗтоЬізку  зеіп?  ѴАет  уЛтп 
ѵоп  ОІо^аи  80ІИе  ипд  мгоЫ  Н.  Вапсііке  іп  Кгакаи  сііе  Ье5Іе  Аи$- 
кипН  е^Ьеп  кбппеп.  ВеІеЬгеп  Зіе  тісЬ  йосЬ  аЬег  ^еШІіе^І,  ѵа§ 
(Іапп  еі^епіІісЬ  !йг  еіпе  31а>ѵі$сІіе  иеЬегзеІгип^  $іс(і  іп  скг  ЗрапіжЬеп 
РоІу^Іоііе,  іп  йст  Рагі$ег  РоІу8:1оие  ВіЫіа  Махіта  ^епапій  ипсі  іш 
Нийегзсііеп  АНеп  Тезіатепіе  ЬеПпсІеІ  ?  ЕпсііісЬ  Іе^е  ісЬ  ІЬпеп  посН 
еіпі^е  Ехетріаге  ѵоп  сіег  зо  шісНіі^еп  Кейе  Ьеі,  тН  бег  Риге! 
Сгаііогузкі  сііе  оКепНісІіе  ЗіЧгипв;  сіег  Векапп1тасНип§:  ипзегег  КеісЬз- 
сопзІНиЫоп  Ье^пп.  Оегп  зеНеп  >ѵіг  ез,  ѵ/епп  зіе  ЛигсЬ  ІЬгеп  Еіп- 
Пизз  іп  роІііізсНеп  ипсі  Іііегагізсііеп  Та^еззсНгіЙеп  аиі^поттеп 
ѵгигсіе;  тіг  зсНеіпІ  зіе  еіп  зеЬг  шісЫі^  Оепктаі  ги  зеіп;  ісН 
ЬаЬе  шІсЬ  ЬетйЫ  зіе  ті(  сіег  ртбззіеп  Тгеие  ги  йЬегзеІгеп,  \ш 
аисЬ  Ьетегкі  мгегсіеп  кбппіе.  Ьап^ег  \ѵШ  ісЬ  Зіе  (йг  сііезтаі  тіі 
теіпет  ОезсЬгеіЬзеІ  пісЫ  ЬеНеІІіі^еп ;  ісЬ  етр!еЫе  тісЬ  ІЬгег  ^й- 
(і^еп  РгеипсІзсЬаІі  ипё  епѵагіе  пасНзіепз  еіпе  §:епеібіе  АпЬѵогІ 
Еиег  НосН\ѵйг(Іеіг  Ег^еЬепзіег  3.  О.  Ьіпсіе. 

Іп  (Іеп  Ьеісіеп  п&сЬзі  !о1^п(1еп  Ыиттегп  ипзегз  Раті^ік 
мгігсі  теіп  Аи^заіг  йЬег  (Ііе  ЗІа^ѵізсЬ-КиззізсНе  Ьііегаіиг  Ьееп(1і|гі 
ЗсЬаЛе,  сіазз  сііе  Кесіасііоп  зо  о(і  аЬЬгісЬі  ипсі  гегзійскеіі  ОіезтаІ 
Іе^е  ісН  ІЬпеп  сІаНег  аисН  лиг  еіп  кіеіпез  ЗІйсксЬеп  РоНзеігип^ 
Ьеі;  сіаз  ѴогНегееЬепсІе  тйззіеп  Зіе  пил  зсНоп  ѵоп  тіг  ЬаЬеп. 
ІіеЬег  сііе  Озіго^ег  ВіЬеІ  Іаззе  ісЬ  тісЬ  іт  Роі^епёел  у^МаиНрт* 
аиз.  ІНге  >Х^егке,  Ьезолсіегз  ЗІашіп,  ЗІо>ѵапка  ипй  зо  ЬаЬеп  тіг 
ІгеКІісЬе  Оіепзіе  ^іеізіеі  Копліеп  шіг  депп  лісНі  сІигсЬ  деп  Кга- 
каиег  Вапсііке  илзеге  Зепйипееп  тасЬеп,  Ьіз  йег  ВізсЬо?  іп  ОгсІ- 
липЁ^  ізі? 

Ѵ(^агзсІіаи, 
сіеп  13.  Маг2  1816.  •) 

6. 

Меіл  зеНг  ѵегеЬгип^шйгсІі^ег  Ргеип^! 

Ѵог  кйггет  ЬаЙе  ісЬ  йаз  Усгд^пй^еп  сіигсіі  илзегл  Неггп 
^оііпзкі  ІЬге  ^йН^е  2и8сЬгіЙ  ѵот  6-іеп  Аи^зі  ги  егЬаІІеп.  ОІеісЬ 
іп  сіег  (Іагаи!  [оі^^елсіеп  Зіігип^  ипзегег  ^еіеітгіел  ОезеІІзсНаК  НаЬе 
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ісН  сііе  гиеІеісЬ  ті(  егЬаІіепеп  ВйсЬег  пеЫ  еіп  Рааг  $іе  Ье^ІеМеікІеп 
>Х^оі1еп  піесіеі^еіе^.  Мал  Ьаі  шіг  сіеп  АиіЬга^  ^е^[еЬеп  сіег  копі^І. 
ВоЬтпізсЬеп  ОебеіІзсЬаН  !йг  сіеп  ТНеіІ  іЬгег  АЬЬапсІІип^еп  ипй  ІЬпеп» 
теіп  Ч/еііІіезіег,  !йг  №ге  80  ^еІеЬііеп  ипй  етипдІісНеп  Іпзіі^ііопез 
сіеп  ртЬиЬгепсІеп  Оапк  ги  за^еп.  Оа^е^пеп  егНаІіеп  8іе  }еЫ  ійѵ 
(Ііе  сіогіі^е  ОезеІІзсЬаіі  сіеп  11-іеп»  сіеп  14-іеп  ипй  15-(еіі  ВапсІ 
илзегег  НоІсІЬисЬег ;  ѵоп  тіг  Ьійе  ісЬ  ег^Ьеп$і  сіег  ОезеІІзсЬаН  ги 
иЬеггеісЬеп :  1.  теіпе  (Іеиівсііе  ВеагЬеііипв;  ёез  О$80Ііп8кі$сЬеп  Касі- 
ІиЬек  пеЬзІ  АпНапртп,  2.  еіп  кіеіпез  ЗсЬгіЙсЬеп  йЬег  сііе  ЗргасНе 
сіег  аііеп  Ргеи$5еп  ипй  ВегісМі^ип^  Ѵаіегз,  іп  роІпізсЬег  5ргасЬе. 
Рйг  ІЬг  ^ііеез  ІііІЬеіІ  йЬег  теіп  Ж^бгіегЬисН  іп  Иігеп  Іп$Ши1іопіЬи$ 
Ьіп  ісЬ  ІЬпел  зеНг  ѵегЬипсІеп.  Оеп  Неггеп  Рго!.  іипетапп  ипсі 
Напка  ЬМе  ісіі  шісЬ  е^т  ег^еЬепзі  ги  етрІеЫеп.  Ші  мгаЬгег 
НосЬасІіІшіе  ЬаЬе  ісЬ  <1іе  ЕЬге  ги  эеіп  Еиег  НосЬеНпѵйгсІеп  ^пг 
егдеЬепзіег  Затиеі  ОоііІіеЬ  Ьіпде. 

Веі  ип8  ЬаІ(  $ісЬ  зеіі  еіпі^ег  2еіі  сіег  Ыеи-СгіесНе  ОетеМиз 
СоЫеІаз,  Зіисіштсіігекіог  аиз  ]а8$у  аи!.  Ег  Ьаі  аііез  ѵегіогеп;  сііе 
РгоІе880геп  ЬаЬеп  іНп  ѵоп  Кор!  Ьіз  ги  йеп  Рйззеп  Ьекіеійеі,  ипсі 
Ьеі  Ргоіеззог  ]асоЬ  шоНпі  ег  аисЬ.  Ег  ізі  еіп  зеНг  асЫип^^ѵйг^і^ег 
Мапп.  Ег  )еІ2І  еіп  )Х^сгксІіеп  йЬег  Аіехапсіег  йен  Ог.  йгискеп, 
йеззеп  Ргозресі  ісЬ  Ьеііе^е.  ЗоІІіе  зісН  Ьеі  ІЬпеп  сіоіі  пісЫ  еі>ѵаз 
!йг  (Іеп  агтеп  ипй  сіосіі  зо  ѵ/йтйі^т  Мапп  №ип  Іаззеп?  Оіе  Рга- 
питегаііоп  ізі  аіз  еіп  ѵаЬгез  АІтозеп  ги  ЬеігасЫеп.  ОосЬ  Ьіз 
сіаі»  циі  СІІО  (Іаі!  ^. 

Ѵ(^аг8сЬаи,  Рукой  Добровскаго  приписано: 

(іеп  23и  ОсіоЬ.  1822.  Апгеіеег  №  63.  1822,  8.  500.  Саё1ііЪек.« 


7. 

Меіп  зеЬг  ѵеге1ігип88>ѵ0гсІІ8^ег  Негг  ипй  Ргеипсі! 

$іе  ^ѵегсіеп  Ьегеііз  сІигсЬ  сіеп  іип^еп  ОгаГеп  5оЬо1е>ѵзкі  еіпі§:е 
ВйсНег  ѵоп  тіг  ипсі  теіпе  2изсЬгШ  егНаІіеп  ЬаЬеп,  >ѵогіп  ісН  Іііпеп 
іш  Ыатеп  ипзегег  ^еІеЬііеп  СезеІІзсЬаН  ипсі  аисН  іп  сіет  теіпі^еп 
сіеп  ^еЬйЬгепсІеп  Оапк  (ІагЬгіп^е ;  8іе  >ѵегс1еп  аисН  зсНоп  сііе  іпк- 
геззапіе  ВекаппізсЬаЙ  ипзегез  ѵогігеКІісІіеп,  аиззегзі  Нишапеп  Огаіеп 
І^аіг  8оЬоІе>ѵзкі,  Міпізіг-Зіааіззекгеіаг  сіез  Копі^еісЬз  Роіеп  ле- 
таем НаЬеп  ппй  еіп  Ѵег^пйееп  сіагіп  {іпдеп,  іНп  тіі  ІНгепі  зо 
аІІегіІійпіІісЬеп  Рга^^  гесМ  Ьекалпі  ги  шасЬеп.  }еЫ  кошт  ісЬ  пип 
\ѵіесІег  тіі  еіпег  іііегагізсЬеп  Ві№.  8оеЬеп  Ьіп  ісЬ  тіі  (Іег  роі- 
пізсЬеп  ВеагЬеИип^  Лез,  Ьезопсіегз  ійг  ипз  Роіеп,  аиззегзі  ѵ^ісЬіі^еп 
Ѵ/егкез  теіпез  Ргеипсіез  ОгеізсЬ  іп  8с4.  РеісгеЬиг^,  ѴегзисЬ  еіпег 
Шегаг^^езсЬісЬіе  сіег  Киззеп,  !егіі§:  ипсі  аисЬ  еіпе  деиізсЬе  ОЬег* 
зеігипеі  (Ііе  ипіег  йт  Аи^еп  сіез  гиззізсЬеп  Ѵег!аззегз  зеІЬзі  ^е(егіі^ 
\ѵогсіеп,  >ѵег(1е  ісН  зо^ІеісЬ  Негаиз^еЬеп.  Оапп  шбсМе  ісН  пип  \т 
РоіпізсЬеп  посЬ  еіп  Рааг  ВапёсЬеп  ЬіІегаг^езсІіісЫе  ёег  йЬгіё^еп 
8Іа\ѵібсЬеп  Ыаііопеп  !оІ^еп  Іаззеп,  ипі  зо  (Іаз  Ѵегсііепз^  ги  НаЬеп 
теше  РоіпізсЬеп  Ьапсізіеиіе  пісНі  пиг  ті(  сіеп  Мипсіагіеп,  зопсіегп 
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аисЬ  шіі  сіег  СиКиг^евсЫсМе  іЬгег  ЗІаѵгізсНеп  Вгйдег  Ьекаппіег  ^ 
тасЫ  ги  ЬаЬеп.  Ніег  ЬгаисЬе  ісН  пип  ^[апг  ѵоггіІ§:ІісІі  ІЬге  ксапЛ- 
зсНаШісЬе  ^еІеНгіе  НйІ!е,  ВеІеЬгип^,  ІіпіегвШігип^.  Ѵоп  ІНгег  кег- 
пі^еп  Ьііегйг^езсНісМе  сіег  ВбЬтеп  ЬаЬе  ісН  ЬІ8  ]еЫ  іеіЛег  лиг 
(]іе  Аиз^аЬе  ѵош  1792;  ѵоп  Лег  геісЬЬаИі^п  Зіоіѵапка  пиг  еіп 
ВаікІсЬеп.  ОЬег  сііе  га^^запізсНе  Ьііегаіиг  Ьезі^  ісЬ  Ыо88  сіаз 
Ж^егк  сіез  Ріагізіеп  Аррепсііпі  іп  2  ВапЛеп  іп  Юеіп-Оиаіі,  ѵоп  <]ег 
>ѵеп(1і$сЬеп  >ѵеІ98  ісЬ  пісНі  ѵіеі  теНг,  аІ8  ^іѵаз  Еиег  НосІііѵоЫ^:еЬогеп 
іп  ЗІа^ѵіп  ипсі  сіег  Зіоіѵапка  ипЛ  РгеипсІ  Корііаг  іп  Лег  ЗргасЫеНге 
за^еп.  СееЬгіег  МеІ8Іег,  пеНтеп  8іе  шісЬ  >ѵіесіег  іп  (1іе$ег  Ніп^ісЬі 
іп  Ліе  ЬеНге,  80  ѵіе  еЬесіет  іп  КйскдісМ  Лег  ЗргасНе.  Сеші88 
ѵегсіе  ісН  е$  шіг  ап^еіе^п  $еіп  Іаззеп,  ѵоп  іеЛег  ВеІеЬгап^  Леп 
ЛапкЬагзіеп  ОеЬгаисЬ  ги  тасНеп.  ОаЬе  ОоН,  Лаз$  Ла$  ЬегаппакепЛе 
пеие  іаНг  Юг  ипз  аііе  еіп  в[е8ее:пеіе8  !геиЛепгеісЬе8  іаНг  эеі,  Ла58 
68  аисЬ  ійг  Ла8  \ѴоМ  Лег  Меп8сЫіеіі  ипЛ  !йг  Ліе  Ж^і88еіі8СІіа(і  еіп 
егзргіе$8ІісІіе8  іаНг  8еі.  МН  Ліевеш  ЬеггІісЬеп  Ж^ипвсНе  всЫіезве  ісН 
ипЛ  тіі  Лег  ѴегзісЬегипе  Лег  >ѵаІіге8(еп  НосНасН^ипе,  тіі  Лег  ісЬ 
ІеЬеп8Іапі[ІісН  ѵегЬагге  Еиег  НосЬѵѵйгЛеп  ^пг  Ег^е^пбіег 

ЗатиеІ  ОойІіеЬ  ЬіпЛе. 

ѴеггеіНиле»  Ла88  ісН  аи!  еіпеш  еіпгеіпеп  ВІаНе  зсЬгеіЬе  иш 
Ла8  ВгіеТрадиеі  пісЫ  ги  ѵегЛіскеп. 

8г.  НосЬѵіігЛеп  Негт  АЬЬё  ]о8ерН  ОоЬгоѵзку  МіІ^іеЛе  ѵіеіег  ^е- 
ІеНіІеп  ОезеІІвсЬаІіеп  и.  8.  ѵ.  ги  Рга^. 

и^агвсЬаи, 
Леп  14.  Оес:  1822. 


8. 

Меіп  8еЬг  ѵегеНгипе8>ѵйгЛіеег  РгеипЛ! 

Ж^еІсЬег  аи88егогЛеп1ІісЬеп  АиЬпегкзаткеіІ  НаЬеп  Зіе  теіпеп 
ЛеиІ8сНеп  КаЛІиЬек  ^е\ѵйгЛі8:і !  Мі(  \ѵе1сЬет  АиЬѵапЛе  ѵоп  2еі( 
ипЛ  МйНе  НаЬеп  Зіе  аііев  ги  ЬегісНи^еп,  ги  Ь^йпЛеп  ^исНН 
Зіе  ЬаЬеп  КесНі,  Ла88  тап  8ісЬ  аи!  Ліе  0880Ііп8кІ8сЬеп  Сііаіе  пісНі 
ѵегІа88ел  кблпе;  ісН  піасМе  8сЬоп  !йг  шісЬ  зеІЫ  Ліе  ЕпіЛескипр; 
ипЛ  ЬегісЬЫ^е  тапсНев;  аЬег  ісЬ  Ьайе  Лаги  лісМ  еіппіаі  аііе  Ліе 
п5іІіі]^еп  ВйсНег  ипЛ  посН  \ѵепі^ег  Ліе  пдЦіі^е  2еіі  Оапп  >ѵо1Ке 
ісЬ  иЬегзеігег  8еуп,  лісМ  кгіНзсЬег  ОЬегагЬейег.  Оепи^,  Ла8$ 
ЛигсЬ  піісЬ  еіп  ртд88еге8  РиЫісит  Ліе  тегкіѵйгЛі^  кіеіле  Затт- 
Іип^  роІпізсНег  ипіегзисЬип^еп  йЬег  Леи  ІІгалІал^  ипзегег  Ое- 
зсНісЫе  кеппеп  Іеглі  Іп  Ліезеп  Та§:еп  ЬаЬе  ісН  еіпе  аеНг  шаскеге 
Кесеп§іол  Лаѵоп  іл  Лег  НаІІі8сЬеп  А.  ^.  2.  ^еіевеп,  Летел  ѴегСазвег 
ісЬ  шоЫ  келпеп  лібсЫё.  іНге  !геипЛ8сЬа№ісЬеп  Вепіегісйл|^л  \ѵегЛе 
ІСІ1  Ьеі  пасІі8іег  СеІ^епНеи  теілет  РгеилЛе  Ьеіеіѵеі,  ]е(2(  іп  Ѵ7іІпо, 
ттНеіІеп.  Ж^іе  аеЬг  ігеиі  ліісН  а11е8,  ига8  лііг  илзег  зо  ѵегеіігилвз- 
шГігЛі^ег  Сга!  ЗоЬоІешзкі  ипЛ  аисЬ  8еіпе  ЗоНле  ѵоп  ІНлел,  шеіп 
егргоЫег  РгеипЛ,  ЬегісЫеп.  Оегл  Ь§«е  ІсЬ  ЛІеве  ОеІе^лЬеіі  Ье- 
пиігі,  ІЬпеп  еіѵаз  ѵоп  ип8егеп  ІііегагізсЬел  РгоЛиМеп  ги  йЬегзепЛеп ; 
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аііеіп  ісЬ  НаЬе  Іеідег  пісЬіз  Ьегеіі.  Ѵоп  теіпег  РоІпізсНеп  Аиз^аЬе 
ОгеізсЬепз  ѴегеисН  еіпег  киггеп  Ки$$Г$сЬеп  Шегаг^ебсЬісМе  ѵгітй 
ЬегеіЬ  (кг  94е  Во^ел  е^тскі.  Оаз  Огі^паІ  Ш  іл  Ки88Іап(1  пісМ 
ѵіеіе  РгеипЛе  ^еіипсіеп ;  8еІіг  егкІагІісН !  Рйг  ип$  Роіеп  аЬег  ііпае 
ісН  ее  пісЬі  Ыо88  ЬгаисНЬаГу  зопёегп  Наііе  е$  Ійг  еіп  (]гіпбеп(1е$ 
Ве(1йг!пі88.  Мб^ел  ипз  шіі  Лег  2еіі,  ипсі  гесЫ  ЬаМ,  сііе  Неггеп 
Ки88еп  ша8  Веззегез  ^еЬеп !  аЬег  игаз  Оапгез !  кеіп  ВШскѵегк !  Оа 
ісЬ  ѵегвсЬіеёепе  ІйегагізсНе  АпЬап^е  гиШ^^е,  $о  коппіе  (Іег  Балд 
ѵі^оЫ  ^е^еп  40  Во^ел  Ьеіга^еп.  Оапп  шосЬіе  ісН  тісН  ^егаде  ал 
ІІіге  ЬоЬтізсЬе  Ьиега1игве$сЬісМе  тасНеп.  Іп  піеілет  Іеігіеп  ЗсНгеі- 
Ьеп  ЬаЬе  ісЬ  ІНлел  зсНоп  теіпеп  РІал  ги  еілег  кипел  СезсНісМе 
(Іег  ѴгіегаЫт  йег  ВІаіѵізсЬеп  Наііопеп  іл  РоІпізсНег  ВргасНе,  гиласНзі 
!йг  ипз  Роіел,  егд№іеі  ОагйЬег  ЬаЬе  ісЬ  Ьіз  ]еЫ  ѵоп  ІЬлеп  кеілё 
ипшШеІЬаге  АлЪѵогі  Оег  рхііе^  ОЫ  ЗоЬоІеѵгзкі  зсЬгеіЫ  пііг  аЬег, 
сіазз  8іе  тісЬ  піі!  Маіегіаііел  (геипсЬсЬайисЬзі  йпіегзійігеп  ^ѵоііеп 
ипсІ  лиг  еілел  ^еіргів:е^  ВисЫіалсіІег  ги  Чѵіззел  тілзсМеп,  ал  йт 
Зіе  (ііе  ЗасЬеп  !йг  тісЬ  асігезвігел  кбппіел.  ІсЬ  пепле  Шлеп  (ІаЬег 
ліеіпеп  аііел  иліѵегзііаізН-еипЛ,  Ат  ѵегрШсЬМел  ВйсНегаисІіолаіог 
ипсі  ВисЬЬйпЛег  Неггп  Ж^еіе^еІ  іп  Ьеіргі^. 

Упзеге  ОеІеНііе  ОезеИзсНаЙ  <1ег  Ргеилсіе  йег  Ж^іззелзсЬаІіел 
Іаззі  зісЬ  Ійг  Ліе  іНг  ѵегеЬііе  Рга^ег  Лиз^^аЬе  (Іег  Зсгіріог.  ВоЬетіс, 
лателіІісЬ  ійг  дел  Созшаз  ЬбПісЬзі  Ьесіалкеп.  Міг  {геіИсН  >ѵаге  ез 
ИеЬег  ^еѵгезеп,  дѵепп  $іе  сііезез  ОезсЬелк  илзегег  бИелШсНел  Ві- 
ЫіоШек  Ьеі  сіег  ІіліѵегзіШ  ^епіасЫ  ЬаКеп,  (1а  ісН  ѵоп  (Ііезег  ВіЫі- 
оіЬек  Оепегаісіігесіог  Ьіл,  зіе  аисН  лісНі  лиг  ѵол  шіг,  80Л(1егл  аисЬ 
ѵоп  дет  залітіІісЬел  ^еІеЬгіел  РиЫісиш  >ѵеіЧ  лісЬг  ^елиЫ  ^ѵігсі. 
Ж^іе  аглі  Ыл  ісЬ  іл  ВоЬеліісіз!  Ѵол  ІЬгег  ВІоѵгалка  ЬаЬе  ІсЬ 
лиг  сіел  егзіел  ТЬеіі ;  ѵоп  ІЬгег  ВбЬліізсЬел  ЬііегаЬіг  ІеЫі  пііг  (ііе 
пеиеге  Лиз^аЬе!  І/еЬег  сііе  Ж^ел(1ізсЬе  ^ѵеізз  ісЬ  лиг  зо  ѵіеі,  аіз 
ипзег  РгеилсІ  Корііаг  зеіпег  ЗргасЫеЬге  еілѵегІеіЫ  Ьаі;  Шг  (Іаз 
КартзалізсЬе  Ы  теіле  еілгі^е  РиеІІе  Аррел(1іпі ;  ОеІІа  Веііа  Ѵ(^бі1ег- 
ЬисЬ  ЬаЬе  ісЪ  лиг  іл  йег  егзіел  АизеіаЬе;  ВіиІІіі  Ѵ(^бгіегЬисЬ  ЬаЬе 
ісЬ  лісМ !  \]пй  (Іагц  копіті  пил  сіег  аг^е  ит$Ьіл(1у  (Іазз  ллзегег 
ВіЬЬ'оіЬек  (Іег  Ропй  аиз^е^л^п  ізі,  дтп  ілі  ^алгел  Ьал(1е  ізі  сіег 
ЬШег8(е  ОеМліал^еЬ  МбсМе  тал  сІосЬ  зопзі  сііе  Соига^е  ѵегііегел, 
шепл  тал  пісЬі  рта(1е  іл  ИіегагізсЬел  АгЬеііел  (іел  ^гбззіел  Тгозі 
йЬег  ^іе  ІІеЬеІ  сіег  іал(1е !  ѴегтеЬгел  ил(1  ѵегзійгкеп  8іе  (Ііезел 
ИіегагізсЬеп  Тгозі  тіі  ТЬаі  ипй  КаіЬ,  теіл  егІаЬгелег  Ргеил(1;  ісЬ 
ѵ/егЛе  е^ѵ/І8&  ѵол  АІІет  сіеп  Ьезіеп  ОеЬгаисЬ  тасЬел;  Еиег  НосЬ- 
ѵійтЛеп  &аіг  ег^еЬелзіег  Оіелег  ипй  Ргеил(1 

ѴагесЬаи,  Затиеі  ОоіНіеЬ  Іілае. 

(Іел  19.  РеЬег  1823. 

9. 

Меіл  зеЬг  ѵегеЬгіег  Ргеип(і  ипй  Обплег! 

Зіе  егЬаІіеп  (]іе$е  2еі1ел  аиз  дет  Нюд  теіпез  ^е^ѵезелел 
ЗсЬйІегз  Неггп  КисЬагзкі,  (Іег  зісЬ  Ьеі  ипз  (ІигсЬ  еіпі^е  рЬіІоІо- 
^ізсЬе  ѴегзисЬе  іл  роІлізсЬеп  2еіі8сЬгіКеп  еі>ѵаз  Ьекаплі:  ^етасМ 


Ітаі  ип(1  ѵот  Зіааіе  Ье$(ітт1  ізі,  $іс1і  ги  еіпет  дКеійІісНеп  ЬеЬгег 
(Іег  $1ашІ5сНеп  Оіаіекіе  ип(1  іНгег  Ьііегаіиг  аивгиЬіІсІеп.  іп  веіпег 
Ілв^исііоп  І8І  сіег  АиТеліЬаІІ:  Ьеі  ІЬпеп  ипсі  Ліе  Ветіігип^  Нігег 
Ап>ѵеі8іт^еп  п\\і  еіп  НаирІсарііеІ.  НаЬеп  8іе  сііе  Ойіе  іНіп  сііе 
\Х^еіНе  ги  ^еЬеп,  (Ііе  ѵоп  кеіпет  апсіегп  зо  кга((»^  коттеп  капп, 
аІ8  ѵоп  Лет  $о  аІІ^етеіп  ѵегеЬгіеп  МеЫег.  8оіКеп  $іе  зеІЬві  ш 
сіег  ІІ1ІП  ѵоп  Ьіегаиз  ^е^епеп  ІпвігисНоп  АЫпЛегип^  пойіі^ 
!іп(1еп,  80  мгегсіеп  зоІсЬе  Ьіег  ^ѵ^І9$  тіі  аііет  Оапке  аи^^епоттеп 
ѵег(1еп. 

Се^ел  (Іав  Епсіе  уоп^еп  ]аЬге$  егіііеи  ісЬ  ег$(  ІНг  шіг  8еЬг 
>ѵег№е$  ЗсНгеіЬеп  ѵот  19.  Аи^изі  1824,  пеЬ$1  еіп  Ехетріаг  ІЬгег 
8сЬа(2І>агеп  ипіегзисЬип^  йЬег  СугіП  ип^  МеіЬосі,  ісН  ЬаЬе  $іе  $о- 
^ІеісЬ  пасЬ  ІЬгеш  Ѵ(^ип8сЬе  ѵегЦіеіи  ипб  за^  ІІіпеп  іп  пп$ег  аііег 
Нашеп  сіеп  ѵегЬіпсІІісІівіеп  Оапк.  ^е^й  іЪиі  е&  тіг  зеЬг,  (]а9б  шівег 
§^іе,  80  Пеізві^е  Какоѵ^іескі  (ІигсЬ  6\е  ІЬпеп  іѵоЫ  Ьекаппіеіі  ЗсЬлѵіп- 
(іеіеіеп  зо  зеНг  ігге  ^йНгі  ^ѵогЛел  із!.  АисН  іп  ипзегег  роІпізсНеп 
иіегаіиг  {ап^  еіп  аЬпИсЬег  Зрик  ап.  Ез  ізі  гесНі  зеЬг  ги  іягйпзсііеіі, 
(іазв  ипзег  КисЬагзкі  сіаѵог  Ье^ѵаЬгі  ЫеІЬе. 

Іпсіет  ісН  тісЬ  Нігет  ^іі^еп  Апскпкеп  етр^еЫе,  ѵегЬагге 
ісЬ  тіі  ѵаЬгег  НосЬасНіи^  Еиег  НосЬеЬпѵйгсІеп  ег^ЬепзІег  Оіепег 
ипЛ  Ргеипіі  8.  О.  ѵ.  ^  і  п  с1  е. 

^агзсЬаи, 
(іеп  29.  ВеріетЬег  1825. 


Письма  разныхъ  лицъ  къ  С.  Г.  Линде  ^). 


1. 

ЕП.  АЛЬБЕРТРАНДИ  -  С.  Г.  ЛИНДЕ. 

Ьізі  >Х^Рапа  і  рггуі^сгопу  ^ѵуріз  кііки  аг(укіі}б\ѵ  г  аМасІапе^о 
Оуксуопагга  2§^отасІ2епіе  РггуіасісЯ  Nаик  г  иколіеліотпіет  сгу- 
іаІо.  иіггупіаб  і^гук  \ѵ  іеп  сгаз,  кіссіу  >ѵ  йѵгбсіі  сг^іасЬ  сіаѵтёу 
Роізкі  рггезіаіе  Ъуііі  і^гукіет  зргаѵ  риЫісгпусНу  піе  тоіла  іла- 
сгеу,  іак  ласіаліепі  ти  ре^ѵпусЬ  рга^ѵісіе},  зНіг^сусЬ  ки  ^ѵусіозко- 
паіепіи  і  осіозоЬліепіи  ос!  іппусН  (ІуаІеМбѵ.  ЗІодѵпік  Ж^Рала 
та  піерозроИЦ  газіи^^,  ге  І^сг^с  \ѵіекі  >ѵ  каідут  аг(укиІе 
зіашіазг  сігіеіе  І^з^ка  >ѵ  зшоіеу  коІеЬсе,  >ѵ  >ѵ2го$сіе  і  іѵусіозкола- 
Іепіи.  Окагиіезг,  іак  ^тіп  Йитасгу  з>ѵоіе  гдапіа  о  рггу^осІасН  ти 
оЬеспусЬ,  гадѵзіусігазг  рбіт^сігка,  кібгу  піегртаЬліе  іщсг^с  ѵгугягу, 
паггека  па  иЬоз(\ѵо  і^гука  іат,  ^сігіе  г  с1а>ѵпе^о  родапхя  ІиЬ  ро- 
Ьгаіупзіт  2пау(І2Іегау  йозЫек  і  оЬП1о&5.  Іісголе^о  лакопіес  тЩ 
лаЬа>ѵіаз2  росіесЬ§,  іе  >ѵ  шзрапіаіеу  ргозіосіе,  >ѵ  >ѵугагасЬ  тос- 
пусН  і  (ІозасІпусН  гііаусігіе  ^ѵзгузіко,  сге^о  сіо  ^ѵусіапіа  згІасЬеІ- 


•)  Въ  Ягелпонской  библютекѣ. 
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пе^о  ту^Іі  роіггеЬа.  ^есг  кіеду  сеіо^ѵі  сІгіЫа,  ргасу  і  Аиіогочгі 
осісіаіе  2^ота(І2епіе  сге^  паіегуі^,  гогитіе  оЬоѵ^і^гкіет  $>ѵоіет 
о^ѵіасісгу^  ти  гсіапіе  ^ѵг^І^сіеіп  іе^о,  соЬу  >ѵ  ]е^о  ргге^ѵгіадсгепіи 
до  >ѵу(1о8копаІепіа  іак  згасоѵѵле^о  (ІгіЫа  ^иіуб  то^іо. 

\Ѵ  ге]е8(г2е  тіотбѵі  глауЛгіе  г^отаёгепіе  піекібгусН  Рі- 
заггбѵ  оризгсгопусН,  а  итіезгсгопусЬ  кііка  пошусЬ,  кІбгусЬ  ітіе 
ѵпЬиЛіл  піесіоѵіеггапіе,  сгуіі  ісН  ё^ѵіадесЬѵо  тоге  шіе^  іак^  ро- 
ѵа^р.  Рогисгу}о  гаіеш  2ртота(1гепіе  ]Р.  Та(1еи$20>ѵі  Сгаскіети, 
аЬу,  ^йу  сіезгуб  Ь^гіе  росЫеЬпут  (11а  віеЬіе  }Р,  НгаЬі  Оззо- 
Ипзкіе^о  і  ѴС^Рапа  рггуЬусіет,  исІгіеШ  Ж^Рапи  (ІгіЫ,  г^корізт 

1  иѵгле       піекібгуті  іак  (1а>ѵпупіі,  іак  рдгліеузгуті  аиіогаілі. 

2^.  РггузЬпе  агіукиіу  и^ѵага  2ртота(І2епіе  іако  гЬібг  ѵгуЬог- 
пусН  та1егуа}б>ѵ;  іесг  о^аіе  Ж^Рапа  заліе^о  и^ѵасіге:  іе  кіесіу 
і^к  пазг  рггег  гмгукіе  згеді  каісіети  сІуа1ек1(ті  (Іозкопаіепіа  зі^ 
зіорпіе,  ліеигушапе  іегаг  ^ѵугагу  вЬіг^  йо  ггогитіеліа  сіаіягпусЬ 
різт  ІиЬ  Нізіогуі  Огатгаа^усглёу  і^ка,  Іесг  піе  то^я  шіеё  пііеузса 
ѵѵ  оЬсеу  піо^ѵіе.  Так  згалиіету  Ке]а  г  На^іоѵіс,  Іесг  іе^о 
гахбѵ/  IV  Водге  піерггуутиіе  (Ігізіеузга  піо^ѵа.  2(]а>ѵа1оЬу  зіе 
ѵп^,  аЬу  ліеиіулѵап^  (Ігізіау  вкіасілі^  рггег  іак^  сесЬ^  огпасгуб 
Ж^угагу  іако  (еі  зкіасіліа  рег  ИселНаш  іѵрго>ѵа(1гопа  роѵапла 
Ьусіг  >ѵіа(1опіа,  аЬу  зі^  іеу  мгувЬ-ге^б  Ьесг  іе^Іі  іака  ПсепНа 
піе  Ь^гіе  ѵуіклі^  сгуіацсу  гбм^піе  ]а^О(І2Іпзкіеео,  іак  Ыашзге- 
ѵ^ісга,  Роіоскі^о  Аі^епісігіе,  іак  Кгазіскіеео  игу\ѵа^  Ь^Лгіе.  Заліа 
ѵіірі  Ыаика  ргомгасІгібЬу  то^Ы  йо  зкаіеліа  сгузіо^сі  тощ,  Мака- 
гопігліу  ргаѵлісге,  іесНлісгпе,  о  кібгусЬ  (1озІ5  ^еіе  ]Рап  Сгаскі 
\«г  змгоіёлі  йхісіе  іѵзролііла,  роѵіпппуЬу  ЬуЛг  гб\ѵліе  итіеузгсгопе 
ге  глакіет,  а  озоЬлу  гпак  ро\ѵіліеп  ЬуЛг  ла  такаголігпіасН,  кібге 
герзиіу,  оё  ѵірбі  зіесіетлазіе^о  сіо  ѵгрбі  18-^о  дѵіеки  ^изі  іѵрго- 
УізійгЯ.  Отіпле  піб^ѵіеліа  і  рггузіодѵіа  ротлпу  тіеб  лііеузсе. 
5^  оле,  іак  тбѵц»  т^сІго^Ц  Іиди,  39  ро  сг^і  раліЦік^  г^^азіусЬ 
глѵусгаібѵгу  аіе  гбтііе  озігге<іг  паіегу,  іе  !о  8%  ртіілле  ^ѵугагу. 
2аіепі  па  іакіе  оёсігіаіу  роѵіппу  ЬуЛг  глакі,  кібгусЬ  ииліасгепіе 
гареѵле  ла  ріепѵзгеу  кагсіе  гпаусігіету  (ак  дѵагледо  і  исголе^о 
(І2Іе1а. 

3-  йо.  2ус2уту  зоЫе  зіо^ѵпіка  Роізкіе^о.  Іілііезгсгепіе  зібѵг 

2  роЬгаІупзкісН  Луаіекіб^ѵ  іе$і  роіггеЬпе*  ипііезгсгепіе  га^  г  оЬ- 
сусН  і^гукбѵѵ  ѵ  іепсгаз  іуіко  роѵалло  тіе^  лііеузсе,  кіесіу  о<1  оЬ- 
се^о  і^гука  іакі  ѵугаг  іезі  роіусгопу.  СЬсету  Ьусіг  ѵгілпі  огу^і- 
паіпе  ёгіеіо  ^іпсІ2Іе,  аіе  піе  рга^піепіу  пііеб  Каіеріпа. 

4-  іо.  Кіесіу  лібѵату  о  роЬгаіупзкісЬ  і^гукасЬ,  сгиіепіу,  іе  піс- 
кібге  пат  зрбіпе  лагобу  о  ггесгасЬ  іт  ЫігзгусЬ  то^іу  тіе^  Іерзге 
\^оЬга2еліа.  ИИгуузкі  і  Коззуузкі  ілпозіголіес  та  гбіліс^ 
осі  сибгогіетса :  ріепѵзге  зіомго  огласга  пр.  гтибгіла  біа  Ж^агзга- 
\ѵіапіпа,  бги^іе  оЬсе^о  гіеті.  Такіе  зіомга  тогпа  иоЬуѵаіеІіб, 
іак  пі^у^  Рзгсгопка  Іоіпсіегг  ВаЬіепзкіёу  Кріеу  зргаѵ^іесіііигіе  Ьѵіег- 
сігіі.  2ртотабгепіе  Ьіегге  ла  зіеЬіе  исгупіб  шуЬбг  іакісН  ^гагб^ѵ 
і  рггезіаб  іе  Ж^Рапи. 

5-  ІО.  ЕіутоІОі[іа  зіо^ѵа  і  окге^іепіе  іе§:о  гасгула^  роѵгіппу 
аНуки},  а  сіо  піеМбгусЬ  ѵѵугагбш  тоіпа  рггуіосгуб  з>ѵіабесЬѵо  Ну- 
зіогуі.  Так  ге  ОуаЬо)  ро^ѵіпіеп  зі^  \ѵ  (ут  зробоЬіе  ^ѵуташаб 
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Шлйсіу  Неітопсі  (зіс)  іпСНгопіса  ЗІаѵогит.  Оегіѵаііѵа 
Вб^  осі  Ьоі^  зі^,  веуш  скі  1^6  зі^,  Ь^сЦ  гареіѵпо  ѵгуНівгсгопе  іѵе 
ті^ріе  йо  §}о>ѵпіка  і  іалі  Іакочгеео  росЬосІгепіа  Аяахаг  Ѵ7Рал 
рга^ѵіШо. 

6-  іо.  Зупопіта  гареѵпо  гпаусЦ  шіеувсе  иг  ѴРапа  оІЬггуіліёпі, 
^ѵаілет  і  исгопёт  сігіеіе. 

7-  то.  іесіпулі  ігуЬет  каійу  агіуки}  икіасіа^  іо  ІЫ :  ро  оріза- 
піи  гпасгепіа  >ѵ}акі>ѵе^о  і  еіутоіо^іі  бяб  рггукіасіу:  1-то  па  іеі 
рггукіасіу  >ѵ1аісі>ѵе ;  2-сІо  рггукІаЛу  па  гпасгепіе  игЫспѵе  гогзгеггопе 
рггутіоіпікаті ;  3-йо  $Іошапіі ;  4-іо  рггуіткаші  сгуК  ргаерогусуапіі, 
гасНо\ѵиі§с  иг  рггуіткасН  рогг^сіек  а1!аЬе(ус2пу,  а  Ісп  тоікігМщс 
па  гбгпе  игіаісідѵеео  гпасгепіа  шогіуйкасуе ;  5-іо  гпасгепіе  ргге- 
по^пе,  шаіісе  сокоіипек  гѵгі^гки  ге  гпасгепіет  ѵгіа^іигёпі ;  6-іо  гпа- 
сгепіе  мгсаіе  осіпііеппе  і  г  ріепѵоіпёт  га<1пе^о  піетацсе  гѵЦгки. 
То  озіаіпіе  гпасгепіе  ротппо  игсаіе  осісігіеіпу  аНуки!  зкіасіа^; 
7^  асіа^іа  і  рггузіодѵіа ;  8°  \ѵугагу  гсІгоЬпіаІе,  г^ЬіаІе,  ро^гё^ 
огпасгацсе;  9^  Оегіѵаііѵа;  ІО^'  Зупопіша»  аІЬо  іѵугагу  Ыізкогпасгпе. 
ОІа  Іерзгев^о  м^іа^піепіа  зигеу  ту&і  рпезуіа  г^ошасігепіе  гогЬібг 
аНукиІи  ока. 

8**.  Ыіеѵ^^фіету,  іе  Ѵі^Рап  іѵ  рггесітоѵіе  бя&і  Нуэіогу}  ро- 
сг^іки  і^гука  пааге^о,  іе^о  гбгпіс  сеІпіеузгусН  2  роЬгаІуАзкіепіі 
(ІуаІеМаті,  г^к^Ы^г,  сгу  тіеіі  пазі  рггоЛкоте  сЬагаЫегу  а^отап- 
$кіе.  Теп  НІогоНсгпу  гогЬібг  зро(1гіе>ѵапіу  зі^  І2  $іапіе  оЬок  «Ігіеіа 
сіе  Вгозве  Месапізте  Лез  Іап^иез. 

9-по.  ОгіЫо  іакіе  піе  іезі  (ІгіЫет  іесіп^о  сгіотека.  То  зкготпе 
і  рга>ѵ(І2І\ѵе  Акасіетіі  Ргапсигкіеу  и^гпапіе  іез!  ^ѵуглапіет  Ж^Рапа. 
Кіеду  пат  рогигаіазг  пасі  зигоЦ  ргас;  сгупіё  и>ѵа^\  ту  сЬсету 
рота^аб  Ж^Рапи,  ту  ]е§^о  сЬдѵаі^  гогзгеггуб  а  АтШо  иро>ѵзгесЬпі^ 
ргартіету.  РггузрозоЬіепіе  рггег  паз  гасЬоша  Ьѵбгсу  ітір  і  шгпіе- 
саб  (]1а  піе^о  Ь^сігіе  мгдгі^сгпо^  Нагоёи.  ОНапііету  О  ротрс 
і  ргас^  пазг^:  игзкаі  пат  зггоЛкі  <1о  изкігепіа.  РггуЬ|<1і  гаспу 
М^и  йо  паз.  Оіосгопу  Іисііті,  кібггу  Сі;  \ѵзрб)Ьга1ет  і  гпако- 
тіЦ  озоЬ§  пазге^о  7^ота<1гепіа  г  рггекопапіа  пагумгату,  Ь^сігіезг 
тіаі  ртіоиге  гггбсііо  имга^,  кібге  Сі  розіиг^  сіо  іѵу^ЪкІгепіа  іак 
>ѵа2пёу  кзі^вІ* 

Со  сіо  іппусН  згсге^бібиг  Іізіи  Ж^Рапа,  2ртота(І2епіе  та  Ьо- 
Ьопог  ти  сіопіе^:  Р  >ѵуЬга}о  га  з>ѵе§^о  Ыопка  ]Х.  О^Ьго^кіе^ 
і  1ІЗІ  2  огб[апІ2асу§,  щ\%сгві%с  18-іу  аНуки),  па  грге  ѴРапа  рггевуіа. 
2^  Ж^уЬбг  іппусН  озбЬ  20зіа>ѵі)о  сіо  сгази,  ^<Іу  т^кзга  ИсгЬа  і^о 
Ыопкбш  ѵѵ  ѴІ^агзгадѵіе  2пау(1ошаё  зі?  Ь$сІ2Іе.  3-Но  Ропісгуіо  Х^го- 
тасігепіе  ]Х.  ОтосЬомгзкіети,  аЬу  ^Х^Рапи  рггезШ  кгбікі  оріз  па* 
згев:©  ТоѵаггузЬѵа  до  Зепепзкіеу  Оагеіу. 

2  икопкпіоѵ^апіет  ртжѵ/йгхѵгёт  сепі  2^отасІ2епіе  >Х^Рапа 
^огІіѴо^,  шугаіа  з^ѵбу  згасипек  і  рга^піе  (На  рогуіки  кгаіи  а  }е^о 
зіа>ѵу  тіеё  йгМо  пауіеріёу  ііе  Ьудг  тоге  ггоЬіопе  і  паург^ёу 
икопсгопе. 

Мат  Нопог  г  игіппут  из2апо>ѵапіет  и^гпадѵаё  зі^  >Х^Рапа 


паупіізгут  зіи^ 

2  >Ѵаг8га>ѵу. 
О.  И.  изіорааа. 
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2. 

В.  ВОДНИКЪ  -  с.  г.  ЛИНДЕ. 

Ѵ(^оЫес]е1^Ьогепег,  НосЬееІеЫег  Негг! 

Оег  Ки!  ѵоп  ІНгет  рто$8еп,  зІаѵізсНеп  Ж^огіегЬисЬе  Ье$Нтіп1 
тісН,  ІЬпеп  ЬеуИе^пде,  ѵогіаиіі^е  КасНгісМ  ѵоп  сіет  теіпі^еп 
ги  йЬегесНіскеп.  ІсЬ  НаЬе  ІЬг  Ж^егк  посЬ  пісНі  ^езеНеп,  аЬег  ѵоп 
2иѵег1а88ів;еп  Маппегп  с^еЬбгі,  сіавз  8іе  іп  (1ет8е1Ьеп  аііе  зІаѵізсНеп 
Оіаіекіе,  ипй  ІоІеНсН  аисЬ  ипзегеп  кгаіпегзсНеп  ЬегискзісНіі^еп. 
Рйг  (Ііезеп  Іеігіеп  РаІІ  УоггО^ИсЬ  егІаиЬеп  5іе  тіг  ей^е^^  еіпе  Бе- 
тегкип^  ги  тасЬеп,  Латіі  8іе  пісМ,  >ѵепп  8іе  8ІсЬ  зігеп^  пасЬ 
ВоИогігЪ  илсі  сіеп  йЬп§;еп  ЗсЬгіПзіеІІегп  йЬег  ипзеге  МипдаН  Ьаі- 
Іеіі,  аисЬ  деп  ІгНЬішіегп  (Ііезег  Маппег  (оі^п;  ІітіЬйтегп,  (Ііе 
(Іеіп  АизШпсІег  пісМ  ІеісМ  ЬетегІсЬаг,  сіет  ^еЬоНгепеп  Кгаіпег 
аЬег  аиііаііепсі  зіпсі.  ЕгІаиЬеп  8іе  тіг  Ыег  аиз  теЬгегеп  пиг  сіаз 
пасЬзіе  Веузріеі  апгиЮНгеп.  ВоЬогігЬ  іѵаг  аиз  еіпег  ОееепсІ  сіез 
Ьапскз  ^Ьйгіів,  >ѵо  зісН  іш  Мипде  дез  Ѵоікез  (Іаз  ^пиз  пеиіпіт 
іп  и  епді^  Оіезе  Епдип^  тасМе  ег  іп  зеіпег  8ргасЫеНге  гит 
аііеетеіпеп  ОезеШе»  ипсі  Нірроіуіиз  ипй  Магкиз,  сііе  Іап^е  пасН 
іИт  8ргасЫеНгеп  зсЬгіеЬеп,  !оі^ел  іЪлі  іп  діезет  РипИе 
тйіЫ^  пасН.  Ыиг  іп  еіпет  Оізігісіе  ипзегез  ЬапЛез  зргісЫ  тап 
(ііезез  и,  ипй  гтт  іп  ]епет,  ѵго  йіс  кгаіпегзсЬе  Мипсіагі  пісЫ  аш 
Ьезіеп  ^езргосЬеп  ттй.  иіЬегаІІ,  >ѵо  тап  еіпе  Ьеззеге  Миікіагі: 
!іп(іеі,  Нбгі  тап  пиг  <1аз  о,  ипсі  (Ііезез  Ьбіі  тап  Ьеу  сіет  ^гоззегеп 
ТНеіІе  теіпег  ЬапЛеиіе.  АІзо  (ІоЬго  пісМ  сІоЬги. 

Регпег  зіп<1  ипзеге  ^е<Іпіскіеп  8ргасЫеЬгеп  аисН  йЬег  сііе  ОгіЬо- 
§^арИіе  посН  пісЬі  еіпі^ ;  сііе  Огаттаіікег  ЬаЬеп  іп  ипзег  АІрНаЬеі 
ВисЬзІаЬеп  еіп^етеп^,  сііе  тт  ^аг  пісНі  ЬгаисНеп.  ЕЬепзо  мгепі^, 
аіз  іп  сіег  ОгЦіортарЬіе,  ЫеіЬеп  зіе  зісН  іп  сіег  ЬеЬге  ѵоп  йт 
Ассепіеп  ^ІеісН,  ипй  НаЬеп  сІагиЬег  посЬ  пісМз  !е$і^е$еІ2І.  Ііпсі 
епсІІісН  іНге  Кес^еіп  йЬег  й\е  8уп(ах !  Оіе  зіп(1  ^аг  пісЫ  зІаѵізсН, 
зопсіегп  ІаіеіпізсН,  сіепп  сіеп  ртбззіеп  ТНеіІ  сіег  зупІаМізсНеп  Ке^еіп 
йЬег  (іаз  Ьаіеіп  НаЬеп  зіе  Ыіпсііііп  аи!  сіаз  кгаіпегзсЬе  апее\ѵепсіеІ, 
оЬпе  зіе  сіет  Оеізіе  ипзегез  Оіаіекіез  апгираззеп. 

Ез  ізі  сІетпасН  ІеісНі  егкІагЬаг,  >ѵагит  с!аз  теізіе,  \ѵаз  аиз 
ипзегет  ОіаІеМе  іп  Аёеіип^з  ипсі  81иІИ'8  Ж^бНегЬйсНегп  ѵогкбтті, 
^апг  ипгиз%  ізі,  ит  зо  теНг,  сіа  \ѵіг  Аизіапсіег  піе  ^епи^  ^ѵагпеп 
кбппеп,  ипзеге  кгаіпегзсЬеп  Ж^бгіегЬйсНег  тіі  йег  ^бѣъіеп  ВеЬи^т- 
кеіі  ги  ЬгаисНеп»  сіа  зісЬ  іп  сІепзеІЬеп  зо  ѵіеіе  РеЫег  ипсі  еіпе  Ье- 
зопсіеге  Меп^е  ишизН^кейеи  Ьеу  йет  Ап^аЬе  йег  Ведеиіип^п 
Ье^іпсіеп.  Ап  РеЫегп  сііезег  АН  ізі  ѵоггй^ІісЬ  (Іаз  Оісііопагіит  ігі- 
Пп^ие  сіез  Аиртзііпегз  Р.  Магкиз  зеНг  геісН. 

Нип  ѵіШ  зісН  ипз  ѵоп  зеІЬзІ  (Ііе  Рга^е  аи!,  \ѵогпасН  ѵіг  ипз 
ііепп  НаКеп  зоііеп?  Шг  ЬаЬеп  посН  кеіпе  ^іе  кгаіпегзсЬе 
СгатшаНк.  Оіезез  Веёйгіпізз  ійЫіе  ісЬ  зсЬоп  Іап^е,  ипсі  заттіе 
аисИ  веіі  ]аЬгеп  ап  Маіегіаііеп  ги  еіпег  Ьеззегт,  аіз  сІіе  ЬізНегі^еп 
ѣіпй;  іейосЬ  Ьіп  ісН  кеіпезше^із  еііеі  ^пи^  ги  Ьо№п,  ісН  ѵ/егйс 
зіе,  Ьеу  (Ііезет  Мап^еІ  ап  Ьеззет  ѴогагЬеііеп,  тіі  аііеп  Ѵоггй^еп 
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ипй  ѴоІкоттепЬеііеп  еіпег  гесНі  ^и!еп  Огаттаіік  аиззІаНеп  кдппеп. 
Іеісіег  І8І  аисЬ  аііев,  \ѵа$  \ѵіг  ЬізЬег  іп  ипзегет  Оіаіекіе  Оесігискіез 
Ьевіігеп,  іп  сіет  е1епсІ$(еп  КапгеЫіІе  ^езсНгіеЬеп ;  пиг  еіпі^  Ѵ(^е- 
пі^е  аиз^епоттеп,  аіз  2.  В.  д\е  ѵоп  ЬіпЬагі  Негаив^еееЬепе  ІЛЬег- 
зеігип^  г>ѵеуег  Ьизізріеіе ;  ]есіосЬ  із(  зіе  лиг  гит  ТЬеіІе  ;  депп 
ЬіпЬагі  Ьа(  зісЬ  ги  (Іет  8ргасНзіисІіит  ги  зраі  Ье^Ьеп,  ипсі  і$1 
ги  {гйЬ  ^сзіогЬеп,  аіз  сіазз  зеіпе  ЗсНгеіЬаіі  ги  еіпег  ^етазеп  па- 
ійгІісЬеп  ип(1  кгЖзсНеп  Кеіпі^кеи  Ьі№  ее(1еіНеп  кбппеп,  аіе  Ьі$ 
]е\г{  оЬпеНіп  посН  еіп  )е(1ег  ипіег  дет  Ьапсіѵоіке  аиізисЬеп,  ипй 
(]а  егзі  (Іеп  сНагакіегізЫзсНеп  Оеізі  ипзегез  СМаІеМез  кеппеп  Іегпеп 
тиззіе.  2и  сіет  Веззегеп  іп  ипзегег  МипсІаН  тизз  тап  {еглег 
аисН  аііез  гесНпеп,  мгаз  Ьеу  сіег  пеиеп  ВіЬеІаиз§:аЬе  сісг  ѵйгЛі^е 
Иаітег  Зкгіпег  ііЬегзеІгіе,  патІісЬ  сііе  Ж^еізЬеіЬЬйсЬег,  <кп  Ізаіаз 
ипсі  Зегетіаз  пеЬзі  сіеп  кіеіпегеп  РгорЬеіеп  иімі  сіеп  Вйс}іегп  <1ег 
МассНаЬаег.  ЕпШісЬ  ^ІаиЫе  ісН  аисЬ,  теіпе  егзі  іп  сііезет  {акте 
ипіет  дет  ТНеІ:  Рёзте  за  рокіізЬіпо,  ЬегаизееееЬепеп  ОесІісЫе 
гесНлеп  ги  сійгіеп. 

Оіезе  Аптегкип^  тасМе  ісН  аЬзісМІісН  еЬѵаз  ^ѵеШаиН^  аиз 
мгаЬгег  АсМипе:  ійт  ІНге  ВстйЬип^п  ит  сііе  зІаѵізсЬеп  ОіаІеМе, 
ипсі  аиз  сіет  геіпел  Ѵ(^ипзсЬе,  ІЬг  тйЬзатез  ^К^егк  зо  ѵоІІ- 
коттеп  аіз  тб^ИсЬ  ги  зеЬеп,  ипй  ісЬ  капп  Еѵ.  ^оЫ^ЬоНгеп 
ип^еЬеисЬеІі  ѵегзісЬегп,  сіазз  ісЬ  тіг  сіаз  ртоззіе  Ѵег^пй^еп 
(іагаиз  тасНеп  \ѵйг(Іе,  ІЬгеп  аи!  Ѵегіапртп  ВегісЬНртп^еп  йЬег 
ипзегеп  Оіаіекі  еіпгизепдеп.  ЕгЬаІіеп  8іе  пиг  іп  ^іет  Апсіепкеп 
ІНгеп  сІіепзЬѵіІііо:з1еп 

,       ^  Ѵаіепііп  Уойтк, 

сіеп  Меп  }и\у  1806.  ^  ойепШсНеп,  ог^^  ЬеЬгсг 


3. 

I.  ЮНГМАННЪ  -  С.  Г  ЛИНДЕ •). 

Ѵі^оЫееЬогпег,  ЬосЬѵегеЬгІезІег  Негг! 

Н.  АЬЬёе  ОоЬгодѵзк^  оКепЬагІе  тіг,  Еиеге  ѴоЫееЬогеп 
\ѵагеп  пісЫ  аЬ^епеі^  еіп  Ехетріаг  сіез  ^оззеп  Ьехікопз  сіет- 
Іепі^еп  апгиЬіеіеп,  (Іег  зоІсЬез  іп  КйскзісЬі  аи^  ипзегеп  Ьот.  Оіа- 
Іекі  сІигсЬ^^еЬеп  \ѵоШе.  ІсЬ  Ьііі  зо  !геу  Еиегеп  Ж^оЫ^еЬсгеп  сііез- 
!а1І  еіпеп  ѴогзсЫа^  ги  іЬип,  ги  сіет  тісН  еіп  Ьезопёегег  Огип(] 
ѵегапіаззі  ІсЬ  Ьіп  >ѵіиепз  тй  НіИе  еіпіё^ег  Ргеипсіе  еіп  ЬбЬтізсЬез 
Ьехісоп  Негаизги^еЬеп,  ап  дет  зсЬоп  сІигсЬ  теЬгеге  ]аЬге  §[е- 
заттеіі  \ѵог(1еп.  ІсН  Ьіп  гдѵаг  зо  ^ІйскІісЬ  сІигсЬ  Ойіе  Лез  Н.  АЬ. 
ОоЬгошзку  сіаз  Ехетріаг  сіег  рга^г  ^еІеННеп  ОезеІІзсЬаЙ  ^[е^п- 
]ейосЬ  аи!  кигге  2еіЧ  іп  Напсіеп  ги  ЬаЬеп ;  аііеіп  еіпе  оЬег- 
ІІасЫісНе  Вепііігип^  сІеззеІЬеп  >ѵаге  ипѵеггеіЫісЬ.  ІсН  тизз  ез  ^пг 


•)  Напечатано  у  К.  I.  Петеленца  »и8*у  сіо  В.  ипсіееос,  Зргаѵо- 
гсіапіе  сіугекіога  ^тп.       ]аска  \ѵ  Ксакоѵ^іе,  1887,  зіг.  48— І9« 
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сІигсЬ^Ьеп  ипй  дигсНзикІіегеп,  ипй  кбппіе  аІ$о  ипіег  еіпеш  сіаз 
Ѵегіапееп  Еиег  \Ѵ6Ы^.  егійііеп.  Іт  Огипсіе  ѵ/ате  >ѵоЫ  еіл  ^иі 
^егаіЬепе^  Ьбт.  Ж^бгі^исН  сіег  Ьезіе  Соттеліаг  сіез  ЬбНтізсЬ- 
$1аѵ<гІ5СІіеп  ТНеіІз  іт  5}отіік  }^г.  РоІз.  ІсЬ  ^ѵіН  аізо  лосЬ  еіп  ^оті 
йЬег  ипзег  ѴогНаЬеп  зсНгеіЬеп.  Оег  РІаггЬсгг  РисЬтауег  (Нег* 
аиз^еЬег  теЬгегег  ЬбЬшізсЬеп  ОесІісМе),  РІаггЬегг  Ыодѵоіпу 
(Негаиз^Ьег  еіпез  Ыеиеп  Тезіатепіз),  (Іег  Ьокаіізі  Маге  к  (еіп 
ЬоКпип^ѵоІІег  іип^ег  ЗсЬгіЙзіеІІег)  ѵегеіпі^еп  іЬге  Заттіип^еп 
шк  сіег  теіпі^еп,  тЙ  йег  ісЬ  ]епе  сіез  зеіі^еп  Н.  ЛЬ.  РгосНагка 
ипА  с1е$  Н.  АЬ.  ОоЬгошзку  зо  \ѵіе  (Іез  ѵегзіогЬепеп  Різзеіу 
Ьегеііз  еіпѵегІеіЬі,  сіез  Ѵ(^е1ез1а\ѵіпі  8іІѵа  диасІгіИп^иіз  ипсі  апсіеге 
ОиеІІеп  е^пх  егзсНбрЙ  ЬаЬе.  АисЬ  сіаз  Ехетріаг  тз.  Коза'з  пасН 
Н.  71оЬіІ2ку  Ьезііге  ісН  дитсЬ  Ойіе  сіез  Неггп  АЬ.  ОоЬго^ѵзку. 
^Х^оІНеп  Еиеге  ѴІ^оЫ^еЬогеп  сІигсН  (]іе  ОКегіе  еіпез  Ехетріагз 
Оего  ѵог(ге!ПісЬел  Ж^бііегЬисНз  сііезез  Ііпіеглеіітел  Ьеібгсіегл,  зо 
>ѵйг(1еп  дѵіг,  пеЬзі  б(!елиісНет  Оапке,  ги  зеіпег  2еИ  ипз  (Іаз 
Ѵегрти^еп  тасЬеп  тіі  еілет,  о(1ег  аи!  Ѵегіап^еп,  аисН  теЬгегел 
ЕхешрІагел  дез  ипзгі^п  Еиег  ѴС^оЫ^еЬ.  хп  ЬееЬгеп.  2\ѵаг  кбллел 
ипз  аиз  бкопошізсЬеп  КйскзісЫеп  аи!  еіл  зо  ѵоіитіпбзез  Ѵ(^егк, 
дѵіе  §іо>ѵлік  і^г.  Роізкіе^о,  пісЫ  еіпіаззеп;  йосН  мгегсіел  >ѵіг  ипз 
ЬезІгеЬеп  іЬш  сііе  тб^ІісЬзіе  ѴоПзіапсІі^кеіІ;  ги  ^еЬел.  Іпсіепі  ісН 
ЬіНе  (Ііезез  АпзисЬеп  ейіі^І  ги  епізсЬиШі^еп,  ип(1  іш  РаІІ  (іег  Ое- 
\ѵаЬгипе  «Іаз  Ѵі^егк  епЬѵесіег  ал  Неггп  АЬ.  ВоЬгоіѵзк^,  огіег  ІіеЬег 
^іеісіі  ап  тісЬ  ги  асідгеззіегеп,  ёеззел  Рогіо,  те  зісЬ^з  ѵоп  зеІЬзі 
ѵегзіеМ,  ісН  ЬегісНіі^еп  >ѵіІІ,  егзисНе  ісН  ги^ІеісЬ  ^еНогзапізІ  шіг 
Оего  ЕпізсЫизз  гиг  іегпегел  ЫасЬасНШл^  ЬаІсІтб^ІісНзі  ги  ег- 
5№еп,  (іег  ісН  іп  іесіет  РаІІе  пііі  ипЬе8:гапгіег  НосНасЬіипб  Ьіп 
Еиег  >Х^оНІ8:.  ег^еЬепзіег  Оіепег  ипсі  ѴегеЬгег 


]е  те  зиіз  етргеззё  сіе  ргёзеліег  й  8а  Ма]езіё  Ітрёгіаіе  еі 
Коуаіе  Г  Нотта^е  дие  Ѵоиз  Ьиі  Ыіез  сіе  Ѵоіге  ігасіисііоп  АПе- 
тапсіе  де  Іа  Ѵіе  сіе  КасіЫЬек  зиіѵіе  (]е  сІіКёгепіез  гесНегсНез  зиг 
Іез  ріиз  апсіелз  Нізіогіелз  Роіопоіз.  8а  Маіезіё  а  сіаі^ё  артёег  аѵес 
Ьоліё  се  поиѵеаи  {шіі  (1е  Ѵоз  ігаѵаих,  циі  сіоіі  зегѵіг  к  гёралсіге 
(Іапз  Іе  Рауз  ёігапв;ег8  (]ез  соплаіззапсез  ріиз  ехасіез  зиг  поіге  ііііё- 
пііиге  паііопаіе. 

V  Ешрегеиг  еі  Коі  зе  ріаіі  а  Ѵоиз  гепоиѵеііег  а  сейе  осса- 
зіоп  Іез  аззигалсез  сіе  Іа  заЫзІасІіоп  рагіісиііёге  диі  ^и\  !оп1:  ёргои- 
ѵег  Іез  іётоі^а^ез  потЬгеих  йи  сіізсетепіелі  аѵес  іециеі  Ѵоиз 


Ьеиітегііг, 
ёеп  22.  Маі  1814. 


ЗозерЬ  Зил^піапл, 


И.  СОБОЛЕВСКІЙ  —  С.  Г.  ЛИНДЕ. 


Мопзіеиг, 
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заѵег  иНІізег  Іев  тотепв  де  Ѵоз  Іоізігз.  Сопипиег,  Мопзіеиг, 
к  Ѵоиз  сопзасгег  аѵес  ипе  ё^е  аззісііійё  а  дез  Ігаѵаих  аиззі  иіііез 
ци'  іпіёгеззапіз,  запз  сеззег  Ле  ѵоиег  дез  зоіпз  асіііз  а  1а  дігесііоп 
сіез  ёНісІез  ипе  )еипеззе  Аопі  Іа  сопсіиііе  езі  соп!іёе  &  Ѵоіге  зиг- 
ѵеіііапсе  еі  Ѵоиз  ігоиѵегег  1а  ріиз  поЫе  гёсоілрепзе  сіапз  1а  сопз- 
сіелсе  сі'  аѵоіг  доиЫетепі  тбгііе  йс  Ѵоіге  Зоиѵегаіп  еі  йе  Ѵоіге 
РаЬ-іе.  Уя\  ГЬоппеиг  й^ёіге  еіс.  І^.  8оЬо1е>ѵзкі. 

81.  РёіегзЬоиг^,  А  Мо  ёе  ІЛпде  Кесіеиг  ёи  Ьусее 

1е  8/20  КоѵетЬге  1821.  <1е  Ѵагеоѵіе  е4с 


IV.  Письма  разныхъ  лицъ  къ  I.  Добровскому^). 


ЕП.  АЛЬБЕРТРАНДИ  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

ІПизігіззіте  еі  Кеѵегепсііззіте  Оошіпе, 
Ѵіг  огпаііззіте. 

^шт  ]иге  тегііо  ех  аззісіиа  оріііпагит  сіізсірііпагиііі  сикига 
сопзесиіиз  ез  !атат,  еа  поз  зЬісІііз  зі  поп  рагіЬиз,  а!  сеііе  зітіІіЬиз 
іпіепіоз  Іаіеге  поп  роіиіі  Каяие  іп  сопсеріа  <1е  Те  ехізЫтаііопе, 
сит  саеіегіз  ошпіЬиз,  диоз  зіпи  зио  сотрІесііНіг  КезриЫіса  Иіеіагіа 
сопзрігатиз.  8есІ  езі,  диод  Тиі  арид  поз  ргеііит  іп  іттепзит 
аи^еаіу  Тецие  поЬіз  Іопрт  гесісіаі  сіагіогет.  СотрегНіт  епіш  На- 
Ьешиз,  циапіОу  поп  шосіо  раЬіае  Тиае  Ип8:иае  ехсоіепёае  зіиЛіо 
іепеаге,  зесі  еііат,  яиапіо  шепііз  агдоге  іиизігап(]апі  іНат  зизсе- 
регіз,  ипсіе  е(  Тиа,  е1  диае  со^аНопе  сит  іііа  соп)ип^пЬг 
Ііпртае  зипі  сіегіѵаіае.  Аидіѵішиз  аііі,  аііі  еЫат  ѵідітиз  Іоп^ззіта 
еі  ріепа  іазНсііі  іііпега  зизсіріепіешу  гетоііззітаз  ге^опез  асіеипіеш, 
ипдесипцие  ѵеіега  ііііиз  Ііпртае  топитепіа  сопяиігепіет,  сіізси- 
Ііепіет,  іпцие  сіагіззіта  Іисе  соПосапІет»  ѵЦат  сіепіяие  ірзапі  1а- 
Ьогіз  Ішсіипі  ріигітіз  паііопіЬиз,  ипа  зііфе  рго^паііз  аіІаіЬіго  іт- 
репсіепіет.  іаш  сиш  е1  поЬіз  зіпртііз  зеогзіШу  е(  ипіѵегзае  зосіеІаН 
позігае  ргорозНиш  зК,  зіп  тіпиз  ргіті§;епіае  отпіит  паііопит, 
циіЬиз  ЗІаѵісашт  іпдііит  езі  потеп,  Ііпе^иае  (1іе:пііа1ет  іиегі,  сегк 
раігіат  позігапі,  аЬ  іпіегііи  ргаезіаге  йііат,  е1  ѵеіегит  ^ііііит 
позігогит  !апіапі  ІМегагіат  ад  аеіаіез  сопзесиіигаз  ргорав;аге,  орегае 
ргеііит  поз  Шигоз  риіаѵітиз»  зі  яиошт  еадет  зип!  зіисііа,  рагез 
ргорепзіопез,  еошт  аихііііз  пііегешиг.  Ыеяие  іп  еа  ге  діиНиз  поЬі$ 
сігсатзрісіепсіит  !иіі  Ііпиз  Ти  роііззітит,  ошпіит  іп  осиііз, 
отпіит  іп  оге  ѵегзаЬаге,  со§^аІа  поЬіз  ^епіе  едііиз,  Ііпртае,  яиа 
пиііа  ад  позігат  ргоріиз  асседіі,  зНідіозіззітиз,  ѵеіизіаііз  Ьапіт 
отпіиш  паііопит  регіііззітиз,  топитепіогипі  ад  еаз  зресіапііипі 
зоіеНіззітиз  іпда^^аіог,  диіяие,  яиод  еат,  диод  еі  аКіпез  зресіагеі, 


*)  Въ  библіотекѣ  Чешскаго  Музея. 
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рег  іПаз  геіпоііззітае  ѵеіизіаиз  (1еп$І88ітаз  іепеЬгаз  іп^е(е$8и$  зсги- 
іагеге.  Те  ііацие,  диоЛ  рго  сотреііо  НаЬетиз,  !атае  позігае  1і!е- 
гагіае,  Ипртае,  ^епіізцие  зіисііозіззітипі,  иіроіе  циі  ргоЬё  зсігез, 
цият  ехіе:иі8  §;епіе9  атЬае,  Тиа  петре  еі  позіга  НпіЬив  сіізсгіпіі- 
пеліиг,  Те,  іпциат,  іп  раііеш  ІаЬогиш  позігогит  ѵосаікіит,  аідие 
іп  соеіит  позіпіт  сооріалсіит  сіихітив,  пиііа  аііа  оЬзЬ-ісіиіп  Іе^е, 
ргаеіегдиаш  иі  іпіег(]ит  Тиошт  поз  сопзсіоз  !асіаз  ІаЬогит,  еі 
зісиЬі  песеззііаз  ^і^ѵіог  іп^егіі,  Тиае  поз  егисііиопіз  ргаезісіііз 
ѵеііз  зиНиІсіге:  іп  цио  ле  и№а  ]из1ит  тоіезіі  зітиз  сііИкепіег  са- 
ѵеЬітиз.  Еа  гез  отпіит  позішпі  !іха  !иіі,  ас  сопз(аЬі1ііа  сопзеп- 
зіопе  аппі  зирегіогіз  тепзе  Ма)о,  зей  йит  аііі  аезііѵо  ктроге,  иі 
Ьіс  тоз  ез!,  гиз  сопсесіипі,  сіит  аііі  сіізрісітиз  циа  сегиі  ісі  асі  Те 
ргаезсгіЬеге  ороНипіШе,  пе  Ійегае  позігае  іпіегігепі,  роззетиз,  ріигез 
тепзез  аЬеипі,  гезцие  іп  Ьаес  іетрога  (ІіКегіиг.  Ыоп  езі  цпой  соп- 
Яиегагіз  поз  ій  Те  іпзсіо  !есіззе,  пецие  епіш  Те  іпсопзиііо  Сесітиз, 
сопзіііиш  а  Тиа  !ата,  а  Тиіз  зЬкІііз,  аЬ  апіті  Тиі  іпсІіпаНопе  ех- 
ро$сеп!е& 

Ѵаіе,  Ѵіг  огпаНззіте,  позяие  Тиіз,  диошт  саиза  ріигітит 
заіа^з,  сопігіЬиІіЬиз  еі  в^пЫИЬиз  аппитегапдов  риіа. 

ІІІизігіззіте  е(  Кеѵегеп(1іззіте  Оотіпе  Ѵіг  Огааііззіте  Тииз 
ех  апіто  оЬзеяиепііззітиз  зегѵш 

Зоаппез  Варі  АІЬегігапсІі, 
Ерізсориз  2епороіііапи$  Бос.  Ьй.  Ѵагз.  Ргаезев. 

Ѵагзаѵіае  іп  сопзиеіо  Зосіеіаііз  позігае  сопзеззи 
XV.  Каі.  РеЬшагіі  1804. 


Ю.  У.  НЪМЦЕВИЧЪ  —  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

1. 

2аспу  і  Згапоѵпу  М^и! 

Рап  НгаЬіа  2атоузкі  га  рггуЬусіеш  1и  здѵоіт  о^^ѵіасісгу}  ші 
раші^  ^ѵазг^,  Згапоѵту  М^іи,  огаг  ѵ^тбшк^,  ге^ту  зі^  піе 
дгіеіі  па  >ѵу]е2(1пут.  ВуІоЬу  Ша  тпіе  >ѵіе1се  гаЫпет,  е^уЪуйсіе 
то^М  гогитіеб,  ге  о(1еЬга\ѵ$2у  ой  піе^о  (уіе  ирггеітоісі,  то^^ет 
щ  Ъуі  ойЛвМ  Ьег  ро^гі^комгаліа  ти  га  піе  і  рогеепапіа,  роіѵіепі 
мгі^,  геш  Ьу}  рокіікакго^  дѵ  шіезгкапіи  ^ѵазгеш,  аіет  ]е  2а\ѵз2е 
гаткпідіут  гпаіаг).  Ву\о  гадѵзге  сН^і^  то]%  паігулѵзг^  (ііе  Ьег  па- 
гаіепіа  зі;  Ьуб  шо^іо)  коггузіаб  г  тік^о  іо>ѵаггузЬѵа  >ѵа82е^о,  Ьот 
піео(із2е(і}  пі^сіу  осі  >ѵаз,  Ьег  гЬо^асепіа  итузкі  дѵагпеті  ѵ/Шо- 
то^іаті.  Раті^  зр^сІгопусН  г  піт  сН>ѵ]],  іак  рггу]етпіе,  Іак  ро- 
іуіесгпіе,  гасНоѵгат  па  га^ѵзге.  Росгуіаі  Ьуш  га  згсг^іе,  Ьут  Оо 
тб^І  )езгсге  о^1§сІа6,  аіе  ш  сЗгізіеізгусЬ  окоІісгпо^сіасН  сі^ко 
лѵ  Ргасіге  сисігогіетсодѵі  рггеЬу>ѵа6.  КасІЬут,  Ьу  Ѵ(^агз2а>ѵа  йоіб 
тіеб  то^іл  ро>ѵаЬб>ѵ,  Ьукіе  сіо  піе]  гау/іілб  гасгуіі.  иЬіе^ІіЬу^ту 
зі^  >ѵ82у8су,  Ьу  М^гоѵі  Іак  газКііопети  >ѵ  зіоѵіапзкіш  пагосігіе 
роЬу!  іеп  рггуіетпут  исгупіб.  ЫіесЬ  рггупа)піпіе]  То>ѵаг2у8Ьѵо 
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Ѵ(^аг$2а>ѵ$кіе  коггузіа  г  ^>ѵіаіе)  коіе^  а  сг^е  об  піе^о  шіеѵа 
осІег>ѵу,  (11а  ѵгзрбіпе^о  сІоЬга  мпеікіе^о  $}о>ѵіаіі$кіе^о  лагосіи  ро- 
мгіппі^ту  сг^іо  гпозіб.  2у),  ш^и  згапо^ѵпу,  роту^Іпіе  і  йЬх^о 
і  гасг  ші^  гавгсгусаб  рггуіаіпі;  ^Х^авг^.  Ка]пі282у  $1и^:а 

]иІіап  Іігзіп  Ніетсе ѵѵісг. 

Р.  5.  ]ак  >ѵуі(І2Іе  (Ігиеа  есіусуа  Огіеіб^ѵ  Ьііегаіигу  сгезкіеі, 
иргазгат  о  п\щ. 

2  КагЬЬаё. 
ёпіа  17  Урса  1813. 


2. 

Згаподѵпу  М^ги! 

Рггег  іасІ^се^^о  (Іо  ѵгбЛ  КагізЬасІгкісЬ  Ьгаіа  те^о  г  па]>ѵі^к- 
згет  гасіомгоіпіепіет  рггуротіпат  щ  раші^і  троі,  Мбге^о  рггу- 
]агп  і  2па]ото^  ]е$і  йіа  тліе  паі^^квгуш  газгс^ет.  Касгсіе  Ьуб 
}а$ка>ѵст  па  піе^о  ]ак  па  тпі^  і  мгзкага^  ти,  со  зіоііса  >ѵа$га  та 
ла]сіека>ѵ$геео.  О  РоЬгаіпіе]  ЬИегаіигге  пазге]  тіа}Ьупі  >ѵіе1е  сіо 
(Іопіезіепіа,  Іесг  ]иі  сігіеппікі  піетіескіе  о  рг2е(1піе]$2усЬ  (Іопіозіу. 
Кекіог  Ьіпсіе  зкопсгуІ  здѵб]  32асо>ѵпу  Зіошпік.  Р.  Вепсікоѵзкі 
Нізіогу?,  сгуИ  гасге]  таіегуаіу  йо  Нізіогуі  Ьі^егаіигу  Роізкіе).  Рап 
Ѵ(^о]е\ѵо(1а  Роіоскі  ро^аі  \иг  йо  сіпіки  сіѵа  дѵаіпе  йгМл,  ]ес1по 
о  рі^кпусЬ  згНікасЬ,  сіш^е  о  >ѵутоѵіе.  Іппі  гогеЬгаІі  різапіе 
сІгіе]б>ѵ  КагосІо>ѵусЬ,  тліе  зі^  (ІозЫо  рапо^ѵапіе  2уртиійа  ІІІ-^го. 
Осігу^ѵат  зі?  )есІпак  і  сіо  іпзгусіі  гоЬбі,  ѵкгбісе  ѵгусіат  Ваукі, 
йѵ/іе  сігатаіусгпе  згіикі  то]е  рггезуіаш  Раігуагзге  ЬНега1игу  51о- 
>ѵіа/ізкіе].  2  гогкозг;  ѵгійг^,  іе  ѵгзгузікіе  роЬгаіпіе  ттоду  пазге 
Ьіог^  зі^  сіо  ѵ^сіозкопаіепіа  і  гогкггоѵіепіа  і^гука.  Наізѵгіасіопізгу 
зат  іе^о,  гасг  ші^,  Згапошпу  М^и,  паисгуб,  со^іе  зат  і  іппі 
ѵѵ  Сгезкіт  і^гуки  з^еіо  парізаіі.  В^сігту  зіагаппі  і  ртгііт  чг  сге^ 
$1о\ѵ]аАз2С2у2пу,  Ііс2пу  і  роі^гпу  К6(і  пазг  пасНо  ]езі  2аротпіапет 
а  С2^1о  кпЕу>ѵ(І20пет.  ВойцЪу  пат  Вб§:  Згаподѵпе^о  М^га  га- 
сНодѵа}  V/  родѵосігепіи  і  гйѵоѵгіи  па]1ерзгет. 

]иІіап  І/гзіп  Кіетсеѵісг. 

2  ХѴтігѵгу^ 
28  Урса  1819. 


А,  ГРАБОВСКІЙ  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

Ѵб^іеітоіпу  Мокі  ОоЬгос]2Іе)и ! 

Ргозг^  ті  йзіѵоѵ/аб,  ге  иѵа2а]|с  Рапа  2а  >ѵзр<5)го(]ака  ііе 
$}о>ѵіапіпа,  різг^  >ѵ}азпут  ]$2уки :  Роіак  г  СгесЬет  рогогитіе]! 
зі^  \ѵ  зшо]е]  то>ѵіе  і  Ьег  ѵгзріегапіа  зі^  оЬс^  роЬгэі\%  зі^  оЬе]^. 


Рггесі  піеіакіт  сгазеш  осІеЬгаІеіп  г  Ѵ(^аг5гаѵгу  расгк^  хі%гек, 
хіяАевкащ  сііа  Рапа  рггег  ТоѵгаггузЬѵо  Ѵ(^аг$2а\ѵ8кіе  Рг2у]асіЫ  Ыаик.; 
іако>ѵ§  расгк^  мгузіаіепі  до  Рга^і  ёеПгапзет,  рос]  іут  ватут  со 
і  піпіе]$2у  Кзі  асІге$8епі.  Осісіапіе  га^  па  росгі^  пабЦрі  >ѵ  Аизігуі, 
сіок^д  \%  рггу  $ро8оЬпоёсі  >ѵурга>ѵі}ет. 

2>ѵго(  іесіпак  козгібѵг  роНогу]пусЬ  ой  Щтл  расгкі  ^ѵупозі 
гупзкісН  6  V  раріегасН  Ѵ^^іесІепзкісН ;  кібге  іо  згеі^  гупзкісЬ  гесНсіеі 
Рап  оАЫдА,  Ао  Ѵ(^іе(1піа  г  гаі^сгопут  іи  Изіет. 

Ж^угпа]^  піо)е  па]паІе2піе)82е  изгапо^ѵапіе. 

АтЬгогу  СгаЬо^ѵзкі. 

Кгакбѵ, 
сі  28  Ш^о  1818. 


С.  МАЛЕВСКІЙ  ~  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

]а^піе  Ѵ(^іЫто2пу  Мокі  ОоЬго(І2Іе]и ! 

Зако  6о  Шегаіа  дѵзіаѵіоперт  >ѵ  Зіамгіаіізгсгугпіе  різг^с  о<1 
Ііпі^ѵегзукіи  ѵ  Віоіісу  Ьііедѵзкіе],  ^сігіе  (Іуаіекі  и2у>ѵапу  іезі  Роізкі, 
Ъ^йцсу  Ыізкіш  зіозипки  г  і^гукіеш  8}а\ѵіа<)зкіт  іако  зшоіт 
гггосНозіодѵепі,  о^тіеіаш  зі^  игучігі  іе^оі  і^гука  Роізкі^о.  ипі- 
лѵегзуіеі  Ж^ііепзкі  па  йо^бй  ^^о\що  из2апо>ѵапіа  і  згасипки  ргас 
]е^о  ІііегаскісЬ  ^>ѵіаіи  ис20пети  2папусН,  а  32С2е|^5іпіеу  іако  т^іа 
\ѵ  1ііегаіиг2е  зіа^ѵіаіізкіеу  ро2у1ес2піе  ргасиі^се^о,  па  шосу  рггу^ѵі- 
Іе]бмг  зоЬіе  осі  Кауіазка^ѵіеу  рапицсе^о  Сезагга  Аіехапсіга  I  па- 
сІапусЬ,  >ѵ  розіесігепіи  Акасіетіскіет  Ііпі^ѵегзуіеиі  па  сіпіи  1 5  Магса 
За^піе  Ж^іеітоіп^о  Ѵ(^МРОоЬго(Ігіе]а  па  Сгіопка  змге^о  Ьопого- 
ѵіе^о  іесІпоту^ІпЫсц  ѵ^Ьга}.  О  сгет  >ѵ  Ітіепіи  іе^оі  ипі^ѵегзуіеШ 
и^ѵ^іаЛашіаі^с,  тат  2азгс2у1  доЦсгуб  Раіепі  па  1$  ^осіпозіб  рг2у 
^ѵугагепіи  те^о  озоЬізіе^о  пау^гзге^о  згасипки,  г  кібгут  шат 
Ьопог  гозіадѵа^  еіс 

8утоп  Маіемгзкі, 
Каёса  коИ.,  Рго!.  «гузіиіопу  і  Кекіог  Сезаг. 

Р.  8.  Рггезуіа  зі?  1а  ехрейусуа  па  г^се  X.  МісЬаІа  ВоЬгодѵ* 
зкіе^о  Ас1]ипк1а  1іпі>ѵ.,  лѵузіапе^о  га  ^апіс^  біа  сіозкопаіепіа  зі^ 
\ѵ  паикасН  ТеоІо^ісгпусЬ  і  і^гукасН  огуепЫпусЬ,  кібгу  >ѵ  сгазіе 
ѵѵакасуі  г  Ж^іесіпіа  та  2]есЬаС  бо  Рга^і  і  осісіаб  ]Ѵ(^М.  Рапи  ОоЬг. 
1о  різшо  2  Раіепіет,  кібге^^о  об^ѵаіаш  зі^  роіеса^  ]е^о  ^>ѵіаНут 
гасіот  і  ротосу  >ѵ  іе^^о  рггебшіосіе. 

N  192. 

(Іпіа  15  С2ег\ѵса  1818  гоки. 
ЗѴ&^.  X.  Капопік  ОоЬгоѵѵвкі. 
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I.  М.  ОССОЛИНСКІЙ  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

I. 

Кауріепѵвгу  ехетріагг  те^о  (ігіеіа,  Мбгу  доріего  со  о<1  кзі^ 
І^агга  осІеЬгаІеііі»  тат  Ьопог  ѴМРали  оНагоіѵаб.  Каіегу  іеп 
ЬЫсІ  РаМагвге  иИтЛшу  ЗіотвііѣКс],  Мбгу  }%  ткггезі},  \ігзфі^і}у 
гЬо^сі},  га]^}  ѵг  пі%  ^гувИсіе  ро)е(іупс2е  ИсглусЬ  піегшіете^^о 
і^о  82С2ери  ой  гіошкбѵ,  ягсге^біпоісі  іег  то)ерт  пагосіи  га- 
ІеЦ  8ѵ^о]§  2а$2С2усі}  і  оййаі  8рга>ѵіе(11і\ѵо^  ргасош  тоісН  \ѵ5рб}- 
гіошкб^ѵ.  КасІЬупі,  геЬу  розіггеіепіа  то]е  иг  іусіи  КаЛНіЬка  кгезк; 
Ѵ(^МР  гузкаіу.  Рггеколапулі,  іе  ісЬ  ро<1  рггуг^ѵоіЬгу  $§(1  роЛйа!^ 
ліето^^.  Рокагиіе  ті  ѵ  тоісЬ  РоІакасЬ  ро€Іѵб)па  (Ігіеііііса: 
]есІпа  СНгоЬаібмг  іѵзрбіпа  г  СгесЬаті,  йт^  ЬасЬбдѵ,  кібга  га  сгазет 
2  олѵе]  ротпо2у}а.  То  зато  ]иі  сіомгосігі»  |ак  зі^  зсізіе  >ѵі^ 
Сгезкіе  і  Роізкіе  д2Іе)е  ога2  сігіеі^  коггу^  исгопусН  ЛосНосІгеп 
Ж^Ѵ^^МР.  Ыіезкопсгепіе  іаНіі^,  іе  сЬосіаі  >ѵсаІе  піегасі  шизг^  іут 
сгазіе  осісіаііб  ві^  йо  Оаіісуі.  Ыіе  ро>ѵіппо  Ьу  1о  рогЬампб  тпіе 
Ьопош  тіе8гс2епіамг(1оти  тоіт  Ѵ/Ѵ(^МР.  2ози>ѵі^  <1о  іерт  зіозоѵте 
гогрогг^сігеліа.  Роіесат  зі^  еіс.  2ус2Іі\^у  па]пІ232у  зЬ^а 

Оззоііпзкі. 

10.  Магса*)  1818. 


2. 

Еиег  НосЬ^ѵйгсІеп ! 

[>ег  иіЬегЬгіп^ег  (ііезез  Вгіе!ез  ізі  Негг  Сапопікиз  ВоЬгоіѵзкі, 
\ѵеІсЬел  сііе  Ѵ(^Ппаег-ипіѵег8іШ  гиг  Егіегпип^  огіепіаІізсЬег  ЗргасЬеп 
іп  Аизіапд  зсЬіскіе.  Оіе  ші  іЬт  ^еіаііеле  ѴаЫ  дег  ІіпіѵегзіШ  зргісНі 
зсЬол  гп  зеіпет  ѴоііНеіІе ;  ипсі  іпсіеіп  ісЬ  іНп  ІЬгег  Ойіе  ешрІеЫе, 
Ьепиіге  ісЬ  ги^іеісЬ  й\е  беІе^епНеК  ІНпеп  теіпеп  ілпі^еп  Оапк 
ги  гоПеп  Ійг  сііе  иіЬегзсНіскипв:  ІНгег  ѵогігеІПісІіеп  Ѵі^егісе,  шеІсНе 
зо  ѵіеі  ИсЫ  йЬег  (Ііе  зІаѵізсНе  иіегаіиг  ипсі  ОезсЬісНіе  ѵегЬгеі^, 
ип^  дѵеІсНе  ійѵ  тісН  зеНг  ЬеІеЬгепд  ѵагел.  ІсН  НоКе,  (іазз  $іе  сіосіі 
зсНол  еіпшаЫ  Ѵ(^іеп  ЬезисЬеп  >ѵбг(іеп,  ипЛ  зсНтеісЬІе  тіг,  сіазз  8іе 
(Іапп  піг^еп(І8  апсіегз  аіз  іп  теілег  ѴР^оНпипе  ^ѵегЛел  аЬзіеі^п 
хѵоПеп,  >ѵо  аііез  ги  ІЬгеп  Оіепзіеп  Ьегеіі  ізі   ісН  ѵегЫеіЬе  еіс 

(подписано :)  Оззоііпзкі. 

11.  РеЬг.  1819. 


*)  Каран  дашомъ  рукой  Копитара:  Іе^е  Ар  г. 


-  ХХ1Н  - 


3. 


ѴегеЬііезіег  РаігіагсЬ*)! 

Етр!ап^еп  §іе  теіпеп  іппікзіеп  Оапк  Шг  сііе  ОСіе,  шіі  ^ѵеІсНег 
§іе  $ісЬ  (Ііе  НасЬзисНипе  йЬег  йт  Зепсііѵобіиз  ЬаЬеп  ^еШІеп 
Іаззеп.  ІсЬ  ѵгвг  зсЬоп  аисЬ  зо  еІйскІісЬ  сіаз  ВйсЫеіп  зеІЬзі  епі- 
Наііепсі  8епс]іѵоеіі  ЬеЬеп  аи(2и1геіЬеп. 

ІНге  ипзсЬаігЬаге  Ѵ(^іІ1!аНгі^кеіі  егтиіЬі^еІ  тісН  ти  еіпег  пеиеп 
Віііе,  паЬтІісЬ :  ЗоПіе  іп  Рга^  діе  ОгіеіпаЬАиз^аЬе  ѵоп  ЗепШѵо^іі 
Моѵшп  Ішпеп  скутісит  1604.  ѵогЬап^еп  зеуп,  $о  тбсНіеп  Едѵ. 
НосЬѵгйгсІеп  сІіезеІЬе  е^И^і  ті(  сіепіепіееп  ѵег^ІеісНеПу  сііе  іп 
Мап^еіі  ВіЫіоіНеса  сНутіса  ЬезсЬгеіЬеп  8іп(1»  ипсі  тіг  сііе  ІІпіег- 
зсЬі^е  апгеі^ел.  Еіп  Ехетріаг  теіпез  ОггесНоѵгзкі  НаЬе  ісЬ  (Іет 
Нгп.  V.  Корііаг  Юг  сііе  Рга^ег  ееІеНгіе  ОезеПзсЬаЙ  йЬег^Ьеп;  ісЬ 
ЬШе  аізо  Е>ѵ.  НосЬлѵйгсІе  аіз  сііе  2іег{іе  ипсі  сіеп  ѴогзіеЬег  сіег- 
зеІЬеп  иш  еіпе  ^Ші^е  Аи!паНте.  ОепеНшіеел  Зіе  (Ііе  ѴегзісНепіп^ 
теіпег  УегеЬгип^  ипсі  аиз^егеісНлеізіеп  НосНасЫип^.  Е>ѵ.  НосЬ- 
лѵйгсіеп  ипіегіЬапіезіег  СНепег  Оззоііпзкі. 

3.  Мау  1823. 


ЕП.  ЯНЪ  ВОРОНИЧЪ  —  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

Ех  яио  (етроге  Те  Рга^е  ргітиш  ѵісіі,  сит  іНас  ас]  іНегтаз 
Сагоііпаз  ііег  іасегет,  Ьхкік  те  ТіЬі  Ьепеѵоіепіій  сІеѵітсізН,  и(  зіи- 
(1ІО  еі  атісШа  Тиа  піНіІ  тіЬі  еззе  ]исипсІіиз  ехізіітет.  Сит  ііаяие 
О-пиз  КисНагзкі  Ьіпс  ргоіісізсаіиг  Рга^т,  поп  роіиі  оЖсіо  тео 
дееззе,  Тецие  поп  Тасеге  сейіогет  (Іе  тиіио,  еодие  ^Нззіто  іп 
Те  апіто. 

Оио  зипі  ргаеіегеа»  циае  те  асі  зсгіЬепсІит  ТіЬі  ітреііипі: 
аііегит  езі,  иЬегез  {гисНіз»  диоз  Шегайіга  Віаѵопіса  ех  сіосііз  топі- 
тепііз  (иіз  поп  ЛиЬіе  сопзециііиг  ртаіиіагі:  аііегит,  ргаесіісіит 
Е>-пит  КисЬагзкі  отпі  цио  роззит  тосіо  ТіЬі  соттепсіаіит 
ЬаЬеге.  Ніс  аппиепіе  Аи^изііззіто  Ітрегаіоге  Коззіае  ас  Ке^е  Ро- 
Іопіае  рег^е  ргоіісізсііиг  ео  запе  {іпе,  и(  ѵагіашт  сііаіесиіит 
ЗІаѵопісае  Ііпртае  сотрагаіа  поііНа,  еапсіет  розітосіит  іп  Ііпі- 
ѵегзііаіе  Ѵагзаѵіепзі  геі  Ииегагіае  соттосіо  Ігадегеі.  Ыоп  (ІиЬйо, 
циіп  ідет  Рга8:ае  Іоп^огі  іетроге  зиЬзізіаі,  оретдие  Іиат  !ге- 
Яиепіег  ехрозсаі:  поп  епіт  іртогаі,  диапіит  ѵаіеаз  аисіогіЫе, 
ііосігіпі,  аідие  сопзіИо. 

Нипс  ііацие  иі  а(]]иѵез  іп  ііз,  яиае  еі  сопсіисіига  ехізіітаѵегіз, 
та^пореге  аЬз  Те  реіо.  Саеіегит,  зі  ^тА  езі  іп  те,  дио  Тиае 
ѵоІипіаН  ^Шісаіигиз  зіт,  ісі  ТіЬі  рго  ѵоіипіаіе  асіеззе  агЬіігаге. 
Ѵаіе.  ]оаппе8  Ж^огопісг 

V.  Nоп.  ОесетЬ.  МОСССХХѴ. 


*)  См.  Ягича,  Источники,  II,  628.  Письмо  это  находилось  въ  бума- 
гахъ  Ганки»  откуда  и  извлечено  нами. 


~  XXIV 

V.  Письма  С  Г.  Линде  къ  П.И.  Кеппену^)< 


1. 

Мсіп  зеЬг  шігйіеег  Обппег  ипд  Ргеипсі! 

Ез  І8І  йосЪ  НаК  ^(аг  еіпе  8сН>ѵеге  ЗасНе,  тіЧ  йеп  ІіеЬел  Неггеп, 
(Ііе  іп  Лет  Ѵ(^еН  зо  ѵіеі  Ьепітгеівеп,  о(1ег  ѵіеітеЬг  НегатЯі^п, 
>ѵіе  Еиег  НосНмгоЫееЬогеп,  ги  іЬил  ЬеІіеЬеп.  Оа  із(  пил  (азі  еіп 
^апгез  ]аЬг  дег  едеіп  2еіі  ѵегЯозвеПу  илсі  ісЬ  ЬаЬе  аисЬ  пісМ  еіп 
еіпгіе^езта]  ап  8іе  зсЬгеіЬел  кбппеп,  сіелп  ісЬ  тюзіе  ліе  іѵоЫ, 
ѵ^оЬіп?  Аиз  Оалгі^  Ьаі  тіг  теіл  е^^ег  Впкіег  еіпе  зоІсЬе  Ве- 
зсЬгеіЬип^  ѵоп  Лет  Неггп  НойгаІНе  ^ешасМ,  сіазз  $ісЬ  (Іагаііз  а-^Ы, 
тап  зеу  <1оіі  е^т  іп  8іе  ѵегІіеЫ  \ѵог(Іеп.  АисЬ  аиз  Оограі  ЬаЬе 
ісЬ  ѵоп  РгеипЛ  Могеепзіегп  Вгіе!е,  >ѵогіп  ег  Еиег  ІіосЬмгоЫё:гіюгеіі 
тИ  ѵіеіег  ЬіеЬе  ^есіепкі.  Іілзег  СНІ^сІоткі  зісіі  !йг  ІЪг  {геипсі- 
зсНаЙНсЬез  Апсіепкел  Ьезіепз  Ьедапкеп ;  іп  зеіле  НапЛе  НаЬе  ісН, 
>ѵіе  8іе  аиз  Ьеуііе^елсіег  РиіШіп^  егзеНеп,  №г  еіп  Расзітііе  ги  Оего 
СеЬгаисЬ  сіепі  СаІІіртарЬел  Касгупзкі  гшеу  ипй  г^ѵапгі^  Ріогеп 
роІлізсН  ^егаЫі  Мі(  сіеш  ф*5ззкп  Ѵегіап^ел  зеЬеп  дѵіг  пиптеЬг 
сіег  Негаиз^аЬе  сіег  ѵол  ІНпеп  іт  Аизіапсіе  е^іипсіепеп  зІаѵізсНеп 
АНегіІійтег  епі^е^п,  пісМ  \ѵепірт  йет  іп  Киззіапсі  ееГипёепеп, 
!йг  сіегеп  ѴеггеісНліззе  тт  ^апг  егв^еЬепз^  сіапкеп.  Міі  сіет  Огаіеп 
ТагпоАѵзкі  НаЬе  ісН  іп  Лег  киггеп  2еіі  ѵол  Сезіегл  ипсі  Неиіе  посЬ 
пісНі  зргесНеп  кбппеп,  ^ѵегсіе  ез  аЬег  пісЬі  ипіегіаззеп,  іНт  ІНге 
Ж^йпзсНе  апз  Негг  ги  Іе^п.  Ііпзегт  8іегако>ѵзкі  НаЬе  ісЬ  Ьегеііз 
ѵог  еіл  Рааг  Мопаіел  сіаз  іЬл  ВеігеКепсІе  аиз  сіеп  Ѵ(^іепег  ]аЬгЬйсЬет 
тііееіЬеіК ;  ег  НаИе  еіпе  пісМ  ^егіп^е  Ргеисіе  сіагйЬег  ипЛ  Іаззі  8іе 
гесЬі  НеггІісЬ  §^й8зеп.  Оаз  РаскеІ  ап  Неггп  Вапсііке  пасН  Кгакаи 
ЗОІІ  Ьезіепз  Ьезог§[(  мгегсіеп.  АисН  ипзегт  Міпізіег  ОгаЬо\ѵзк!  ѵ/егйе 
ісЬ  Ьеу  (Іег  егзіеп  аеІе^епНеіі  ІНг  СотрИтепі  аизгісМеп,  зо  аисН 
сіет  ]ил^еп  Кгазіпзкі ;  Ргеипсі  Виззе  дѵігсі  ѵіеІІеісМ  ^ІеісЬгеШ^  тіі 
сііезет  теіпет  8сЬгеіЬеп  Ьеу  ІНпеп  егзсЬеіпеп.  ОЬег  сііе  Ва — іп- 
зсНе  ОезсЬісЫе  кеіп  ^огі !  Оепп  ісЬ  НаЬе  Ыоз  зо  еітз  іп  РиЫісо 
^еЬдгІ ;  пісНІз  Аи№епіізсНез,  ипсі  іп  [гепкіе  8асЬеп  шізсНе  ісН  тісЬ 
пісЬі  ОЬегЬаирі  НаЬе  ісЬ  тіі  сіег  Ѵ(^е1І  ѵіеі  ги  ^ѵепі^,  цш  еЬѵаз 
ѵоп  ІНгег  сНгопідие  зсапсіаіеизе  ги  дѵіззеп.  ІсН  егарІеЫе  шісЬ  ІЬгеш 
!геип(ізсНаШісНеп  Апсіепкеп  ипй  Ьіп  пііі  >ѵаЬгег  НосНасНіипк  ^иег 
НосЬ>ѵоЫееЬогеп  ^апг  ег^еЬепзіег  8.  О.  Ьіпсіе. 

5г.  НосЬѵоЫ^еЬогеп  Неггп  Реіег  ѵоп  Корреп,  каізегі.  піззізсЬеп 
НоігаІЬ,  Мй^ИесІ  сіег  Асасіетіе  и.  8.  \ѵ.  іп  5сі  РеіегзЬиг^. 

с^еп^*7«И^"824.  Помѣта  Кеппена:  »ЕгН.  с!.  7./19.]и1і  1824^. 


*)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена,  въ  библ.  Имп.  Акад.  наукъ. 
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Еиег  НосЬмгоЫ^еЬогеп 

тйззеп  ез  лип  зсЬоп  теіпег  Заитзеііккеіі  ги  Оиіе  ЬаИеп,  сіазз  ісН 
іп  сіеп  гѵеу  ЗаЬгеп,  8еі(  ісЬ  ІЬге$  шіг  зеЬг  ап^пеЬтеп,  еЬгепѵоПеп 
ипсі  сіепіоѵіігсіікеп  Іітеап^  іп  Ѵ(^аг8сНаи,  (Іапп  іп  Васіеп  иікі  Ѵ(^іеп 
^елсюз»  кеіпе  2еіІе  ап  8іе  сіігесі  ^езсЬгіеЬеп  ЬаЬе.  Аиззегзі  ип§:егп 
ЬеНеШ^е  ісЬ  )еіпапс1еіп  тіі  теіпеш  ипІевегІісЬеп  ОевсЬшіег  ипсі 
ееЬе  ІіеЬег  Регзопеп,  (ііе  ісЬ  зо  ІіеЬе,  асЬіе  ипй  еЬге,  мгіе  Еиег 
НосНѵѵоЫ^еЬогеп,  іпсіігесіе  Ве>ѵеІ8е  теіпев  ИеЬеікіеп  Ап(1епкеп$ 
йтсЬ  {геип^ЬаМісЬе  Сгйбве  ѵоп  сіег  гѵ^еііеп  Напсі,  дигсЬ  СМ^ 
с1о>ѵ8кі,  йитсЬ  Апазіазеѵѵісг  ипсі  (іигсЬ  Егійііип^  іЬгег  АиПга^е,  ѵіепп 
ісЬ  (Іегеп  пиг  іШ^  Ьіп.  Риг  )еШ  аЬег  тизв  ісЬ  лип  сІосЬ  епсІІісЬ 
еіптаЫ  теіпеп  Оалк  аиззргесЬел  !йг  дел  аиКаІклсІел  Ве\ѵеіз  іЬгег 
^іі^еп  РгеипсІзсЬа!! ;  гесМ  зеЬг  ѵегЬипсІеп  Ьіп  ісЬ  ІЬпеп  ипй  ѵіеі- 
ІеісЫ  теЬг,  аіз  сіаз  ^пге  йЬгі^е  зІаѵізсЬе  илсі  илзІаѵізсЬе  РиЫісипі, 
!йг  ІНге  ІгеКІісНел  ЬіиегаіигЫйііег,  сіелел  ісЬ  сіеп  Ьезіеп  РоНеап^ 
ипсі  Ег!о1^  ѴОЛ1  далгел  Неггел  ѵшлзсЬе.  КесЬ(  зеЬг  ѵіеі  Ѵегрій^т 
Ьаі  тіг  аисЬ  Лег  козиісЬе  ТоІзіоізсЬе  Нап(1зсЬгі!(ел-КаіаІ08:  ^етясЫ ; 
Наііеп  ѵііт  Роіел  сІосЬ  (іелі  шаз  АЬпІісНез  аиігимгеіззеп.  Еиег  НосЬ- 
шоЫ^еЬогел  зіпсі  еіп  >ѵаЬгез  Мизіег  еіпез  дигсЬ  кеіпе  8сЬ\ѵіегі§[- 
кеііел,  ипалпеНтИсЬкеНеп,  Ѵегіизіе  ліесІеггиЬеи^епсІеп  МиіЬез  илсі 
ІНге  ипеплйсіеіе  АгЬеіізаткеіі  ипсі  ѵіеІШііеез  ѴІ^іззел  егге^  теіле 
Вешилсіегип^  илЛ  Іеізе  ѴегеНгип^.  2>ѵеі!е1п  8іе  аізо  йосЬ  ]а  кеіпеп 
Ли^елЬПск  ап  (Ііезеп  піеіпеп  Сезіллипееп  илсі  Елір!іп(]ипееп,  шепл 
ез  аисН  лосН  зо  зеііеп  гит  зсЬгіНІісЬеп  Аиззегип^  котті;  зеуп 
ипсі  ЫеіЬеп  8іе  Гезі  йЬеггеие^»  сіазз  ісЬ  пііі  ипѵегапсІегІісЬег  НосЬ- 
асМил^  ѵегЬагге  Еиег  НосЬ^ѵо^112еЬогеп  ег^еЬелзіег  Ргеипсі  ипсі 
Оіелег  5.  О.  ѵ.  ^іпсIе. 

8г.  НосЬѵѵоЫ^еЬогеп  сіет  каів.  гизз.  Но!гаіЬе  Неггп  Реіег  ѵ.  Корреп, 
Огсіепвгіііег  и.  8.  \ѵ.  ги  8с1.  РеіегвЬигв:. 

скл  1^АЙв"'і825.  П«*^*та  К^ппена:  »ЕгЬ.  сі  12.  Аи^.  1825.. 


3. 

Еиег  НосНмгоЫ^еЬогел  ЬаЬе  ісЬ  сііе  ЕЬге,  аиі  ІЬге  {геилсі- 
зсНаЙІісНе  2изсНгіН  ѵ.  29.  Аи^.  ѵ.  $(.  !геип(1зс1іаМіс1із1  ги  Ьетегкеп, 
(Іазз  ез  тіг  іазі  ипЬертеі!1іс1і  ізі,  >ѵіе  іл  сіег  КипііалсоНзсЬеп 
ВіЫіоІНек  ѵол  ліеіпет  >Х^6гІегЬисЬе  (ііе  сігеу  Іеігіел  ойег,  >ѵіе  8іе 
зраіег  Неггл  СЬІ^сІошзкі  ^езсНгіеЬеп  ЬаЬел,  сііе  2>ѵеу  ІеЫел  Валсіе 
!еЫел  зоПел.  (іпзег  Ргеилд  Виззе,  (іег  (ііе  ВіЫіоіЬек  ^паи  келлі, 
ЬеЬаиріеі,  сіогі  2>ѵеу  ѵоіізіалді^^  Ехетріаге  ^[езеЬеп  ги  ЬаЬеп,  ѵіеі- 
ІеісЫ  зілд  еіпгеіле  ТЬеіІе  пасЬ  Нотеі  осіег  Казал  ^[екоттеп.  Аи( 
іесіел  РаІІ  кблліе  ісЬ  діе  ^еЫелдеп  ТНеіІе  пісМ  алсіегз  егзеігеп,  аіз 
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сІигсН  Аи!ор!егип2  еіпез  ^япгеп  ѵоіізіапсііееп  Ехетріагз,  сіав  ]еЫ 
пісМ  ап(іег$  аіз  ги  12  41=  іп  ОоІсІ  ѵегкаиК  уЛг±  Веу  Неітп  ВйсЬег- 
соттіззіопаг  Меуег  ЬаЬе  ісЬ  еіпе  N16(1^^86  ѵоп  50  Ехетріагеп, 
ипЛ  ісЬ  ЬШе  Еиег  НосЬмгоЫ^Ьогеп  гесМ  $еНг,  сіегеп  АЬ^алк  ги 
Ье!бгсІегп. 

Ѵоп  теіпеш  е(уто1ов:ізсЬеп  ѴегзисЬе  ЬаЬе  ісЬ  кеіпе  Ьезоп- 
(іегеп  Ехетріаге  теЬг ;  ісЬ  НаЬе  ІЬпеп  аиз  еіпет  егзіеп  Ваіміе  сііе 
пбіЬіееп  Во^еп  Ьегаиз^^епоттеп,  ипЛ  (ііезе  ѵепѵаЬге  ісН  ІНпеп  аіз 
еіпеп  Ве>ѵеі8  теіпег  ѵгаЬгеп  АсМипв:. 

Ѵоп  ІНгеп  30  тсЫі8:еп  ЬіКегаШгЫаііепі  ЪвЛ  ипзеге  бКепіІісНе 
ВіЫіоіНек  ЬізЬег  кеіп  ѵоИзІапсІіеез  Ехетріаг,  Ыоз  сііе  Ыиттегп  Наі 
зіе,  аи!  ёепеп  зісЬ  (Іаз  ѴеггеісЬпізз  сіег  зІаѵізсЬеп  ІпсипаЬеІп  Ьеііпсіе^ 

8о  ЬаЬе  ісН  аисЬ  сІигсН  ІЬге  Сйіе  еіп  Ехетріаг  ѵоп  дет 
кбзіІісЬеп  ТоІзІоізсНеп  Мапизсгіріеп-Каіаіо^  егЬаИеп,  аііеіп  Ьіз  ]€М 
{еЫеп  шіг  йаги  (Ііе  Расзітііеп,  ипй  сіаз  ізі  еіп  зеНг  ѵісНЦ^ез  8ійск. 

ВеЬаИеп  Зіе  шісЬ  іп  ІНгет  ^ііе^п  Апсіепкеп;  сіез  теіпі^ 
зеуп  8іе  ^етзз.  8.  О.  ѵ.  Ьіпсіе. 

(Іеп  30*  8€рі*1825.  Помѣта  Кеппена:  »ЕгЬ.  <1.  2./14.  Осі  1825*. 


4. 


ѴеггеіНипе:,  теіп  зеНг  ^ѵйгсіі^ег  РгеипсІ,  сіазз  ісЬ  2\ѵеу  Рааг 
^йіі^ет  АиКогсІегипкеп  аЬ§[е>ѵаПе(  НаЬе,  еНе  ісіі  тіі  Лег  зсЬііІсІі^п 
Апішоіі  аиКгеІе.  81аи  сіез  ѵегіап^іеп  Соттепіагз  зепсіе  ісіі  ІЬпеп 
(]іе  КйгпЬеі^ег  81а1и(епаи8§:аЬе  ѵ.  1512  зеІЬзі,  \ѵо  8іе  ап  сіет  Ье- 
геісНпеіеп  Огіе  сіаз  ЫбіІіі§[е  Нпсіеп,  иш  ^гпасЬ  ІНг  Расзітііе  ги 
ЬегісНіі§:еп.  >Х^іс1ііІ8[ег  посЬ  тизз  Юг  8іе  діе  зІаѵізсЬе  Ѵаіегапзег- 
8атт1ип2  зеуп,  сііе  сіег  Кгакаиег  ВапсШсе  Ьеу  Когп  Негаиз^і^іеЬеп 
Наі,  ипд  >ѵо  8іе  ап  сіег  ЬегеісНпекп  8іе11е  сіаз  Ѵаіегапзег  ^тг  зо 
!іп(іепу  \ѵіе  ез  сііе  ЫйгпЬегрт  Аизв:аЬе  йег  8(а1иіеп  Ьаі  8іе  зеЬеп 
аізо  дагаиз,  пасН  >ѵе1сЬеп  НапсІзсНгійеп  (ііезез  ^езсНеНеп,  ипй  ѵоп 
(Іеп  ВапсИке-ізсНеп  Ыоіеп  Іаззі  зісЬ  еіп  зоІсНег  ОеЬгаисЬ  тасЬеп, 
(Іазз  аііез  ОЬгі§[е  йЬегПйззі^:  егзсНеіпі  НаЬеп  8іе  (Ііе  СОіе,  пііг 
сііезе  Ьеуйеп  ВйсЬег  пасЬ  ^етасМеш  ОеЬгаисЬе  >ѵіесІег  гигйск- 
гизепсіеп,  (Іепп  зіе  зіпсі  тіг  ипепіЬеЬгІісН.  Рйг  (ііе  СопірІеІіегип§: 
ІНгег  80  ІіеЬеп  ВйсЬег  ійт  й\е  ВіЫіоіНек  за^е  ісЬ  ІІіпеп  сіеп  ѵег- 
Ьіп(]1ісНз(еп  Оапк.  ІНге  [геипдясЬаМісЬеп  Аи№а8:е  >ѵегсІе  ісН  зо 
>ѵіе  тб8:1ісЬ,  Ьезог^^еп.  ІНг  аиГгісЬіівег  Ргеипй   8.  О.  ѵ.  Ьіпсіе. 


ѴС^агзсЬаи, 
(Іеп  29.  Бері.  1826. 


Помѣта  Кеппена:  »ЕгЬ.  ±  5.  Осі.  1826*. 
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VI.  Письма  Г.  С.  Бандтке  къ  П.  И.  Кеппену^). 


1. 

Ап  8еіп  Ѵ(^оЫ^еЬ.  Н.  Реіег  ѵоп  Коерреп  каІ8.  Кизз, 

ЗіааізгаіЬ. 

НосНѵоЫ^еЬогпег,  НосЬгиѵегеНгепсІег  Неіт  ЗіааізгаІН! 

Рйг  ІЬг  кіеіпев,  аЬег  іпЬаНззсЬѵѵегез  ВйсЫеіп  за^е  ісНш  еіпеп 
1іе!$іеп  Оапк.  Ап  Ьіпсіе  ЬаЬе  ісЬ  пасЬ  Ж^лгзсЬаи  Зав  Ехетріаг 
гісМіе:  ЬеГбгЛегі,  ипЛ  ег  Ьаі  е$  аисЬ  егНаІіеп,  сіепп  сіег  ІіеЬег- 
Ьгіп^ег  Наі  тіг  сІагйЬег  еіп  Кесеріззе  ^еЬгасЫ  ІсЬ  >ѵйп$сЬіе  >ѵоЫ, 
сіазз  еіп  ІіКегагізсЬев  ]оигаа1,  2.  В.  (Ііе  НаІІезсЬе  осіег  Ьеіргі^ег, 
оііег  ]епаег  2еіШпк,  сііез  Ж^егк  іп  (ііе  СоггезроіиІепг-ЫасІігісНіеп 
еіпгйскіе,  сіатіі  ез  тйег  Ьекаппі  мгйгсіе. 

Ѵ/аз  тасМ  Н.  Вегегіп?  МасЬеп  $іе  іЬт  теіпе  Етр!еЫип8[. 
ІсЬ  Іе^е  !йг  $іе  ипй  іЬп  еіп  Рааг  Ргортаттаіа  Ьеу,  ёег  РіоІе- 
таеиз  йягіп  !іртгігі,  мгеІсНеп  ісЬ  ЬаЬе  аизПіскеп  Іазбеп.  $іе  егіппегп 
8ІсН  ^оЫ,  даз&  8іе  Ьеусіе  тісЬ  (іагги^еЬгасМ  ЬаЬеп,  йЬег  Раріег 
ипсі  аііа  (іег  НапсксЬгЖ  ги  (іепкеп.  АІво  е^НбгІ  аисЬ  еіпе  рагз 
та^а  ІЬпеп  Ьеусіеп  ги.  Меіпе  ОпіскегкезсЬісЬк  ѵоп  Роіеп  гиЬі 
посЬ,  мгеіі  тап  шіг  кеіп  Нопогаг  Ла№г  ^[еЬеп  ѵііП^  ипй  ісЬ  йосЪ 
е1>ѵа8  Юг  шісЬ  ипд  теіпеп  МііагЬеііег  ЬаЬеп  ^ѵоІНе.  ѴіеІІеісМ  ^ 
Ііп^  ез  шіг  (Іепп  (іосЬ  еіпе  Ьитрегеу  ги  Ьекоттеп,  ипсі  сіапп 
і$1  ез  тіг  зеЬг  НеЬ,  сіепп  сіеп  Н.  ВисЬЬ&псИегп  еЬѵаз  аЬгиІоскеп 
І8І  сІосН  80  ^бі^  Осеап  еіп  8(йск  ІлпсІ  аЬги^е^іппеп. 

ѴІ^епп  $іе  мгіеЛег  еЬѵаз  Ьегаиз^еЬеп,  зо  зсЬіскеп  8іе  ез  тіг 
пиг  ^ііезЬ  ІсЬ  пеЬте  ез  ті(  Оапк  ап  ипсі  Ье!5гсІеге  аисН  Веііа^еп 
рНісЬітаззі^  ххпй  ^егп. 

Мк  (Іег  ^гдззіеп  НосЬасЫип^  Ьіп  ісЬ  зіеіз  Еиег  Ѵ7оЫ§;еЬогеп 
ипіеНЬапі^Іег  Оіепег  Оеог§;  8а т.  Вап^іке* 

Кгакаи, 
ёеп  2.  Аргіі  1823. 


ЕЬеп  аіз  ісН  сііезеп  Вгіе(  !еі1і^,  НаЬе  ісЬ  ѵоп  ЫеЬпік  Оего 
ЗсНгеіЬеп  ап  йіе  Ііпіѵегзііаі  6.  6,  21.  Магг  (2.  Аргіі)  егЬаІіеп,  пеЬзі 
1>ег€п  пеиет  ОезсЬепке  !йг  (ііезеІЬе,  йег  Кесепзіоп  ѵоп  Каоиі  Ко- 
сНеііе.  2иг  ртбззіеп  Ргеисіе  !іпсІе  ісЬ  ат  Епйе  сІегзеІЬеп,  сіазз  8іе 
тіг  \ѵоЫ  кйггег  іт  XX.  ВсІ.  Ѵ7.  Апг.  еіп§:егйск1  ізі  Оіезеп  ВапсІ 
НаЬе  ісЬ  посН  пісМ,  ѵісгбе  іНп  аЬег  >ѵоЫ  Ьекоттеп.  Ап  Н.  Вагоп 
V.  Месіпапзк;^  ЬаЬе  ісН  пасН  сіет  17.  Аргіі  ^езсЬпеЬеп,  оЬеІеісН 
(Іаз  Раскеі  ѵоп  ІгсІеЬпік  >ѵаг,  зо  сіепке  ісЬ,  ѵепѵеііеп  8іе  посН  іп 


•)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена,  въ  рукописномъ  отд.  библіотеки 
Имп.  Академж  Наукъ. 
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Шец,  цпй  ісЬ  зепсіе  Піпеп  аізо  сііезеп  теіпеп  ЪгШ  пасЬ  Ѵ^іеп 
пеЬз*  2  Рго^^аттаНЬиз.  Аиз  йеп  ТазсНепЬйсНегп  (іе$  Н.  Вагоп 
V.  Месіпапзку  ипсі  Ногптауег  ($іс)  НаЬе  ісЬ  зеЬг  ѵіеіез  ееіегпі  ІсН 
>ѵигсІе  зеЬг  ипдапкЬаг  зеуп,  >ѵ€пп  ісЬ  пісМ  теіпеп  зсЬиІсІі^еп 
Оапк  сІа!йг  аЬзіаііеіе.  ІсН  НаЬе  сііез  р!1ісІііта8$і^  аисЬ  пип  ^Ьап 
пеЬзі  ЕпІзсЬиІсІіртпк,  ѵ/лгит  е$  пісНі  еЬег  §[€9сЬеЬеп. 

О.  8.  ВапсШсе. 

Ыогд^езЫе  гіез  Ропіив  І54  тіг  зеЬг  іпіегевзапі. 

Кгакаи,  Помѣта  Кеппена:   »Получ.  въ  Вѣнѣ 

(Іеп  12.  АргіІ  1823.  9./21.  Апрѣля  1823  годал 


2. 

Ап  Н.  НоІгаіН  Реіег  ѵоп  Коерреп  НосЬ>ѵоЫ§[еЬ.  Оп. 

НосЬмгоЫ§:еЬогпег,  ^пШ^ег  Негг! 

$іе  8Іп(1  80  е^іі^,  ітшег  ап  теіпе  Ѵ(^епі§[кеі(  ги  (Іепкеп  ипд 
ЬезсЬепкеп  тісЬ  тд  йіе  Кгакаиег  ІІпіѵегзіШзЬіЫіоІЬек  8о  ой  ипй 
80  ^оззтйіЬів:,  с1а88  ісЬ  пісЫ  >ѵеІ88,  тіі  шеІсНеп  Ѵ7огіеп  ісЬ 
теіпеп  Оапк  ІЬпеп  аЬзіайеп  8оІ1.  ІНг  ІеЫез  Се8сЬепк  ап  тісЬ 
ВіЫіой^айсгезкіе  Ьізіу  Ыго.  1.  2.  НаЬе  ісЬ  сІигсН  Н.  Ьіпсіе  ѵоп 
>Х^аг8сЬаи  етр^ап^еп,  ипсі  еіпе  Апопсе  сіаѵоп  І8(  аисЬ  іп  Н.  СМ^- 
(1о>ѵ8кі'8  Мопііог  ѵогйекоттеп,  дазз  Н.  Веп(ко>ѵ8кі  іп  Ѵ^агзсНаи 
ип(1  теіпе  Ѵ/епі^кеіі  іп  Кгакаи  ІЬпеп  Веііга^е  Ііеіегп  >ѵег(1еп.  Мип 
Іа  >ѵоЫ  Вепікодѵзкі,  сіег  дег  ^088еп  паНег  І8І,  та^  ез  аііег- 
(]іп^8  еНег  іЬип  коппеп,  аЬег  шеіпег  Ѵб^епі^кеіі  ^іЫ  даз  ЗсНіскзаІ 
\ѵоЫ  лѵепі^ег  ОеІе^епЬеіі,  ІЬпеп  ги  сііепеп,  сіепп  іп  Кгакаи  зеІЬві 
котші  сІосН  ѵіеі  ги  ѵ/епі^  Негаиз  ипсі  ип^сМеі  ісЬ  ѵоп  аііет, 
\ѵа8  Негаизкотті,  2  Ехетріаге  №г  сііе  ВіЫіо№ек  Ьекоттеп  80ІІ, 
80  епЪѵізсЫ  тіг  сІосН  шапсНез,  ѵепп  еіп  Ѵег(а88ег  еЬѵаз  аи(  зеіпе 
Ко8іеп  (Ішскеп  !а88І,  оНпе  (1а88  ез  ^[егасіе  теіпе  ЗсІшІсІ  І8і  ОосН 
>ѵіІІ  ісН  тіг  МйНе  е^Ьеп,  ІНпеп  ѵоп  сіет,  дѵаз  ісН  егіаНге,  МасЬ- 
гісЬі  ги  е^Ьеп,  аЬег  ^е\ѵбЬпИсН  \ѵег(1еп  ез  ѵгоЫ  $еЬг  ипЬедеиІеіміе 
КасНгісЬіеп  зеуп.  Мап  Наі  аисН  зеКеп  еіпе  ОеІееепЬеіі  пасЬ  $(. 
Ре(ег8Ьиг§:.  Ііт  е(>ѵа8  аЬег  ѵоп  сІоН  ги  Ьекоттеп,  ЬгаисЬі  е$  Ьеу 
ип8  еіп8  ]аЬг  о^ег  г>ѵеу.  8о  Іап^т  е^Ы  цпзег  ВисЫшісІеІ  йЬег 
>Ѵаг8СІіаи. 

Оаз  Везіе,  \ѵа8  Ьеу  ип8  1824-25  Ьегаиз^екоттеп  ізі,  ізі  Лез  Н. 
Ргаезез  Ога!еп  >Ѵос!2Іскі  8іап.  ЕхсеІІепг  есі.  П.:  О  Ьосіоѵапіи, 
иіуіки,  тпогепіи  і  ро2па>ѵапіи  бтгеѵг,  кг2е>ѵо>ѵ,  го^Ип  і  гіЫ  сеЬ 
піеузгусЬ  ки  огсІоЬіе  о^^госіош  рггу  газіозо^ѵапіи  йо  пазгеу  зігеіу, 
Ьгіеіо  тіЧо^пікот  о^осІо\у  ро^ші^сопе  рггег  8іапІ8Іа>ѵа  ѴС^о- 
сігіскіе^о  Тот  I.  >ѵ  Кгакодѵіе,  >ѵ  сігик.  ]оге{а  Маіескіе^о  1818.  8-ѵо 
та]0Г1.  Тотиз  I.  ізі  дѵійег  пей  ѵегтеНН,  ѵіеі  зсЬопег  Ьегаиз^е* 
коттеп  1824.  608  8.  Тот.  II.  III.  ізі  Ьеу  МаІіЬіаз  Оіесігіскі  аисН 
іп  Кгакаи  егзсНіепеп  1820  ипсі  пип  Тот.  IV.,  \ѵе1сЬег  2изаІ2е  гит 
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2-(еп  ипсі  3-іеп  ТЬеіІ  епіНаИ,  540  8.  аисН  Ьеу  Маіескі  1825.  Оіезез 
ѴС^егк  еп№іІі  еіпеп  ^тоззеп  8сЬа!2  ѵоп  Кеппіпіва  іп  йег  Ыа1иг§[е- 
8сНіс1ііе  сіег  РЛапгеп. 

ѴС^іг  тбсЫеп  ІЬпеп  діе  Косгпікі  То\ѵаг2у8^ѵа  Маико>ѵе§о 
зсНіскеп,  аЬег  >ѵіе  кбппеп  >ѵіг  (1а§,  оЬпе  ІЬпеп  ^088е  Ко8Іеп  іп 
тасЬеп?  АисЬ  ап  (ііе  Оезе11$сНаН  сіег  Ьіііегаіиг,  шеІсЬе  ип$  §о 
^іі^  йеп  8оге\ѵпо^іе1  гизепсіеі,  тбсЬ!еп  дѵіг  сіаз  аисН  іЬип,  аЬег 
е$  І5І  80  >ѵеіі  ѵоп  ип$  ипй  сііе  Ехрб(1і!іоп8$с1і\ѵіегі^кеііеп  аи!  йеп 
Каттеш  $іпсІ  пісЬ!  ипЬеігасЬиісН.  Оіе  >Х^а1ігЬеі1  ги  за^еп,  та^ 
ісЬ  ѵоп  ипзегп  Косгпікі  -  Аппаіеп  м^есіег  еішаз  Си(е$,  посЬ  Возез 
заі^еп.  ОосН  пеіп,  е$  зіпсі  аііегсііп^  аисЬ  еіпі^е  ^иіе  АЫіапсІІип^еп 
ЛаЬеу,  (ііе  ІЬгеп  ВеуТаІІ  >ѵоЫ  егНаІіеп  кбппіеп. 

Ѵ7а8  іп  Ѵ(^аг8сЬаи  Ьегаиз^екоттеп  ізі,  (Іаз  теШе  ісЬ  ІЬпеп 
пісМ,  сіепп  Лаз  ег!аЬгеп  8іе  ѵоп  сІогіЬег  Ьеззег. 

Оіез  ]аЬг  М  Ьеу  ип$  егзсЬіепеп  аиз  сіет  РгапгозізсЬеп  йЬег- 
зеМ  ѵоп  МаЛетоіэеІІе  ТЬесІа  КосН:  Магіа  ^ез2сгуп8ка  Кгб1о>ѵа 
Ргапсуі  1825.  12-то.  Магіе  Ьезгсгупзка  Кеіпе  йе  Ргапсе.  12-то  гесЫ 
рті  КегаіЬеп.  Ез  ізі  8(апіз1а^ѵ'з  Ьезгсгупзкі  ТосЬіег  сііезе  Кбпі^п 
ѵоп  РгапкгеісН,  ^ийѵ/\^  XV.  ОетаЫіп. 

СесуИа  сгуіі  піс^оЬгапе  таііейзі^ѵа.  Котап  г  Ргапсизкіевго, 
ш  Кгакомгіе  ѵ  сіпікаті  ]огеГа  Маіескіе^о  1825.  8-уо  204  8.  Оаз 
Огіеіпаі  зсЬеіпі  тіг  пісЬі  ^еіі  Нег  ги  зеуп,  сііе  ОЬегзеЬсип^;  ізі 
гесМ  ипЛ  Ніеззепсі.  Оаз  Огі^паІ  кеппе  ісЬ  пісМ,  сІосЬ  ѵіеі- 
ІеісЫ  ізі  аисЬ  да&  Опв:іпа1  рті 

Ыип  ЫеіЫ  шіг  пісМз  теЬг  йЬп^:  ѵоп  Кгакаи  іи  зсЬгеіЬеп. 
АІ80  посЬ  еЬѵаз  ѴІ^епіеез  ѵоп  шіг  зеІЬзі. 

Ѵоп  теіпег  ВисНсІгискег^езсНісНіе  Роіепз  зіпсі  пиг  іп  еілет 
}зЬге  б  Во§^п  §[ес1гиск(.  Аізо  ^ІаиЫе  ісЬ,  сіазз  ез  досЬ  ат  Епсіе 
іп  10  ]аЬгеп  сіатіі  ги  Епсіе  коттеп  кбппіе.  Ыип  із(  тап  >ѵіе(1ег 
аиі^ешасЬі,  ипсі  сіаз  ВисН  ізі  Ьіз  N..  аізо  Ьіз  гит  13.  Вов:еіі  ѵог- 
шагіз  ^етйМ.  Оіез  ізі  еідѵа  Ѵ*  «Іс^  Оапгеп.  ез  Ьегаизкотті, 
шегсіе  ісЬ  пісЬі  егтап^еіп,  ІЬпеп  еіп  Ехетріаг  гигизепсіеп. 

іп  Розеп  Ыі  Тго]апзкі  еіпе  ^іе  ІаіеіпізсЬе  Сгаттаіік  Ьегаиз- 
^е^еЬеп  есі.  II.  1824.  Мисгко^ѵзкі  ({огеі)  Огаттаіука  і^гука  роі- 
зкіедо  геЬгапа  рггег  ]оге{а  Мис2ко>ѵ8кіев:о,  \^  Рогпапіи,  пакіа^ет 
>ѵусІаѵсу,  кзі^агпі  ].  А.  Мипка  1825.  8-ѵо  229  8.  Оіезе  кіеіпе 
Огаттаіік  зсНеіпі  тіг  ѵіеі  Оиіез  ги  НаЬеп.  Оіе  пеие  ТЬеогіе  сіег 
ѴегЬогит,  дег  (іег  Ѵег!аззег  зеІЬзІ  пісЫ  гесЫ  (гаиеп  \ѵі11,  ^еШК 
шіг  пісЬі. 

ѴІ^агипі  із(  ег  ѵоп  Корсгуйзкі  аЬ^е^^ап^^еп,  сіеззеп  АзсНе  одег 
8сЬаііеп,  Сіепіот,  ег  зеіп  ВисЬ  8;е>ѵіс1теі? 

Ѵ7епп  8іе  еіхѵаз  ѵоп  сііезеп  кіеіпеп  Мойгеп  Ьепйкеп  ѵоПеп, 
зо  іНиеп  8іе  ез  ]а  пісЫ  ипіег  теіпет  NаНтеп.  РоІпізсЬе  8сНгі!і- 
зіеііег  >ѵоІІеп  пиг  іаиіег  ^оЪ  ЬаЬеп.  8іе  шоПеп,  сіазз  тап  ІЬпеп 
піетаіз  шісІегзргісМ. 

ІсЬ  етр!еЫе  тісН  ипсі  Ьіп  зіеіз  тіі  сіег  ^бззіеп  НосЬасЫип^ 
Еиег  НосНіѵоЫ^еЬогеп  ипіегіЬапі§^з(ег  Оіепег   О.  8.  Вапсііке. 

Кгакаи^  Помѣта  Кеппена:  »ЕгН.  й.  27.  ]ипі  1825 

(іеп  19.  Арпі  1825.  сіигсЬ  ёеп  КазапзсЬеп  Рго!.  8ітопоѵ.« 
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НосЬмгоЫ^еЬогаег,  ЬосЬгиѵегеЬгепсІег  Негг  Но{га№! 

$о  оК  ісН  лиг  СеІееепЬеіЧ  ЬаЬе,  зо  оИ  ЬгаисНе  ісН  $іе,  ап 
8іе  ги  зсЬгеіЬеп.  ІсЬ  ЬаЬе  ІЬпеп  шапсНе  Ьііегагіа  сІигсЬ  Н.  8іето- 
поѵ/,  Рго!.  сіег  Азігопошіе  іп  Казап,  еезсЬіскі.  АЬег  ісЬ  ѵ^еізз  ез 
тісіі  пісЫ  гесНі  ги  егіппегп,  дѵаз  ез  \ѵаг,  ипсі  зо  капп  ез  сіепп 
коттеПу  (1а8$  ісН  посН  еіптаі  зсНгеіЬе,  шав  ісН  ^^^пеЬеп  ЬаЬе. 

Еіпе  ІііНаиізсЬез  8(аіи(  іп  >ѵе8іпі88.  Оіаіесі  1588  ѵѵ  йоти  Ма- 
топіс20>ѵ  ЬаЬе  ісН  ^ІйскІісН  епѵізсНі,  аЬег  зеЬг  сІе!ес(,  ипй  ісЬ 
НаЬе  е$  іііеиег  ЬегаЫеп  тйззеп. 

Іп  ^е\рг\е  ЬаЬе  ісЬ  аііе  роІпізсЬеіі  ЗасЬеп  1529,  1533  еіс 
етізсЫ.  ІсЬ  НаЬе  $іе  ^епаи  ЬезсНгіеЬеп.  Оіе$е  ВезсЬгеіЬипк  і$( 
^едгискі  АЬег  ісЬ  капп  іѵе§[еп  сіег  ипогЛпип^,  ()іе  Ьеу  ип$  ЬеггзсМ, 
аиз  ипзегег  ІіеЬеп  Огискегеу  йеп  ^шсМеп  Во^еп  пісМ  Ье- 
коттеп.  ІсЬ  ѵгегсіе  шіг  аЬег  посЬ  МйЬе  (^еЬеп,  е$  ги  іЬт. 

Ѵоп  теіпег  ОезсЬісНіе  йег  Опіскегеуеп»  сііе  тй  еііеіміеіп 
КгеЬ8в:а1орр  ѵогэсНгеііеІ,  ЬаЬе  ісЬ  (1а$  Мі&зѵеге^йееп,  сіавз  ісЬ  ѵоп 
Во^еп  О—  Ьіз  Да  осіег  ВЬ  и.  ТЬеіІ  II.  Во^іеп  А— Р  пісЫ  Ье- 
коттеп  капп.  Зопзі  зсЬіскІе  ісЬ  ІЬпеп  іпсіезз  аііе  сііе  еіпгеіпеп 
Во^еп  ги.  Оаз  Сапге  зоН  сігеі  ТЬеіІе  КаЬеп,  ез  ізі  аізо  1  \/\  (егН^ 
ипй  1      (еЫі  посЬ,  ипсі  м^апп  ез  !егііе  зеул  ттй,  \ѵеІ83  ісЬ  пісЬі 

ѴІ^аге  пиг  РеІегзЬиге  пісЫ  ^аг  зо  >ѵей  ѵоп  ипз,  зо  тйззіе 
ісЬ  посЬ  еіптаЫ  сііезе  зсЬбпе  ЗіаВі,  сііе  шіг  зо  е^аііеп  Ьаі,  посЬ 
еіптаЫ  іп  теіпет  ЬеЬеп  зеНеп.  АЬег  ез  ізі  сіосіі  е&г  ш  ѵгеіі 

Ѵоп  ОоЬго>ѵзку  ЬаЬе  ісЬ  Іап^е  кеіпе  ЫасЬгісІіі  Оіез  ізі  тіг 
зеНг  ипап^епеНт. 

ЕпсІІісЬ  НаЬе  ісН  сіосіі  сіеп  Во^  Ос!  Ьекоттеп.  Ез  ізі  сіег 
Еп(1Ьов:еп  ѵот  1-іеп  ТЬеіІе;  іѵаз  ІЬпеп  ѵіеІІеісМ  ап^епеНт  зеул 
ййгііе,  ізі  8.  436.  ІсЬ  зепсіе  ІЬпеп  аізо  (ііезеп  Во^еп.  ^ігсі  еіптаЫ 
теіп  ВисЬ  {еНі^,  зо  ЬаЬе  ісЬ  (ііе  ЕЬге,  ІЬпеп  (Ьз  е^ге  ВисЬ  ги 
зепсіеп. 

ІсЬ  Ьіп  шН  дет  ^[гбззіеп  НосЬасЫип^  зіеіз  Оего  ^[еЬогзатзІег 
Оіепег  ипсі  ѴегеЬгег  Оеог^  8атиеІ  ВапЛіке. 

сіеп  11^  Аі^зі  1825.  Помѣта  Кеппена :  »ЕгЬ.  а.  17,  Аи^.  1825.^ 


4. 

НосН\ѵоЫ2еЬогепег,  ^кйщег  Негг  Но!га(Ь! 

Ѵоп  ІНгеп  ігейІісЬеп  ВіЫіоггаНсіезкіе  Ьізіу  НаЬе  ісН  пісНі 
теНг  аіз  пиг  N.  5  —  27,  йепп  N.  1—4  Наі  еіп  рііег  РгеипсІ,  сісг 
^егп  Ьог^  ипй  пісНі  ѵпес1ег§:іЫ,  тіг  аЬ§[е1еиртеі  ѴІ^епп  8іе  аізо 
еіпе  ОеІееепНей  НаЬеп  ппб  кбппеп  ипй  дѵоИеп,  тіг  <ііе  N.  1  —  4. 
зсНіскеп  ипсі  аисН  сіаз  Роіееікіе,  зо  шаге  ез  тіг  зеНг  НеЬ. 

ІсН  пеНте  шіг  сііе  РгеуНек,  ІНпеп  теіпе  ОезсНісЬіе  сіег  ВисН- 
дгискегеуеп  іп  Роіеп  ипй  ^і1Наиеп,  3.  ТНеіІе  1826,  сІигсН  сііе  Ойіе 
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сіег  Н.  V.  2аг2ескі  ип<1  Кісогсі  ги  йЬегвепсІеп.  ЬіеЬ  >ѵігсІ  е$  тіг 
$еуПу  ѵ^епп  $іе  ѵаз  Нпсіеп,  шаз  $іе  ЬгаисНеп  кбппеп. 

ЗсЬоп  Іап^і  ѵіоПіе  ісЬ  ІЬпеп  (1а$  ВисЬ  $еп(1епу  аЬег  е$  Наі 
5ІсЬ  §о  Ьі$  ]еІ2І  ^тіі  ѵегго^еп. 

Мй  йег  ііеізіеп  НосІіасЬіипе  ЬаЬе  ісН  сііе  ЕЬге  ги  зеуп  Еиег 
НосЬм^оЫ^еЬогеп  ипіеііЬапі^іег  Оіепег 


8г.  НосЬчѵоЫ^еЬ.  Неггп  НоІгаіЬ  ѵоп  Коерреп. 

Господину  П.  Кеппенъ  жив.  въ  б.  Мѣщанской  въ  домѣ  Кракова 
подъ  >Ь.  45,  въ  Санкт-Петербургѣ. 

При  томъ  3.  книжки. 


VII  Письмо  Ь  Лелевеля  къ  П.  И.  Кеппену 


Аиіге-!оі$  М.  СМ^с1о\ѵ8кі  т'а  геші  (гоіз  питегоз,  1е  1.,  11. 
еі  Іе  21.  сіе  Ѵоз  !еиі11е$  ЬіЫіо^^арЬіяиез.  Маіпіепапі,  раг  Гепігетізе 
сіе  М.  ВоЬ^о^ѵ8кь  Ѵоиз  те  Іайез  сасіеаи  сіе  іоиз  Іез  пишсгоз.  З'еп 
зиі5  іпЛпітепі  оЫі^ё,  таіз  іі  те  зетЫе,  цие  Мг.  ВоЬгодѵзкі  а  ип 
реи  аЬизё  сіе  та  сопГіапсе.  Сезі  Ігор  йе  Ьопіё  сіе  Ѵоіге  рагі, 
Мопзіеиг !  е(  ]е  пе  заигаіз  раз  аззег  Ѵоиз  гетегсіег.  Ѵоиз  те  тепсіег 
^е  Ѵоиз  соттипіяиег  ^иеI^иез  сіеіаііз  отіз  (Іапз  Ѵбіге  оиѵга^е. 
]е  ѵеих  Ѵоиз  заЫз^аіг  аиіапі  ^ие  ]е  зегаіз  еп  ёЫ,  а  сНацие  тотепі 
сіе  Гоізіг,  ёіапі  (гор  сіізігаі  сІ'аи(гез  оЬ]ёс(з  сіе  тез  етЬагаз  Ііие- 
гаігез.  11  т'ез!  а^гёаЫе  сіе  роиѵоіг  Ѵоиз  гетеИге  йе  та  раг*  Іе 
зесопсі  ѵоіите  йе  топ  оиѵгаее  ЬіЫіо^арІ1І^ие.  Реи*  ёіге  Ѵоиз 
у  Ігоиѵегег  яиеіциез  поНсез,  яиі  Ѵоиз  іпіеггеззегоп*,  р.  е.  р.  185, 
351,  425.  Еп  реи  сіе  Іетрз  ]е  т'оссирегаіз  йп  ПІ-™«  ѵоіите  е1 
)'аигаіз  оссазіоп  сіе  Ѵоиз  соттипіяиег  сіез  поіісез  ріиз  потЬгеизез. 
]е  сгоіз  яие  Ѵо*ге  оиѵгав^е  рёгіосііяие  пе  сеззега  сіе  рагаііге  еі  )е 
!егаіз  іоиз  тез  ейотіз  йе  1е  соппаііге  а  !опс1. 

}е  зиіз  аѵес  *оиз  Іез  ё^агйз  роззіЫез,  Мопзіеиг,  Ѵо*ге  Ігёз 
ЬитЫе  е*  ігёз  оЬеіззап*  зегѵНеиг  ЬеІе>ѵе1  ЗоасЬіт. 


Оеог^  Затиеі  Вапсііке* 


Кгакаи, 
сіеп  17.  Аиртзі  1826. 


Помѣта  Кеппена :  »ЕгЬ.  іп  ЗутрЬегороІ 
(іеп  28.  Зипі  1828  [аізо  ЬеупаЬе  2  ]апге  пасЬ 
АЫег^^п^  (ііезез  Бгіе!е8  дигсЬ  ипзег  Соп- 
зи1а(]«. 


Мопзіеиг ! 


Ѵагзоѵіе, 
10.  Аойі  1826. 


Помѣта  Кеппена:  >Ке?и  Іе  20.  Аойі  1826«. 


*)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена  въ  библ.  Ими.  Академіи  Наукъ. 
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VIII.  Письма  П.И.Кеппена  къ  А.Т*Хлендовскому*). 


1. 

ЗоеЬеп  егНаке  ісЬ  ІЬг  ^Ц^ез  ЗсЬгеіЬеп  шіі  ВеуІаее  йег  4геК- 
ІісНеп  Расзітііе  ипсі  Ьееііе  тісЬ  ІЬпеп  ги  апЪѵоііеп,  (1а  ісЬ  еЬеп 
]е(2і  еіп  Рааг  Аи§:епЫіске  2еИ  НаЬе.  ЫеНтеп  $іе  \^а8  ісЬ  Ьіеіе,  $о 
^иі  ісЬ  е$  ЬаЬе.  Оіе  МйпсНепег  Аи!$а(ге  іпіегеззігеп  8іе  аізо,  ипсі 
ѵіІІеісЫ  ЬаЬеп  8іе  аисЬ  посЬ  сііе  Ое!а1Іі§[кеі1  шіг  еіпі^е  Аптегкип^еп 
(ІагйЬег  ги  тасЬеп;  с1іе$  із(  еіп  сІорреИег  Сгипсі  ІНпеп  с]а$  >ѵа5 
йаѵоп  ЬізЬег  іп  КирТег  ^^зЬсЬеп  ізі  тіЬсиІНеіІеп.  Оіе  4  Ісігіеп 
Віаііег  зоИеп  8іе  НаЬеп,  зоЬаІсІ  зоІсЬе  іетіі^  >ѵегсІеп.  Веу  ѵіеіеп 
апсіегп  АгЬеііеп  ѵегсіе  ісЬ  ги  сііезеп  КгаіпвсЬеп  АиЬаігеп  пиг  еіпе 
^еёгап^е  ЬізіогізсЬе  ЫоЦг  1іе(егп.  Оіе  рНіІоІоеізсНе  РагНе  Ъгі 
Ргеипсі  Ж^озіокодѵ  йЬетоттеп,  (Іег  аисЬ  сііезе  9  Віаиег  пасН  сіег 
ОііЬойгарЫе  йез  ОзіготігзсЬеп  ЗсЬгеіЬегз  (ѵот  },  1056)  шН  сіеп 
і^,  А  ппй  УК  ѵіесІегееЬеп  >ѵіг(і  Аиззегсіет  НоКе  ісН,  (іазз  Негг 
Корііаг  теіпе  Аи!(огс1египв:  пісНі  е^т  ипЬеасМеІ  Іаззі  Зеіпе  РаиЬ 
Неіі  ^еЫ  80  >ѵеіі,  сіазз  ег  тіг  посЬ  кеіптаі  ^езсЬгіеЬеп  Ьаі  Таг- 
пошзкі  ѵ;ігй  іѵоЫ  сііе  іЬт  аиіе^іѵа^епе  АгЬеіі  ипіегіаззеп,  сіа  сііе 
МйпсНпег  тіг  зсЬгеіЬеп,  (Іазз  зіе  теіпеп  егзіеп  АЫшск  зсЬоп 
гісІі(і§[  егНакеп  НаЬеп. 

ІЬге  аКеп  Ьіесіег  іпіегеззігеп  тісН  ипв:етеіп.  Кбппіе  ІсН  пісЬі 
еіп  Рааг  2еі1еп  (аіз  Расзітііе)  ипсі  іт^тй  еіпез  осіег  г^ѵеу  ѵоп  деп 
Ьіесіегп  зеІЬзі  НаЬеп.  ІсЬ  ^еЬе  еіп  Расзітііе  йег  ѵоп  Напка 
{ипсіепеп  (Кдпі^зЬоІег)  НапсізсІігіП ;  сіа  >ѵигс1е  сіаз  Иігі^е  ЬеггИсН 
(Іаги  раззеп.  —  Оіе  КбпіезЬоГег  ізі  ЬекаппіІісН  аиз  йет  Епйе  йез 
ХІП  осіег  аеш  АпГап^ге  сісз  XIV  ]аНгЬ.  (г^ѵ.  1290—1310). 

ЗоеЬеп  ЬезсЫіеззе  ісН  еіпе  ѴогагЬеіі,  сііе  шіг  йЬег  14  Та^е 
>ѵе^еепоттеп  Наі,  еіп  ѴеггеісЬпізз  Лет  ^езаттіеп  ЗІаѵізсЬеп  Іпси- 
паЬеІп.  ѴС^аз  ісЬ  ѵоп  РоІпізсЬеп  ЗасНеп  аиз(иНг,  іЬеіІе  ісЬ  ІНпеп 
Ніег  гиг  ѵог1аи!і§:еп  ОигсЬзісЬі  шіі.  АисЬ  Ьіп  ісЬ  зо  Ггеу  сііе  ЫоНг 
іп  ВеігеК  сіез  сІеиізсЬеп  Кгакаиег  Огискез  ѵот  ).  1508  іп  ІЬгет 
МаЬеп  (ЬеуІаиН^)  тіІгиіЬеіІеп.  Міі  сііезег  ОЬегзісЬ*  Ье^ппе  ісЬ  сііе 
Негаиз^^аЬе  сіег  ВіЫіо^рЬізсНеп  ВІаііег,  >ѵе1сНе  ісЬ  іт  пасЬзіеп 
ЗаЬге  есіігеп  >ѵегс1е.  Ѵот  Неггп  Міпізіег  йег  АиШашп^  ізі  тіг  сііе 
2изеп(1ип^  аііег  пеиегзсНеіпепсІег  ВйсЬег  ипсі  2еіі5сЬгіЙеп,  сііе  ісЬ 
еЬѵа  4  Ѵ^осЬеп  Іап^  ЬеЬаІіеп  йагі,  ги^еза^  мгогйеп.  Оаз  аизКЬгІісЬе 
ѴеггеісЬпізз  тіі  йен  Огі^іпаі-Тііеіп  й.  ѴС^егке  котті  іп  сііе  Еіп- 
Іеііипб  ги  теіпег  ОЬегзісЫ  (іег  31а>ѵ.  Оепктаіег  йез  Аизіапсіез, 
АѵеІсНе  ісЬ  аи^  Козіеп  дез  Капгіеіз  есііге,  ипй  ги  сіег  20  Ьіз  25 
Ріаііеп  іп  Кир!ег  ^езіосЬеп  шегдеп.  ѴС^аз  Зіе  тіг  ѵоп  ВіЫіо^а- 
рЬізсЬеп  ВепсЬи^ип^^еп  тіІіНеіІеп,  дѵегде  ісЬ  зо^ІеісН  Ьепиігеп; 
Іе  еЬег  ]е  ПеЬег,  сіепп  іп  еіпіееп  Ѵ^осЬеп  йЬег^еЬе  ісЬ  теіп  Мапи- 
зкгірі  сіег  Ргеззе. 

Таизепсі  Оапк  №г  ІЬге  Ветегкип^еп  ги  сіеп  Расзіітіі1& 
ІсЬ  дѵегсіе  зоІсЬе  ігеи  аЬсІгискеп.  Ѵоп  йеп  Расзітііе  аЬег  \ѵоЫ  пиг 


*)  Въ  библіотекѣ  Имп.  Варшавск.  Унив.  См.  письмо  Кеппена 
къ  Коллару  отъ  февр.  1825  г.,  сообщенное  нами  въ  С.  С.  М.,  19М,  зіг.  247. 
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еіпе  Зеііе,  ипсі  сііе  МіпизкеІвсЬгіП  р.  б.  іп  Кир!ег  зіесНеп  Іазвеп; 
сіаз  йЬгій^е  аЬег  шй  §[ем^дЬпІісНег  ЗсЬгШ  аЬдгискеп  Іазвеп.  АисЬ  аи! 
Аеп  Кга]п'5СІіеп  ВШегп' Ппсіеп  Зіе  КатепзѵеггеісЬпізве,  ги  йепеп 
ѵіеІІеісЬі  Огітт  тй  Регіг  еіпі^е  Ветегкип^еп  ІіеГегп.  Ѵоп  Раіао- 
^арЬі^сНеп  2еиі:пі8$еп  Но№  ісН  аизвег  сіеп  Ог.  РеНг'зсНеп  аисН 
посЬ  еіпе$  ѵоп  Корр  ЬеуЬгіп^еп  ги  кбппеп. 

ЕНе  ісН  ѵеі*ег  ^^еНе,  тизз  ісЬ  посЬ  еіпе  Ьікгаіиг  дет  геваттіеп 
$1а>ѵі8сЬеп  СгатшаМкеп  ипс!  Ж^бгіегЬйсЬег  ѵогЬегеііеп.  ІоІНе  ѵіеі- 
ІеісМ  зсНоп  ]етап(1  сііе  РоІпізсЬе  РагНе  сНгопоІо^зсК  ЬеагЬеіШ 
ЬаЬеп,  $о  лѵйгсіе  ісН  тіі  §[гоз8ет  Е)апке  ]епе  НйКе  епІ^е^^еппеНтеп. 
Ли!  іесіеп  раіі  аЬег  (1аг(  ісН  сіосЬ  ѵгоЫ  СотрІеШгап^;  ипсі 
ВегісКіІ8:ип8;  теіпег  АгЬеіі  гесНпеп. 

Ѵоп  ^ег  Е)бсІегІеіп$сНеп  ЗсНгіН  §[1аиЬе  ісЬ  2  Ехетріаге  ги 
Ьевіігеп,  ип<1  Ып  (шепп  сііез  дег  РаІІ  ізі)  Ьегеіі  ІНпеп  еіпез 
(іаѵоп  гигизепсіеп.  Оапге  12  Кізіеп  тіі  ВйсЬегп  зіеНеп  Ьеу  шіг 
еіп^^ераскі,  ипй  лиг  сІаз)елі§[е  ізі  аи%езіе11(,  >ѵаз  ісЬ  ги  теіпеп 
АгЬеііеп  поіКѵѵепсІІ^  ЬгаисНе. 

Nип  НаЬе  ісЬ  !йг  сііезтаі  тісН  аиз^еріаисіегі.  ІсН  (Іапке  ІНпеп 
Шг  (]іезе  Се1е8:епЬеіі.  Кйпйі^  еіп  теЬгегез,  >ѵепп  8іе  сііезез  пісЫ 
зсЬоп  ѵегсіпіззі. 

Мі(  іппіеег  НосЬзсНаігип^  НаЬе  ісН  сііе  ЕЬге  ги  зеуп  ІНг 
ег^еЬепзІег  Оіепег  Кор  реп. 

Р.  8.  Віп  ісЬ  ІІіпеп  пісЫ  посЬ  еі\ѵаз  (йг  (іаз  Расзішііе  зсНиІсіі^? 
ІсН  ЬШе  8іе  тіг'8  лиг  зо  ЪзЛб  аіз  тд^ІісЬ  ги  за^еп,  ші  сіазз  ісН 
пеЬел  ІЬгег  2еіі  пісЫ  аисЬ  лосЬ  ІНгеп  Веиіеі  ал§;геі^е. 

51  РеіегзЬиг^, 
8.  Ноѵ. 


АЬегтаІз  ЬаЬеп  8іе  тісН  йЬегаиз  еі^геиі  сІигсН  ІНге  шег№еп 
2еі1еп  ѵопі  27  (Ііезез  п.  8. 

Мегкм^йгсіід  із^  іЬге  Ветегкип^,  сіазз  д\е  Кга]п'зсЬеп  АиІзаЬсе 
теЬг  роіпізсЬ  кИп^^ел  аіз  сіаз  а1і8Іа>ѵізсНе ;  ппй  йосЬ  ѵ/етйеп  діе 
Кга)пег  сіеп  Оз1з1а\ѵел  ги^егаЫі.  АЬег  ез  ^еМ  ЬеупаЬе  еЬепзо  іп 
Ве2ІеНип§[  аиі  сіаз  КиззізсНе;  \ѵа8  сІосЬ  дѵоЫ  №г  діе  Еп№ет(]ип§; 
сіег  рзеи^о-АІізІашізсЬел  КігсНепзсЬгіЙ  геи^і.  \7ег  аііеге  Мзріе  Ье- 
пиігі  Ьаі,  Ііпсіеі  ал  ^есігисМел  кеіле  зо  ^^оззе  Ргеисіе  ліеНг. 

Веусіе  Агліе  зігеске  ісН  аиз  ласН  ІНгег  ЬИегаІиг  сіег  РоІлізсНел 
ОгаштаНкеп  ипй  ѴС^бйегЬйсНег.  ОигсН  Мі**Ьеі1ил§:  (ІегзеІЬел  ѵгегсіеп 
8іе  тісЬ  ил^етеіл  ѵегЬілсіел,  ппд  ісН  ЬЖе  илі  ЕгІаиЬпізз  зоІсНе 
ипіег  ІНгеш  Катеп  аЬсІгискел  ги  (]йг!ел.  Киг  ліизз  ісН  Ііпроіе  илі 
еіпе  гесНі  ІезегІісНе  НалсІзсЬгіЙ  Ьіііел. 

Рйг  сііе  Мойг  іл  Вестей  сіег  АгЬеН  сіез  Нгл.  Ко>ѵпаскі  сіалке 
ісЬ  гесЫ  зеНг.  8оЬаІ(1  йаз  )Х^егк  егзсЬеілі  ѵ/егде  ісН  зоІсНе  ійт  теіле 
ВіЫіо^гарНізсНел  Віаііег  Ьелиігел. 

Етр!еЫел  8іе  ліісЬ  сІосН  ипЬекаллІег  >Ѵеізе  Нгл.  ^еIеѵ^еЬ 
сіеззеп  Ѵ^егке  ісЬ  т\і  ил8;ес1иІсІ  ел*§:^ел  зеНе.  ВіНеп  8іе  ІНп  лиг, 
сіазз  ег  сііе  Ілсіехе  апі  8сЫиз8е  лісМ  зраге.   Кіііег  іл  Вегііл  геі^е 
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шіг  еі>ѵа$  ѵоп  8еіпег  АгЬеіі  йЬег  сііе  ОезсЬісМе  сіег  ЕгсІЬезсЬгеіЬипб 
(іш  Мзріе). 

ЗеЬг  апв:епеНпі  Ьаі  тісН  сііе  Веу$сЬгіН  іт  Зкоппа'зсЬеп  ВисНе 
НіоЬз  йЬеггазсЬ^.  Ѵ(^а$  Сопиковъ  іп  сіег  Книга  Екклезіасть  Царя 
Соломона  {апсі  ІаиМ  зо: 

„А  то  ся  стало  накладомъ  Богдана  Анкова 
сына  Радци  Виленскаго.** 

§.  с1е$8еп  опытъ  Россійской  Библіографін  Всі.  I,  5.  40.  ІНге 
^йіі^еп  КасЫга^е  ги  теіпетп  ѴеггеісЬпівзе  ёег  ІпсипаЬеІп  >ѵегс1е 
ісН  Ьеиіе  посЬ  Ьепиігеп.  Е$  \ѵігс!  8о  еЬеп  ат  асМеп  Во^еп  ^евеШ. 
Ѵ^іе  зсЬасІе,  с1а88  ісН  пісНі  м^еі8$,  >ѵа8  8іе  ѵоп  <кп  $коппа'$сЬеп 
ЗсНгШеп  НаЬеп ;  с1іе$е  КасНгісЫ  Ісдппіе  ісК  пип  $о  рті  ЬпшсЬел, 
(1а  ісК  патепІІісН  ап^еЬе,  >ѵо  $ісЬ  сііе  Ехетріаге  сіег  іпсипаЬеІп 
Ье!іпсІеп.  ЫосН  коппіе  ісЬ  ІЬге  МШНеіІип§^  ЬепиЬкеп,  ѵеп  Зіе  80ІсЬе 
Ьаісі  ехресіігеп  \ѵо1Ііеп.  ОосН  $іе  Ьіепіт  Ь№еп,  Ыеж  іНге  СШе 
ги  зеЬг  тіззЬгаисНеп. 

5іе  егНаКеп  НіеЬеу  2>ѵеу  АЬсІгйске  сіег  Расзітііе  ѵоп  <іеп 
Тагпо>ѵ8кі'$с1іеп  Іігкипсіеп.  Еіпез  сіаѵоп  Ьіііе  ісН  §іе  (Іет  Сга(еп 
Я:е!а1Іі§[8І  тіігиіііеііеп.  ѴіеІІеісЫ  Ьеше^  іЬп  сІіе8  шіг  аисЬ  сііе  Лпсіегп, 
шеісЬе  ег  ЬезіМ,  (геи  сорігеп  ги  Іаззеп.  Ез  Ііе^  шіг  Ье$опсІег5  ап 
сіег  ЗргасНе  сііевег  Ооситепіе.  Оа  Кагатзіп  сііе  ЬетЬеге'8СІіеп 
ип(1  РггетузГзсНеп  игкипсіеп  Гйг  !аІ8сН  егкіагі,  80  >ѵагс  (ІІ€8  пип 
(]а8  АНевіе  ЬізНег  ипап§;е1а8іе(е,  дѵаз  (]іе  Ки8П)акеп  аи!ги>ѵеі8еп  НаЬеп. 

ІсК  Ьіп  80  !геу  ІЬпеп  Ніег  еіпі^е  Апкйпсіі^п^п  Ьеугиі^п. 
ѴіеІІеісЫ  >ѵегЬеп  8іе  тіг  іп  >Х^аг8сЬаи  теЬгеге  ЗиЬзсгіЬепіеп  Иг 
теіп  ВІаН  ап.  Оіе  Ніезі^е  Розі  йЬегпітт^  сііе  Ѵег8епсіип$г,  ртаде 
80,  >ѵіе  8іе  е8  тН  бет  Іпѵаіісіеп  №и(.  Оа  ез  аЬег  сІеппосН  Ніепііі 
теЬг  ЗсЬдѵіегі^кейеп  тасЬ(,  аІ8  тіі  йен  Ѵегзепсіипееп  ІП8  іппеге 
с1е8  КеісНз»  80  пій88(е  сіег  Ргеі8  тіі  сіег  2и8іе1іип^  дѵоЫ  аиі  30 
роіп.  Оиійеп  ^езеЫ  \ѵегсІ  п.  Оіе  Ѵеііп-Ехетріаге  катеп  сіапп 
аи!  40  ОШ.,  сііе  Ьа1Ь]а1ігіееп  Ехетріаге  аЬег  аи(  отЛ.  Раріег  аи! 
20  роіп.  Сиісіеп  ги  8(еЬеп.  Егкил€Іі§:еп  Зіе  8ІсЬ  ёосН  ^[еШІірі 
ѵѵаз  ІНге  Ро8і  >\оЫ  Шг'з  Ѵегзепсіеп  іп8  Іппеге  йе8  Кдп^[геіс}і$ 
пеНтеп  >ѵйгсіе.  Ніег  гаЫе  ісН  2'  м  КЫ.  Ки8.  Азб.,  аізо  сігса  4  роіп. 
ОМ.  Капп  сііе  Ро8(  сііе  Ѵегвепсіии^  Ніеійг  ііЬегпеНтеп,  80  кбпліе 
зоІсЬе  (]апп  аисЬ  сііе  ВіЫіо^г.  Віаиег  ги  сіеп  оЬеп  Ьезаеіеп  Ргеізеп 
(30,  40  ипд  20  01(1.)  апкйпсіі^еп ;  ісН  дѵйгсіе  аи!  (Ііезепі 
кеіпеп  ЗсНаііеп  іеісіеп.  Капп  сііе  Ро8(  сііезе  Віаііег  \^оКІ  аисЬ  пасН 
Сгасаи  ипіег  Ье8ав:іеп  Весііпеип^еп  ІіеГегп? 

Оа  ісН  аи8  сіеш  Оерагіешепі  сіег  ѴоІкзаиПсІагип^,  >ѵо  аІІе$ 
гизатшепПіеззі,  дѵа8  іп  КиззІапсІ  іп  сіеп  ѵегасНіесІепеп  ЗргасЬеп 
ег8сНеіп1,  аи{  ВеГеЫ  сіез  Нгп.  МіпІ8(ег8  аііе  пей  есіігіеп  Ѵ^егке  ги- 
§:е8сНіск(  Ьекотте,  80  сіаг!  ісН  >ѵоЫ  сііе  то^ИсЬе  ѴоІІ8(апсІі§:кеи 
ѵег8ргесНеп. 

Міі  ѵоггй^ИсНег  НосЬасН(ип§[  ЬаЬе  ісН  сііе  ЕЬге  ги  8еуп  ІНг 
§еНог8ат8Іег  Оіепег  ипсі  Ргеипсі  Кбрреп. 

Меіпе  Ье8*еп  ЕшрІеЫипееп  ап  сііе  Нгп.  Ьіпсіе,  Виззе  еіс.  еіс, 

5і  РеіегвЬиг^:, 
(і.  30.  NоѵетЬег  а.  3. 
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ѴС^іе  ѵіеі  ісЬ  ІЬпеп  Оапк  ^ѵеі?8  Мг  ІНге  кйііее  ТКеіІпаНте, 
сІа5  шйгсіеп  5іе  сіапп  егзі  еіпзеЬеп,  ^ѵепп  Зіе  ^егасіе  с1іе]епі^е  АгЬеіі 
уогНаКеп,  діе  ісЬ  во  еЬеп  ігеіЬе.  ЗсЬоп  дѵаг  теіпе  К1а§;е  йЬег  сііе 
РоІпізсНеп  ВіЫіортарІіеп  {еііі^  ипд  аЬ^евеМ,  аів  ІЬге  геісНеп  ЫасН- 
іга^е  катеп  ипсі  ісН  ^ІйскІісНег  Ж^еізе  посН  2еі1  ЬаНе  Еіпіеез  аЬ- 
гиап(]егп  ипсі  аисН  ІНпеп,  КосЬ^езсЬаЫег  Ргеипсі,  теіпе  ЬеггІісНе 
0апк8артп§[  ап  сіеп  Та§:  ги  Іе^еп.  ІсН  ЬЖе  Зіе  ѵоп  аііеп  кйп№§^ел 
8епс!ип§[еп  еіп  Ехетріаг  сіег  Веуіа^еп  !йг  ЗісЬ  ги  ЬеЬаІіеп ;  сіа$ 
гдѵеуіе  аЬег,  зо  ой  еіпез  еКо!^:^,  Нг.  Кесіог  Ьіпсіе  ѵоп  шіг  еіпги- 
НапШ^еп.  Ѵоп  сіег  I.  N.  М^і  аисЬ  еіп  Ех.  !йг  сііе  Нш.  Вепіко^ѵвкі 
ипсі  ЬеІе>ѵе1,  сіепеп  ісЬ  шісН  Ьезіепз  ги  етр^еЫеп  Ьіііе.  Ѵ(^йг(1еіі 
8іе  пісЬі  Ьеу  Се1е§[епЬеіі  ипзегеш  ^(еп  ВапсКке  (]іе  Веуіа^е  ги 
коттеп  Іаззеп  кбппеп  ?  8іе  дѵйгсіеп  тісН  сіа^игсН  зеНг  ѵегЬіпсІеп. 

ЗоІКеп  5іе  еіпз*  сііе  ѴеггеісКпіззе  сіег  Сгаттаіікеп  ипсі  ѴС^біІег- 
ЬйсНег  ^еЬеп  коппеп,  $о  шегсіе  ісН  зоІсНе  тіі  ипепсІІісНеіп  Оапке 
епІ^едеппеНтеп.  \ѴоЫ  шіг,  сІа$$  ісН  ап  ІНпеп,  дѵегіЬезіег  Ргеипсі! 
50ІсЬ  еіпеп  ^йіі^^еп  Соіте$ропсІепіеп  НаЬе.  ІсЬ  МгсНіе  лиг  ІЬге  ОШе 
ги  шівзЬгаисЬеп. 

ЬеЬеп  8іе  >ѵоЫ  ипсі  ѵеі^еззеп  Зіе  пісЬі  ІНгеп  $іе  аиМсЬН^ 
НосНзсЬаігеікІеп  ^еЬогваіпбІеп  Оіепег  ипсі  Ргеипсі  Кбрреп. 

81  РеІегвЬигг, 
с1.  12.  Запиаг 1В25. 


8іе  егЬаКеп  Ьіег  >ѵіесІегит,  >ѵег4ЬезІег  РгеиіісІ,  4  N.  теіпег 
ВІШег  (N.  9—12)  !йг  зісЬ  ипй  ипзеге  ^етеіпзсНаМісЬеп  Ргеипсіе. 
АисН  Ы  (ІаЬеу  ѵіесіег  еіп  ВІай  с1е$  ѴеггеісНпізвев  сіег  ІпсипаЬеІп. 
Ѵоп  сіеп  ЬізНег  егзсЬіепепеп  3  Во^еп  сііевев  ѴеггеісЬпіззез  Іе^^е  ісН 
№г  8і€  посЬ  Ьезопсіеге  АЬсІгйске  аиГ  8сНге}Ьраріег  Ьеу,  ті*  йег 
ВШе  іпіг  зоІсНе  сІигсЬсоітій^іг*  гигйскгизепсіеп. 

Капп  тап  8ІсН  аиі  (ііе  іп  ІЬгет  Мопііог  N.  42  аЬ§:ес1гиск1е 
N0*12  йЬег  сіеп  РзаИег  ѵоп  ].  1 532  ѵег1а$8еп  ?  —  ІсН  шегсіе  (ііез 
ат  ЗсЫизбе  пасНіга^п.  —  8іе  >ѵйгсІеп  тісН  зеНг  ѵегЬіпсІеп,  >ѵепп 
8іе  (]а8  Ехетріаг  аи!  огсі.  ЗсНгеіЬраріег  зо  сІигсЬсоітіеігеп  ^йгсіеп, 
^ѵіе  8іе  ез  Ьеу  сіег  2-іеп  Аи8§;аЬе  ги  ЬаЬеп  ^йпзсЬеп. 

)»^аге  ез  пісМ  тое^НсН  Ьеу  ОеІе^епЬеі!  Нг.  Ьа\ѵго>ѵ8кі  іп 
РггетузІ  иптіііеІЬаг,  осіег  сІигсЬ  Нг.  ВапсКке  сіаз  Ьеуііе^епсіе 
8сНгеіЬеп  ги  коттеп  ги  Іаззеп.  8іе  >лаігсІеп  тісН  ЬіесіигсН  ип^^е- 
теіп  ѵегЬіпсІеп.  ОйгЙе  ісН  8іе  посЬ  ЬШеп  тіг  Кг  ипзегп  Акасіе- 
тікег,  сіеп  8іааі8гаіН  Кги^,  Гоі^псіез  ВисН  апги8сНа№п  ипгі  тіг 
сіеп  РгеІ8  (ІеззеІЬеп  іп  Ки88.  Вапкпокп  апги§:еЬеп,  ^еІсНе  ісЬ  зо- 
^ІеісН  гизіеііе:  НІ8*огуа  ВоІеаІ.  ІП.  Кгбіа  Розкіего,  1825 
8.  156  8.,  е^т.  іп  Ж^агзсЬаи  Ьеу  йт  Ріагі8Іеп.  —  Нг.  ѵ.  Ьіпсіе, 
осіег  аисЬ  ипзег  ігетісНе  8іааІ8га№  Вагоп  ѵ.  8аскеп  дег  )еігі  еЬеп 
іп  >Х^аг8сЬаи  із4  >ѵйгс!е  \ѵоЫ,  пбіЬі^епЫІз,  сііе  СеШИ^кеіЧ  ЬаЬеп 
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сііеве  ЗсНиІсІ  80^1еісЬ  ги  ЬегісІі(І8:еіі.  Ж^аз  ІеЫегеп  апЬеМП,  зо 
кдппіе  ісН  сііе  Аизіа^е  зо^ІеісН  зеіпеш  Нгп.  Вгисіег  Ьісг  ѵіесісг 
егзіаМеп. 

НосЬасЬ(ипе$ѵо11  НаЬе  ісЬ  (Ііе  ЕЬге  ги  зеуп  ІЬг  §[еІіог9ап]$Іег 
Оіепег  Кор  ре  п. 

НйсНзіепз  зепсіе  ісН  ІНпеп  сіеп  Саіаіо^  сіег  НапёвсНпЙел  сіе$ 
Огаіеп  Тоівіо].  ЗоІНе  йагйЫт  еіп  ѴС^оіІ  іп  ІНгеп  ВІаиегп  ег$сЬеіпеп, 
$о  тосЬіе  ісЬ  \^гоЫ  еіпеп  одет  2  АЬсігйске  сіег  N0.  НаЬеп. 

81.  РеІегзЬиге, 
(1.  20.  АргіІ  а.  $.  1825. 


IX.  Письма  гр.  Н.  П.  Румянцова  къ  Г.  С.  Бандтке^). 


1. 

Мопвіеиг, 

]е  ѵоиз  ргіе  сі'  е(ге  ігёз  регзиасіё  цие  )е  ге^оіз  іои)оі2Г5  Іев 
Іейгез  яие  ѵоиз  те  Ыіез  ГНоппеиг  (1е  т'еспге  аѵес  ип  рІаі$іг 
раЖсиІіег,  е(  $і  )е  ѵоиз  !аі$,  Мопзіеиг,  $і  іагсі  тез  гетегсітепіз 
роиг  сеііе,  яие  ѵоиз  аѵег  Ьіеп  ѵоиіи  т'еспге  Іе  24.  Аойі,  с'е$( 
Яи'еІ1е  а  ёіё  оЫівіее  пе  т'ауапі  раз  Ігоиѵё  а  РеІегзЬоиг^  (к  те 
ѵепіг  сЬегсЬег  сіапз  іе  !опсІ  Ьи  Соиѵегпетепі  (к  МоЬПеК  ои  ]е  зиіз. 

}с  ѵоиз  зиіз  (оіі  гесоппоіззапі,  Мопзіеиг,  сіе  т'аѵоіг  епѵоуё 
ГЬіМоіге  (Іе  1а  ВіЫіоіЬеяие  Ле  Гипіѵегзііё  сіе  Сгасоѵіе,  іе  пс  ѵоиз 
сііззітиіе  раз  Іе  г^еі  яие  і'ергоиѵе  <іе  ѵоиз  епіокіге  сііге  цие  сеМе 
ВіЫіЫІіецие  п'ез!  роіпі  сіи  іоиі  гісНе  еп  тапи$сгірІз  Зіаѵопз  соште 
]е  Гаѵоіз  зиррозёе. 

^ез  оеиѵгез  сіе  8^  Сугіііе  сіе  Тоиго^ѵ  ѵопі  рагоТіге  (Іапз  реи, 
е(  ѵоиз  зегег,  Мопзіеиг,  ип  скз  ргетіегз  еп  гесеѵоіг  <1е  та  рагі 
ип  ехатріаіге. 

]е  сгоіз,  Мопзіеиг,  ѵоиз  (аіге  ріаізіг  еп  ѵоиз  епѵоуапі  ГезЕігаіІ 
(1'ипе  Іе№е  сіе  Мг.  (к  Каіаісіоѵісг  зиг  яиеіяиез  ипе$  сіез  апсіеппез 
ёсііііопз  сіопі  Сгасоѵіе  з^Ьопоге  а  іизіе  Ніге. 

]е  ѵіепз  (1е  (аіге  ипе  асяиізіНоп  ргесіеизе  роиг  та  ВіЫіоИіеяие, 
с*ез1  ип  (гёз  Ьеаи  тапизсгірі  ё'ип  Еѵап^іе  ёсгі<  еп  Віаѵсмі  зиг 
рагсЬетіп,  Іез  Еѵап^ізіез  еіжпі  реіпіз  еі  сіесою  еп  ог,  ]е  пе  рейх 
раз  еп  аззі^^г  Галііяиііё,  таіз  іі  а  Мз  ссгіаіпетепі  ргеоесіё  Гаппёе 
1376,  риіз^ие  зиг  Типе  (іез  ТеиіІІез  ез(  іпзсгН  ипе  сІопаКоп  яие 
Ші  Іе  ^псі  Оис  Юрій  Даниловичь  а  ГЕ^ізе  <іе  1а  Ѵіегее  аи 
СЬоІт  (Хаімъ)  сіе  ріизіеигез  (еггез  зресШёез  (іапз  ГАсІе;  <іап8 
поз  СНгопіяиез  поиз  ігоиѵопз  цие  ОапіеІ  Коу  (іе  Оаіісіе  (и(  сп- 


Письма  >Ь  1  и      2  —  въ  бумагахъ  Бандтке  ѵъ  библ.  Краков- 
ской  Акад.  Наукъ;  >в  3  —  гь  Ягеілонской  библ.,  рукоп.  №  1874. 
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Іеітё  сІап8  сеііе  Е^Изе  яи'і1  аѵоіі  !опсІёе  еі  циЧІ  аѵоіі  ехсебзіѵетепі 
ешЬеІІі  аіп8і  яие  Та  ѵіііе  сіе  СЬоІт,  поив  Іиі  сіопопз  роиг  виссеззеиг 
<іап$  Іа  ровзеззіоп  де  ссйе  ѵіііе  ип  $е$  НІз,  яие  по$  апсіеппез 
СНгопідиез  поттепі  5сН\ѵагп,  еі  циі  ауапі  ёіё  Ьеаи  !іІ8  6и  тоіпе 
Ѵ^оізсЫеск  еп  а  оЫепи  1а  Ьі№ѵапіе  е(  і'а  роззеёёе;  іі  !аи(  зирозег 
цис  с'езА  се  Ргіпсе  яиі  еві  Іе  ОопаЫге  сіи  доситеп!  яиі  зе  (гоиѵе 
(Іат  ГЕѵап^Іе.  8сІііѵагп  п^еіапі  ]оіпі  ип  пот  сЬгеНеп  п'етресНе 
раз  циЧІ  п'ауе  рй  з^ареііег  аиззі  Ю  р  і  й,  регтеііег  тоі  сіе  гесоигіг 
а  ѵоз  Іишіёгз  роиг  ѵоиз  сіетапсіег  зі  ѵоиз  пе  соппоіззег  раз  сіапз 
ѵоз  Нгзіогіепз  еі  сеих  сіе  ЬіШѵапіе  яиеіяиез  іпііісез  розіШз,  яие 
§е  Шз  сіе  Оапіеі  ауе  роіЧё  Іе  пот  сіе  Юрій,  ѵоиз  т'оЬИ^пе^ 
сіе  те  Іез  !аіге  зсаѵоіг. 

Сеі  Еѵап^Іе  Ы.  й'ипе  ЬгЬ  Ьеііе  сопзегѵаііоп,  Іез  таІНеигз  сіи 
іетз  опі  оЫщё  ип  дез  ігапзіи^ез  Мо1(1аѵез  яиі  езі  ѵепи  сНегсЬег 
азуіе  а  Осіеззе  (к  Іе  ѵепдге.  ]'аі  1'Ііоппеиг  сІ'еІге  е(с. 

^е  Сотіе  сіе  КотапгоП. 

Нотеі  еп  Кивзіе  ВІапсНе, 
1е  6.  ОесетЬге  1821. 


Выписка  изъ  письма  К.  Ф.  Калайдовича  изъ  Москвы  отъ  31.  ок- 
тября 1821. 

Въ  Московск.  Духов.  Типографской  Бнбліотикѣ  я  отыскалъ  со- 
всѣмъ  неизвестную  книгу  Краковскаго  изданія  1491  года,  Швейпольта 
Феоля,  подъ  названіемъ  Тріоди  Постной.  Графъ  Толстой  имѣетъ 
у  себя  такую  же,  только  не  полную ;  а  у  Государственнаго  Канцлера 
хранится  сего  же  времени  Тріодь  Извѣсная. 


2. 

Мопзіеиг, 

]е  теіз  ип  )изіе  етргеззетепі  а  герагег  Ьіеп  ѵіЧе  ипе  ілиіе 
ішрагсІопаЫе  цие  ]'аі  соттізе  еп  ѵоиз  рагіапі  с1'ип  Ас!е  (Іе  сіопа- 
ііоп  Ыіі  раг  Юрій  Даниловичь  Ргіпсе  сіе  СЬоІт,  ]е  п'аигаі  ]атаіз 
сій  ГайгіЬиег  а  ип  сіез  НІз  сіи  Коу  Оапіеі  сіе  Саіісіе  циі  еп  еКеІ 
а  роззесіё  1а  ргіпсіраиіё  сіе  СЬоІт  риізяие  1а  сІопаНоп  езі  сіе  Гаппёе 
1376,  еі  яиоіцие  ]е  п'аі  раз  сіе  Ііѵге  зоиз  1а  таіп  яиі  те  риіззепі 
іаіге  (Іеіегтіпег  аи  іизіе  яиапсі  тоигиі  $сЬ>ѵагп  1е  !і1$  сіе  Оапіеі 
циі  а  ё(ё  Ргіпсе  сіе  СНоІт,  (оиКе  !оіз  ]'аигаі  сій  арегсеѵоіг  ^и'і1 
сіеѵоіі  у  аѵоіг  ргез  де  сепі  апз  сіе  сІіКегепсе.  Зе  ѵоиз  Ігапзтеіз, 
Мопзіеиг,  Іа  соріе  ехасіе  сіи  сіоситепі,  і1  зе  реиі  яие  1е  пот  сіе 
Саіібіе,  Еѵедие  сіе  СЬоІт  еі  сіе  Віеіг,  ѵоиз  сіоппега  тоуеп  ск  сіе- 
іегпіііісг  аи  )изіе  циі  езі  1е  Ргіпсе  Оопаіаіге  е(  ѵоиз  т'оЬИ^егег 
сіе  те  !аіге  соппоііге  се  яие  ѵоиз  аигег  сіесоиѵеН  а  сеі  ё^агсі.  З'аі 
ГНоппеиг  еіс.  Ье  Сотіе  сіе  КотапгоИ. 

Нотеі  еп  Низзіе  ВІапсЬе, 
Іе  8.  ОесешЬге  1821. 


-  ХХХѴИІ 


Вкладная  при  Харатейномъ  Евангеліи. 

„Въ  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  се  я  Князь  Юрьн  Холм- 
скин  сынъ  Даніилья  Холмскаго  по  смерти  сына  моего  Князя  Семена 
придали  есмо  к  церкви  Божой  пречистой  Богоматери  на  богомоле, 
нечистое  села:  Стрижово,  Слепче,  Космово,  Цуцнево,  з  обема  береги 
оба  полъ  Богу  в  лѣто  6884  къ  столцу  Епископии  Холмской  при  боголю- 
безномъ  Калисти  Епископи  Холмскомъ  и  Бѣлъзъскомъ  да  пребудутъ 
же  непорушно  подъ  анаѳемою,  за  что  здѣ  дай  Госпади  намъ  побыть 
и  здравіе,  а  по  семъ  и  дѣтемъ  нашимъ  вѣчную  память.  Аминь.** 


3. 

Мопзіеиг, 

3'аѵоі8  іасНё  сіе  газзатЬіег  еп  ип  гесиеіі  яиеІцие$  топитеп($ 
сіе  1а  ііНегаНіге  Киззе  сіи  ХІІ-те  зіёсіе  яиі  реи  соппйз  $е  (гои- 
ѵоіепі  іогі  сІі$рег$ё8,  сеііе  ес1№оп  ѵіепі  а  реіпе  Л'е^ге  асЬеѵёе  е1  }е 
п'еп  аі  ге<;и  цие  яие1яие$  ехатріаігез  сіи  потЬге  сіезциеіз  ]'еп 
сІеіасНе  ип  аѵес  ріаізіг  роиг.ѵоиз  ргіег,  Мопзіеиг,  (1е  1е  ріасег  сІап$ 
Іа  ВіЫіоіЬеяие  сіе  ѵбіге  сёІёЬге  ипіѵегзііё.  Ѵоиз  у  ѵеггег  ]е  зирозе 
цие  Іез  еіояиепіз  (Іізсоигз  де  81.  Сугііе  Еѵецие  сіе  Тоиго^  еп  осси- 
репі  1а  ргетіёге  ріасе;  ]е  зиіз  сЬагшё,  Мопзіеиг,  сіе  ѵоиз  Шгесеі 
епѵоу  таіз  ]е  зиіз  Нопіеих  сіе  ѵоиз  Гепѵоуег  еп  !еиіІ1ез,  с'езі  аіпзі 
цие  ]е  Гаі  ге^и  еі  ]е  п'аі  а  Іа  Сашра^^пе  ой  )е  зиіз  пиі  шоуеп 
сіе  1е  !аіге  геііег  ои  ЬгосЬег.  З'аі  ГНоппеиг  сІ'е1ге  аѵес  ипе  сопзі- 
сіегаііоп  ігёз  сИзНп^ёе  еіс.  Ье  Сотіе  Копіап2о!(. 

Нотеі  еп  Низзіс  ВипсЬе» 
Іе  19.  ОесешЬге  1821. 


X.  Переписка  С.  Б.  Линде  съ  А.  С.  Шишковымъ*). 


1. 

Милостивый  Государь  мой! 

Въ  прошедшее  засѣданіе  Россійской  Императ.  Академіи 
(сего  декабря  21  дня)  имѣлъ  я  честь  предложить  васъ 
къ  избранію  въ  почетные  члены  ея.  Академія,  уважая  та- 
ланты ваши  и  труды,  единогласно  предложеніе  мое  утвер- 
дила. Она,  признавая  усердіе  и  трудолюбіе  ваше  къ  распро- 
страненію  пользъ  обширнаго,  издревлѣ  богатаго  славен- 
скаго  языка,  породившаго  столько  нарѣчій,  отдала  вамъ 


*)  Письма  >й  1  и  >6  2  —  въ  бумагахъ  Линде  въ  Ягеллонской  би- 
бліотекѣ;  прочія  —  въ  архивѣ  б.  Росс.  Академіи.  Ср.  Записки,  мнѣнія 
и  переписка  А.  С.  Шишкова,  П,  361—365. 
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должную  справедливость  и  надѣется  въ  особѣ  вашей 
пріобрѣсть  благополезнаго  себѣ  сотрудника  и  сочлена. 
Я  съ  особливымъ  удовольствіемъ  спѣшу  васъ  о  томъ 
извѣстить»  прилагая  при  семъ  и  то  предложеніе,  по  кото- 
рому вы  избраны.  Академія  не  посылаетъ  къ  вамъ  диплома 
на  званіе  почетнаго  члена,  потому  что  оный,  какъ  вновь 
дѣлающійся,  еще  не  готовъ;  но  не  замедлить  прислать 
оный.  Я  пишу  къ  вамъ  по  руски  въ  полной  увѣренности, 
что  языкъ  сей  не  можетъ  вамъ  быть  непріятенъ.  Между 
тѣмъ  радуюсь,  что  имѣю  случай  из ья вить  вамъ  то  совер- 
шенное почитаніе,  съ  которымъ  навсегда  пребываю  вашъ 
и  пр.  Александръ  Шишковъ. 

Р.  5.  Господину  Богумилу  Линде,  ректору  варшавскаго  Лицея 
и  пр.  и  пр. 

29  декабря  1818  года. 

2. 

М.  Г.,  Александръ  Семеновичь! 

Чѣмъ  большая  есть  честь  принадлежать  къ  обществу 
столь  дост'опочтенному,  какъ  Росс.  Ими.  Академія,  тѣмъ 
большее  нахожу  удовольствіе  въ  благосклонномъ  извѣ- 
щаніи  Вашего  Прев,  о  избраніи  меня  въ  оное. 

Очень  пріятно  было  для  меня  получить  оное  отъ 
Того,  котораго  образцовому  предложенію  я  единственно 
обязанъ  избраніемъ  столь  для  меня  почетнымъ.  Въ  помя- 
нутомъ  предложеніи  нашелъ  я  пользы  ожидаемыя  отъ 
моего  Словаря,  но  представленны  со  всемъ  въ  новомъ 
видѣ,  что  для  меня  тѣмъ  лѣстнѣе  и  ободрительнѣе. 

Естьлибы  столь  благоволительная  обо  мнѣ  надежда 
Ими.  Академіи,  которая  чаетъ  пріобрѣсть  во  мнѣ  полезнаго 
сотрудника,  по  крайнѣй  мѣрѣ  въ  части  могла  исполниться! 
Нынѣшнія  же  мои  занятія  суть  многочисленны  и  очень 
разнообразны  (и  со  всемъ  другаго  рода),  при  томъ  здо- 
ровье мое  по  большой  части  повреждено,  какъ  и  ослаб- 
ленное зрѣніе  лишаютъ  меня  удовольствія  столько  упраж- 
няться Славенскою  Литературою,  сколько  я  чувствую  въ 
себѣ  влеченія  къ  оной.  Ваше  Прев,  не  ошибаетесь  въ  своей 
увѣренности,  что  Россійской  языкъ  не  можетъ  для  меня 
быть  непріятенъ.  О,  естьлибъ  я  столько  зналъ  его  и  нахо- 
дился въ  состояніи  писать  на  ономъ,  съ  какимъ  удоволь- 
ствіемъ  я  имъ  занимаюсь! 

Не  знаю,  извѣстно  ли  Вашему  Прев,  мое  разсужденіе 
о  Россійско-Церковной  Литературѣ,  которое  я  написалъ 
по  причинѣ  изданнаго  г.  Сопиковымъ  Сочиненія,  въ  видѣ 
рецензіи  на  оное,  и  напечаталъ  въ  Варшавскомъ  Памят- 
никѣ.  Переводъ  сего  разсужденія  находится  въ  Вѣстникѣ 
Европы  >6  22,  23  и  24  —  1816  года. 


x^  - 


Изъявляя  при  семъ  Вашему  Преаосх.  мою  покорнѣй- 
шую  благодарность  за  столь  благосклонное  предложеніе 
меня  въ  Почетные  члены  Имп.  Академіи,  равно  какъ  и  за 
благоувѣтливое  извѣщаніе  о  успѣхѣ  того  предложенія, 
пользуюсь  пріятнѣйшимъ  случаемъ  засвидѣтельствовать 
вамъ  чувствованія  отличнаго  почитанія  и  пр. 

Г.  Варшава.  С.  Г.  Линде. 

Февраля  мѣсяца  19  дня  1819  г. 


3. 


Мопвеіртеиг ! 

Оиоіяие  ]изци'а  ргё§еп(  ]е  іі'аі  ра$  епсоге  ге^и  топ  сііріоте 
сіе  ГІ11и$іге  Асасіётіе  Киззе,  ]е  пе  ѵеих  раз  пеаптоіпз  ошеііге 
Госсазіоп  йе  ^т  ргезепіег  ип  ехетріаіге  сіи  Ігоізіете  ѵоіише  сіе 
топ  оиѵга^е  іпіііиіб  ]апосіапа,  сотте  ип  !аіЫе  Нотта^е  сіе 
топ  гезресі  еі  сіе  та  ^^гаіііисіе.  Уп  аиіге  ехетріаіге  роиг  Ѵо*ге 
Ехсеііепсе  а  ёіё  ]о1п1  а  ип  рациеі  8ои$  ГасІ(]ге$$е  сіе  Мопзеі^^пеиг 
1е  СНапсеІіег  Сотіе  КотапзоГ. 

Ьев  сігсопзіапсез  е1  тез  оссираНопз  пе  те  регтеИепі  ріиз 
сіе  Ігаѵаіііег  аи  Зсіаѵоп  аиіапі  цие  )е  Іе  ѵоисігоіз;  таіз  )е  (оіз 
іоиі  топ  роззіЫе  роиг  ехсііег  е1  епсоига^г  а  1'еІи(1е  с1'ип  оЬ]е( 
зі  іпіегеззапі  еі  зі  ітрогіапі  сіез  регзоппез  ріиз  іеипез  е1  тоіпз 
оссирёез ;  (1е  се  потЬге  езі  Мг.  Како\ѵіескі  йи  диеі  ]е  ]оіпз  ісі  ип 
ехетріаіге  сіи  соттепсетепі  сіе  зоп  оиѵга^е  роиг  ІЧІІизЬ-е  Аса- 
сіётіе;  ип  аиіге  ехетріаіге  роиг  Ѵо*ге  Ехсеііепсе  а  ёіё  іоіпі  аи 
рациеі  асігеззё  а  Мг.  1е  Сотіе  КотапзоІ.  За  Ма]ез1ё  а  Ьіел  ѵоиіи 
регтеКге  іа  сіедісасе  (1е  сеі  оиѵга^е,  циі  сопііепсіга  реиі-еіге  ]изяи'а 
70  !еиі11ез.  Зе  зиіз  регзиасіё,  цие  пі  Ѵоіге  Ехсеііепсе,  пі  1'ІІІизіге 
Асасіётіе  пе  зега  раз  іпсІіКегепіе  а  ип  оиѵга§;е  яиі  зЧІ  пе  гепіеппе 
раз  (Іез  сНозез  поиѵеііез  роиг  іез  Киззез,  реиі  сіи  тоіпз  зегѵіг 
а  ргора^ег  сЬег  поиз  сіез  соппоіззапсез  )изяи'а  ргёзепі  реи  сот- 
типез.  Сезі  сіапз  сеНе  регзиазіоп  яие  ]'о$е  ргёзепіег  а  Ѵоіге 
ЕхсеІІепсе  е(  а  ІЧІІизіге  Асасіетіе  сеі  еззаі  еп  те  !1аі1ап(  ци'оп 
сопзепііга  Ьіеп  !асіІетеп(  к  (аіге  яиеіцие  сНозе  роиг  епсоига^ег 
1е  іеипе  Аиіеиг  а  зе  сопзасгег  сіе  ріиз  еп  ріиз  к  сіез  рагеііз  ігаѵаих. 

Сезі  аѵес  1е  зепНтеп*  сіи  ріиз  рго!опсі  гезрес*  яие  і'о$е 
ргісг  Ѵоіге  Ехсеііепсе  йе  ѵоиіоіг  Ьіеп  а^геег  тез  зоиНаііз  сіе  Ьоппе 
аппёе  еі  еп  тёте  Іетз  Газзигапсе  цие  ]е  пе  сеззегаі  (І'ё4ге,  Моп- 
зеі§[пеиг,  сіе  Ѵоіге  ЕхсеІІепсе  1е  Ьтбз  НитЫе  е*  ігёз  оЬеізззалІ 
ЗегѵИеиг  Затиеі  ТНеорЫІ  Ьіпсіе. 


Ѵагзоѵіе, 
а  6  (1и  Запѵіег  1820. 


(Записки  засѣданій  1820  г.) 


-  хи  - 


4. 


Милостивый  Государь,  Александръ  Семенович ь! 

По  причинѣ  важности  предмета  осмѣливаюсь  просить 
Ваше  Превосходительство  принять  на  Себя  трудъ  пред- 
ставить Императорской  Россійской  Академіи  прилагаемый 
при  семъ  письмѣ  небольшій  опытъ  моихъ  трудовъ.  Языкъ 
древнихъ  Прусаковъ  не  ^можеть  быть  неуважителенъ  для 
изслѣдователей  языковъ  и  исторіи,  а  особливо  для  Сло- 
вянина.  Г.  Фатеръ  Профессоръ  въ  Галѣ,  славный  многими 
своими  сочиненіями,  касающимися  языковъ,  предложилъ 
въ  одномъ  сочиненіи  о  семъ  предметѣ  Лютеровъ  кате- 
хизись,  переведенный  въ  1563  году,  Пасторомъ  Абелемъ 
Вмлла,  на  Прускій  языкъ,  какъ  исключительный  источникъ 
Прускаго  языка.  Но  я,  сравнивая  сей  переводъ  съ  древними 
катехизисами,  старался  доказать,  что  Пруской  языкъ  Абеля 
не  долженъ  быть  почитаемъ  тѣмъ  Прускимъ  языкомъ,  ко- 
торой существовалъ  во  время  Крестоносцевъ  и  пр.  Въ  семъ 
случаѣ,  вся  моя  заслуга  состоитъ  только  въ  томъ,  что 
я  доказываю  отрицательно,  каковъ  онъ  не  есть,  и  то  для 
того,  чтобы  ученные,  обольщенные  ложнымъ  мнѣніемъ 
въ  отношеніи  къ  вѣрному  отысканію  онаго,  не  преставали 
еще  искать  истиннаго  въ  источникахъ,  мною  имъ  объявлен- 
ныхъ,  именно  же  въ  Кролевецкихъ  Архивахъ.  Будучи  сое- 
диненъ  тѣсною  дружбою  съ  Г.  Фатеромъ,  я  избралъ  себѣ 
девизомъ:  Атісиз  Р1а4о,  зесі  та^із  атіса  Ѵегііаз;  будучи  же 
удостовѣренъ,  что  онъ  взаимно  такъ  обо  мнѣ  думаетъ, 
я  осмѣлился  сій  разборъ  его  сочиненія  посвятить  ему  са- 
мому. Почту  себя  щастливѣйшимъ,  естьли  Императорская 
Россійская  Академія,  равно  какъ  и  почтеннѣйшій  ея  Пред- 
сѣдатель,  найдутъ  сіе  мое  сочиненіе  достойнымъ  ихъ  вни- 
манія  и  примутъ  оное  въ  доказательство  моей  привержен- 
ности и  глубочайшаго  почитанія. 

При  семъ  препровождаю  продолженіе  втораго  тома 
сочиненія  Г.  Раковецкаго,  которое  онъ  при  всей  своей  ра- 
чительности не  скоро  будетъ  въ  состояніи  совсѣмъ  издать. 
Я  самъ  очевидно  удостовѣрился  о  всѣхъ  его  пожертвова- 
ніяхъ,  равно  какъ  и  препятствіяхъ,  какіе  онъ  испытываетъ 
въ  исполненіи  онаго.  Древняя  Словянская  Грамматика,  из- 
данная Ксендзомъ  Добровскимъ,  есть  новое  явленіе  на 
горизонтѣ  Словянской  словесности.  Я  еще  не  получилъ 
и  не  видалъ  ее,  такъ  и  не  могу  сказать  объ  ней  своего 
мнѣнія;  но  кто  можетъ  о  семъ  сочиненіи  основательнѣе 
рѣшить,  ежели  не  Императорская  Россійская  Академія 
и  почтеннѣйшій  Ея  Предсѣдатель? 

Пользуясь  столь  благопріятнымъ  случаемъ,  смѣю  по- 
вторить удостовѣреніе  въ  глубочайшемъ  почтеніи,  съ  ко- 


торымъ  пребываю  и  пр. 

Варшава, 
Лпрѣля  8./20.  дня  1822  года. 


Самуилъ  Линде. 
(Записки  засѣд.  1820  г.) 


ХЫІ  - 


Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновичь! 

Что  я  такъ  поздно  на  письмо  Вашего  Превосходи- 
тельства отвѣчаю,  тому  причиною  пріятель  мой  Господинъ 
Раковецкій,  который,  будучи  занять  экономическими  дѣ- 
лами,  принужденъ  часто  выѣзжать  изъ  Варшавы.  Я  ста- 
рался присланную  ему  Императорскою  Академіею  медаль 
скорѣйше  вручить  и  требовалъ  притомъ  его  отвѣта.  Сій 
я  лишь  только  сего  дня  получилъ  и  спѣшу  препроводить 
къ  Вашему  Превосходительству  вмѣстѣ  съ  увѣреніемъ  въ 
моей  признательности  за  сіе  новое  доказательство  Вашей 
ко  мнѣ  довѣренности.  Сій  юной  авторъ,  будучи  ободренъ 
даромъ,  столь  великолѣпнымъ  и  сверхъ  его  чаянія,  тѣмъ 
больше  будетъ  поош.ренъ  отвѣтствовать  принятой  объ 
нимъ  надеждѣ.  Первая  часть  его  сочиненія  выйдетъ  въ 
свѣтъ  въ  скоромъ  времени.  Имѣю  честь  быть  съ  отличнымъ 
почитаніемъ  и  совершенною  преданностію  и  пр. 

Самуилъ  Ивановичъ  Линде. 

Варшава, 

1^^;^'    дня  1820  года.  (Записки  засѣд.  1820.) 


XI.  Письмо  С.  Б.  Линде  къ  П.  И.  Соколову. 


Милостивый  Государь,  Петръ  Ивановичь! 

Посланный  отъ  Васъ  Дипломъ  Императорской  Россій- 
ской  Академіи  я  имѣлъ  честь  получить  и  за  доставленіе 
онаго  приношу  Вамъ  мою  благодарность.  Покорнѣйше 
прошу  Васъ,  Милостивый  Государь,  засвидѣтельствовать 
мое  глубочайшее  почтеніе  и  признательность  Его  Прево- 
сходительству Александру  Семеновичу.  На  вопросъ  Вашъ, 
сколько  я  получилъ  томовъ  Извѣстій  Россійской  Академіи. 
имѣю  честь  отвѣтствовать,  что  всего  находится  ихъ  у  меня 
только  два,  за  1819  годъ  и  за  1816.  Я  бы  весьма  желалъ 
имѣть  ихъ  всѣ.  Равнымъ  образомъ  я  бы  хотѣлъ  знать,  не 
содержитъ  ли  Собраніе  Сочиненій  и  Переводовъ  Россійской 
Академіи  болѣе  пяти  томовъ ;  ибо  я  только  сіе  число  оныхъ 
имѣю;  послѣдній  1811  года.  По  сіе  время  я  еще  не  знаю, 
получилъ  ли  Александръ  Семеновичь  третій  томъ  изданнаго 
мною  сочиненія  подъ  заглавіемъ  іапосіапа,  равно  какъ 
и  первые  листы  сочиненія  друга  моего  Господина  Рако- 
вецкаго. 


-  хин  - 


Не  смѣя  больше  безпокоить  Васъ  моимъ  длиннымъ 
письмомъ,  повторяю  еще  разъ  мою  благодарность  и  по- 
корнѣйше  прошу  о  продолженіи  Вашей  ко  мнѣ  благосклон- 
ности. 

Имѣю  честь  быть  съ  отличнымъ  почитаніемъ  и  совер- 
шенною преданностію  и  пр. 

Самуилъ  Ивановичъ  Линде. 
Марта  &і5'?»820  г.  ^'^^' 


XII.  Письма  И.  В.  Раковецкаго  въ  Имп.  Росс. 
Академію  и  къ  А.  С  Шишкову*). 


1. 

Въ  Императорскую  Россійскую  Академію. 

Изъ  публичныхъ  вѣдомостей  и  отъ  почетнаго  Члена 
Императорской  Россійской  Академіи  Г-на  Линде  узналъ  я, 
что  оная  Академія  удостоила  меня  особеннымъ  благово- 
леніемъ  своимъ  и  золотою  медалію  3-го  класса,  которая 
и  вручена  мнѣ  Г-мъ  Линде,  за  изданіе  мною  книги  подъ 
названіемъ  „Русская  Правда**,  на  Польскомъ  языкѣ,  съ  изъ- 
ясненіемъ  текста  оной  посредствомъ  историческихъ  изслѣ- 
дованій.  Сію  великую  и  неоцѣненную  для  меня  честь 
я  почитаю  сколько  наградою  за  первоначальный  мой  трудъ, 
столько  поош.реніемъ  и  возложеніемъ  на  меня  обязанности 
продолжать  предпринятое  дѣло.  Тронуть  будучи  призна- 
тельностію  и  высокопочитаніемъ  за  порученіе  мнѣ  столь 
важной  и  лестной  обязанности,  пріемлю  честь  удостовѣрить 
Императорскую  Россійскую  Академію,  что  я  не  пощажу 
ни  силъ,  ни  трудовъ  къ  дальнейшему  продолженію  по 
всей  возможности  начатаго  мною  дѣла,  дабы  тѣмъ  заслу- 
живать безпрерывно  милостивое  вниманіе  оной  Академіи. 
Приношу  при  семъ  съ  чувствіемъ  глубочайшаго  почитанія 
безпредѣльную  благодарность  мою  Его  Превосходительству 
Господину  Президенту  Академіи,  удостоившему  меня  свыше 
заслугъ  моихъ  толикими  милостями,  и  поручаю  себя  на- 
всегда высокому  его  покровительству;  равномѣрно  свидѣ- 
тельствую  при  чувствахъ  совершеннаго.  моего  почитанія 
таковую   же   благодарность   Его  Высокопреосвяш.енству 

*)  Въ  архивѣ  б.  Россійской  Академіи.  Ср.  Записки,  мнѣнія  и  пе- 
реписку А.  С.  Шиткова,  П,  ^З. 


I 


-  хиѵ 


Господину  Митрополиту  Сестренцевичу-Богушу,  за  пред- 
принятый имъ  трудъ  въ  представленіи  творенія  моего,  а 
съ  тѣмъ  вмѣстѣ  пріемлю  смѣлость  увѣрить  всѣхъ  досто- 
почтенныхъ  Членовъ  Императорской  Россійской  Академіи, 
что  я  пребуду  къ  нимъ  навсегда  съ  чувствомъ  досто- 
должнаго  высокопочитанія  и  преданности. 

В.  Раковецкій. 

Варшава, 

Маія  28  (Записки  засѣданій  1820  г.) 

-иШТ      '«20  г. 


2. 

Письмо,  коимъ  Ваше  Превосходительство  меня  удо- 
стоили, вмѣстѣ  съ  приложенною  къ  оному  книжкою  и  Де- 
ревьями словъ  я  получилъ.  Я  не  въ  силахъ  изъяснить 
моей  признательности  за  сей  драгоцѣнный  для  меня  даръ, 
возбуждающій  во  мнѣ  новыя  силы  къ  продолженію  подъ- 
ятаго  мною  труда.  О!  естьлибъ  я  могъ  съ  пользою  совер- 
шить оный!  При  семъ  имѣю  честь  представить  Вашему  Пре- 
восходительству вышедшіе  изъ  печати  листы  продолженія 
ІІ-го  тома  Правды  Русской.  Въ  нихъ  помѣщена  вновь 
повѣсть  о  Любушѣ,  съ  дополнительными  объясненіями, 
между  коими  весьма  важно,  по  мнѣнію  моему,  объясненіе 
выраженія:  „ісіезе  1ги(  ро^иЬі  $ап  1и(и«,  т.  е.  гдѣ 
Трутъ  поразилъ  лютаго  змія.  Свѣденія,  о  семъ 
собранныя,  извѣстны  только  въ  баснословныхъ  повѣстяхъ 
Чехскихъ,  къ  которымъ  я  присовокупилъ  баснословныя 
повѣсти,  извѣстныя  въ  Польшѣ,  и  сдѣлалъ  догадку,  кажется 
вѣрную  и  необманчивую,  что  Трутъ  означаетъ  Сла- 
вя иска  го  Геркулеса;  пораженіе  же  змія значить  истреб- 
леніе  внѣшнихъ  и  внутреннихъ  враговъ.  Очевидно,  что 
знакъ  сей  извѣстенъ  былъ  всѣмъ  славянамъ,  и  можетъ 
быть,  изображеніе  на  гривнѣ,  найденной  въ  прошедшемъ 
году  въ  Черниговѣ,  о  чемъ  я  теперь  только  узналъ,  имѣетъ 
подобное  же  значеніе.  Исправленный  списокъ  повѣсти 
о  Любушѣ  и  нужныя  къ  оной  объясненія  сообш.илъ  мнѣ 
Г.  Ганка,  отыскавшій  Кралодворскую  рукопись.  Я  долгомъ 
почитаю  донести  о  семъ  Вашему  Превосходительству  под- 
робнѣе.  Г.  Ганка,  съ  которымъ  я  прежде  не  былъ  знакомъ, 
получивъ  по  подпискѣ  1-й  томъ  Русской  Правды  и  замѣтивъ, 
что  помѣщенный  въ  оной  текстъ  помянутой  повѣсти  снять 
съ  невѣрнаго  списка,  самъ  добровольно  прислалъ  мнѣ 
точный  списокъ,  рачительно  свѣренный  съ  подлинникомъ, 
находившимся  въ  его  вѣденіи.  и  въ  письмѣ  ко  мнѣ  пріоб- 
ш.илъ  Іас-5Іті1е,  которое  я  имѣлъ  уже  честь  препрово- 
дить къ  Вашему  Превосходительству  и  нынѣ  вновь  при- 
лагаю. Сіе  {ас-8ітіІе  я  велѣлъ  выгравировать  и  послалъ 
къ  Г.  Ганкѣ  для  повѣрки  онаго  съ  подлинникомъ,  прося 


его  при  томъ  сообщить  мнѣ  объясненія  на  тѣ  мѣста  текста, 
которыя  для  меня  были  не  вразумительны.  Полученное 
мною  въ  послѣдствіи  времени  отъ  него  письмо  при  семъ 
въ  подлинникѣ  къ  Вашему  Превосходительству  препро- 
вождаю. Изъ  письма  сего  Ваше  Превосходительство  удо- 
стовѣритесь,  что  Нѣмцы  и  до  сихъ  поръ  не  престаютъ 
истреблять  древніе  Славянскіе  памятники.  Въ  сочиненіи 
моемъ  я  не  осмѣлился  помѣстить  вышеписанное  !ас-8ітПе 
по  причинамъ,  изъясненнымъ  въ  письмѣ  Г.  Ганки,  и  даже 
не  объявилъ,  отъ  кого  я  получилъ  вѣрнѣйшій  списокъ 
и  объяснения,  для  того  единственно,  дабы  не  подвергнуть 
Г.  Ганку  преслѣдованію. 

Просвѣщеному  суду  Вашего  Превосходительства  под- 
вергаю какъ  препровожденную  мною  прежде  часть  ІІ-го 
тома  Русской  Правды,  такъ  и  прилагаемое  при  семъ  про- 
долженіе  онаго.  Безъ  сомнѣнія,  въ  семъ  сочиненіи  найдутся 
ошибки,  которыя  если  бы  мнѣ  были  замѣчены,  то  я  могъ 
бы  исправить  ихъ  въ  предполагаемомъ  мною  предисловіи 
къ  сему  ІІ-му  тому,  коего  тисненіе.  если  обстоятельства  поз- 
волять, я  надѣюсь  въ  Маіѣ  мѣсяцѣ  окончить.  Въ  прила- 
гаемыхъ  при  семъ  листахъ  на  стран.  201-й,  въ  примѣчаніи 
подъ  литер,  в,  изъяснена  мысль  о  необходимости  со- 
чиненія,  въ  коемъ  бы  заключались  всѣ  повѣсти 
и  пословицы  разныхъ  Славянскихъ  народовъ. 
Предавая  мысль  сію  благоразсмотрѣнію  Вашего  Превосхо- 
дительства, я  осмѣливаюсь  присовокупить,  что  на  всемъ 
пространствѣ  Славянскихъ  земель  одна  только  Россійская 
Императорская  Академія  въ  состояніи  собрать  потребные 
для  сего  сочиненія  матеріалы  и  издать  оные. 

Поручая  себя  благосклонному  Вашего  Превосходитель- 
ства вниманію,  имѣю  честь  быть  и  пр.  В.  Раковецкій. 

Варшава,  (Записки  засѣд.  1822  г.;  письмо  со- 

Феврапя  22./10.  1822.  хранилось  въ  переводѣ  съ  польскаго.) 


3. 

Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Честь  имѣю  препроводить  къ  Вашему  Превосходи- 
тельству два  пакета,  надписанныя  на  имя  баше,  которыя 
доставлены  ко  мнѣ  изъ  Праги  при  писмѣ  Г.  Ганки.  Въ  писмѣ 
семъ  Г.  Ганка  собщаетъ  мнѣ,  что  за  нѣсколько  недѣль 
предъ  отставленіемъ  онаго  открылъ  онъ  неизвѣстный  до 
нынѣ  манускриптъ  богемскихъ  правъ  XIV  столѣтія*);  по 

*)  Письмо  Ганки  было  отъ  мая  1822  г.  См.  Ргашсіа  Кивка,  Т.  П, 
54г.  ІП,  примѣч.  Негодованіе  Лобровскаго  по  этому  поводу  въ  письмѣ 
къ  Линде  отъ  24  марта  1823.  См.  И.  В.  Ягичъ,  Источники,  I,  662. 


-  ХЬѴІ 


древности  языка  и  другимъ  отношеніемъ  довольно  важный 
и  любопытный  манускриптъ  сей  намѣривается  онъ  отдать 
въ  печать,  ежели  мѣстная  цензура  сіе  дозволить.  Я  съ  моей 
стороны  хочу  предложить  ему,  чтобы  при  изданіи  того 
манускрипта  припечаталъ  онъ  текстъ  устава  Стефана  Ко- 
роля Сербскаго,  находящійся  въ  Сербской  исторіи,  напи- 
саной  Раичемъ.  Таковое  изданіе  сего  манускрипта  содѣ- 
лалось  бы  весьма  важнымъ  въ  отношеніи  къ  общей 
словесности  Славянской  и  исторіи  законодательства. 

Разные  обстоятельства  не  дозволили  мнѣ  до  сихъ 
поръ  коньчить  печати  11-го  тома  Русской  Правды,  однакожъ 
надѣюсь  въ  непродолжительномъ  времени  привести  дѣло 
сіе  къ  окончанію  и  тогда  почитаю  за  долгъ  доставить 
Вашему  Превосходительству.  Между  тѣмъ  приношу  Вамъ 
увѣреніе  въ  глубочайшемъ  почитаніи  и  усерднѣйшей  пре- 
данности. Имѣю  честь  быть  и  пр. 

Венедикъ  Раковецки  ($іс). 

14./26.  ЮнТи  1822  года.  (Записки  засѣд.  1822  г.) 


4. 

Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Имѣю  честь  поднести  при  семъ  Вашему  Превосходи- 
тельству окончанный  мною  П.  томъ  Правды  Русской 
и  при  семъ  случаю  изъявить  живѣйшую  мою  благодар- 
ность за  оказанное  мнѣ  Вами  милостивое  покровительство 
и  поош.реніе  къ  приведенію  въ  дѣйство  предпріятія  сего. 

Примѣчанія.  изложенныя  въ  высокопочтеннѣйшемъ 
писмѣ  Вашего  Превосходительства  ко  мнѣ  отъ  4-го  Генваря 
сего  года,  и  сообш.енныя  таблицы  Деревья  словъ,  по- 
ставили меня  въ  возможности  сдѣлать  изслѣдованія  до- 
стопримѣчательнѣйшихъ  корней  словянскихъ  словъ ;  из- 
слѣдованія  сіи  помѣстивъ  въ  прилагаемомъ  томѣ,  стр.  276, 
осмѣливаюсь  предать  оныя  на  снисходительное  Вашего 
Превосходительства  разсмотрѣніе. 

Съ  будуш.ею  почтою  буду  имѣть  честь  препроводить 
подъ  адресомъ  Вашего  Превосходительства  обѣ  части 
Правды  Русской  для  Императорской  Россійской  Ака- 
деміи,  яко  дань  признательности  за  честь,  сдѣланную  мнѣ 
отъ  нея.  Между  тѣмъ  поручая  себя  въ  милостивое  Ваше 
благовниманіе  и  память,  имѣю  честь  пребыть  съ  глубо- 
чайшимъ  почитаніемъ  и  усерднѣйшею  преданностію  и  пр. 

Венедиктъ  Раковецки. 


Варшава, 
2./14.  Сентября  1822  года. 


(Записки  засѣд.  1822  г.) 


-  x^ѵII  - 


5. 

Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Съ  прошедшою  почтою  я  имѣлъ  честь  поднести  Ва- 
шему Превосходительству  ІІ-й  томъ  Правды  Русской, 
нынѣ  принимаю  смѣлость  препроводить  подъ  адресомъ 
Вашимъ,  Милостивый  Государь,  обѣ  части  сего  сочиненія 
для  Императорской  Россійской  Академіи,  въ  дань  досто- 
должнаго  почтенія  и  признательности  за  полученныя  отъ 
него  знаки  ея  благосклонности.  Лестные  отзывы  Академіи 
о  первоначальныхъ  трудахъ  моихъ  принимаю  я  болѣе  яко 
пооідреніе  къ  дальнѣйшимъ  усиліямъ,  не  яко  заслуженное 
мною  одобреніе;  я  почитаю  ихъ  еще  возложенною  на 
меня  обязанностію  не  ослабѣвать  въ  поприщѣ  словесности. 
Могу  смѣло  удостовѣрить  Ваше  Превосходительство,  что 
обязанность  сія  пребудетъ  для  меня  всегда  пріятнѣйшою, 
и  что  непремину  исполнить  оную,  поколику  способность  и 
возможности  мои  дозволять  будутъ. 

Прося  покорнѣйше  о  продолженіе  благосклоннаго 
покровительства  Вашего  ко  мнѣ,  имѣю  честь  быть  съ  глу- 
бочайшимъ  высокопочитаніемъ  и  усерднѣйшею  предан- 
ностію  и  пр.  Венедиктъ  Раковецки. 

Въ  Варшавѣ, 
9./21.  Сентября  1822  года. 


XIII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  Ь  Добровскому*). 


1. 

Кеѵегепс1І88Іте  Оошіпе! 

^иосі  а  ргітів  асіоіезсепііае  шеае  аппі8  іп  зсЬоІів  сіісіісі  Ко- 
тапі  рНіІоворІіі  заріепз  (Іісіит :  —  Оссигзиз  ірве  заріепіит  іиѵаі, 
е*  €5*  аііяиісі  иі  ѵеі  ех  іасепіе  регсіріаз :  —  ісі  ро1І88Ітит  изи  рго- 
Ьагі  ѵМеог,  ех  яио  тіЬі  Іісегеі  (1ос(і88Іто8  яиозяие  ѵігоз  асііге  е* 
сит  ІІ8  соііояиі:  аідие  ітргітіз  циит  Рга^аш  ѵепі88епі,  е1,  циой 
шіЬі  й\и  іп  Ѵ0ІІ8  !иі(,  Ѵігит  орНше  сіе  ЗІаѵопісагилі  иМегагит 
гериЫіса  тегііиіті,  Те,  іпяиаш,  ірзит  Іояиепіеш  аи(1І8$ет,  Тиаяие 
заІиЬеггіта  іпзіііиііопе  изиз  !иІ88ет,  поп  циісіет  еа,  яиае  8сНо1І8 
ргоргіа  еві,  8е<1  яиае  сіага  езі  еі  сит  !аті1іагіШе  сопіипсіа,  еі  ѵеі 


Въ  библ.  Чешскаго  Музея,  въ  бумагахъ  Добровскаіо. 


-  хтп  - 


5ІС  сотрепсііагіат  ѵіат  асі  8оИ(]ат  гегит  зсіепііаіл  8іегпи.  Эіпрт- 
Іаге  іПисІ  соттегсіит,  яио  Іоі  егисіііізбіті  ѵігі  №іШ  егапі:  ].  О. 
МісНае1і8  6  тсаѵй,  Кепісоііе,  Но1те$,  ОгіезбЬасН,  МіИег  еіс,  яиосіяие 
тіНі  Іугопі  орііта  боНе  еѵепіі  асіео  !асіІе  іп  соттипісап()І8  гегит 
П0ІІ1ІІ8  регреіио  ІаЬоге  еі  !е1ісі  іп(1и8Ігіа  тігат  іп  тосіит  рагаН8, 
и(  пезсіат:  ЬитапіЫетпе  Ѵігі  (ІосНзвіті  соіат,  ап  агоогет  іп 
ІМега8  асішігег.  Ти  епіт  те  сиЬіІі  Ьепеѵоіе  ехсіріеш,  еі  ОІа^ІЖсит 
сЬагасіегет  сіосиівіі,  еі  со§;піііопет  8Іаѵісопіт  оміісит  тапіівсгір- 
іогит  есіііогитяііе  сеііат,  еі  запат  еопіпсіет  сгізіп  тіЬі  ѵіѵа  ѵосе 
с]есІі8Іі,  е1  !оп(е8,  ех  яиіЬиз  еапіт  гепіт  со^піНопет  Наигіат,  аре- 
гиізК  иЬеітіто8,  е(  Іоса,  іп  яиіЬиз  Іаіеапі,  ііі(1іса$Н  ріигіта,  е1 
теіііосіит  іпѵедііеапсіі,  сіецие  ІІ8  герег1І8  іисіісапсіі  топ8Н'а8Н  оріі- 
тат;  ііа  иі  асі  Нет  иікгіиз  ^асіепсіит,  иЬеітітовцие  іп  ео  ішсНів 
регсіріепсІ08,  8ио  агсіоге,  яио  еі  Ір8е  соИв  Наес  ІіЬегаІіа  8іи(1іа,  еі 
а1іІ8  соіепсіа  іпсиісаз,  Іа(І88Ітит  сатрит  тіЬі  арегиі8Н.  Рго  циіЬив 
Яиат  ѵіѵі(1І88Іто  ^аіі  апіті  зепзи  !егог,  ѵіх  ро88ит  ѵегЬі8  ехргі- 
теге,  пеяие  ѵаіеат  за!  1аисІіЬи$  ргаесіісаге  Ьепе^ісіа,  яиае  а  іап(о 
Ѵіго  іп  те  гес1ип()аѵегапі,  еі,  8І  тіЬі  атрИиз  ІісиегН  соттегсіит 
ІШегаІе  рег  ерізіоіаз  ехегсеге,  зрего  асІНис  ге<1ип(1аіига. 

Сотез  0880Ііп8кі,  ассеріо  пип^іо  сіе  ІІІизігіззіті  асІѵепНі,  ІиЬеп- 
(іззіте  Ьозріііо  Еит  ехсеріигиз,  Ш  зіЬі  зитто  Нопогі  іеіісііаНяие 
(Іиск  езве;  поп  оЬзіапіе  ео,  яиосі  розі  ргітаз  Маіі  Саіепсіаз  соп- 
8і1іит  НаЬеаІ  рго!ісі8сепс1і  іп  ОаІІісіат,  ѵізит  ргаесііа  раіегпа  еі 
аесіез  рго  с1еропеп(]а  ВіЫіоіИеса  Ьеороіі  пирег  аесІіПсаіаз.  Оиаге 
оріітит  еззе  ѵісіеіиг,  поЬізяие  ехоріаНззітит,  иі  сііртегіз  Ніс  асіѵе- 
піге,  апіеяиат  іііе  сіізсесіаі.  Ргіпсерз  Непгісиз  ЬиЬотіегзкі  за- 
Іиіет  ріигітат  Кеѵегепсііззіто  сіісіі  еі  зітиі  апітит  озіепсіи  сот- 
рагапсіі  Зіаѵісопіт  оріітогит  ІіЬгогит  ЬіЫіоіНесат  іп  зиа  раігіа, 
Ьгіаззе  еа  оссазіопе,  я^осі  теп^іопет  !есегіт  сіе  еогит  соІІесНопе 
зитто  сіеіесіи  аЬ  ІПизМззіто  рагаіа. 

Сосіісет  іііит  тапизсгіріит,  сиіиз  апіеа  тепііопет  іпіесегат, 
іп  ВіЫіоіЬеса  Зсоіогит  Вепесіісііпогит  Ѵіеппае  Іаіепіет  пипс  іп- 
зрехі,  еі  ех  іпсіісііз,  яиае  аЬ  ІИизігіззіто  сіісіісі,  поп  еззе  зНІі  ВегЬісі, 
зесі  ргохіте  ассесіепііз  асі  Ессіезіазіісит  КиіНепит  зеи  роНиз  АІЬо- 
Киззісит  со^поѵі:  еитяие  ех  сНгопісо,  ртеса  ѵиі^гі  сііаіесіо 
а  Меігороіііа  ОогоіЬео  сотрозКо,  ѵегзіопет  зіаѵісат,  сит  раисіз 
айсіііатепйз,  и1  ргоЬаге  ѵиИ  АНегиз  іп  Мізсеііапеіз,  сопііпегі,  пеяие 
зесиіо  XVII.  еззе  апНяиіогет. 

8і  яиат  ртаНат  рготегиегіт,  тахіто  тіИі  еззеі  Ьопогі  раисіз 
Іійегіз  аЬ  Іііизігіззіто  Оотіпо  сіопагі :  яиае  сегНззіте  асі  те  ѵепіепі 
сит  поіа:арис1  ргаерозііит  5-ае  ВагЬагае;  ісіяие  апіеяиат 
іп  ІЫіат  рго!есіііз  {иего:  яиосі  ііег  {асеге  ргорозиі  розі  Ыопаз 
Маііаз. 

Орііта  Ніизігіззіте  О-пе  еаяие  регреіиа  ѵаіеіисііпе  иіагіз,  ртііа 
тепіе  ргесог,  теяие  іоіит  соттепёо  ЬопіШі  .Ьитапііаііяие  Іііи- 
зігіззіті  ѵігі  Оріітіяие  Раігопі  сіеѵіпсііззітиз  сИепз 

МісН.  ВоЬго>ѵзкі  КиіНепиз. 

Ѵіеппае  іп  Аизігіа, 
10.  Аргііів  МОСССХІХ. 


-  хых  — 


2. 

СеІеЬеггіто  Ѵіго  ].  ОоЬго^іо  МісНаёІ  ВоЬгоѵіиз 

5.  Р.  О. 

Ерте^из  ВагіИоІотаеиз  ТіЬі  ашісіззітиз  Іаеііззітит  асі  те 
шізи  пипиит  сіе  ореге  іаіл  аЬзоІиіо,  цио  Нисизцие  ае^е  сагиіі 
зіаѵіса  иМегаІипц  циосіяие  сііи  сіезісіегаіипі  а  (Іосіі$8ІтІ8  яиіЬи$« 
сип^ие  $1аѵІ5  іапсіет  ргосІіЬіі  іп  Іисет,  зіаЬіІет  8Іаѵісае  Ііп^ае 
гертІаіПу  сеііатяие  ріигіЬиз  еіиз  (ііаіесііз  погтат  аііаіига.  Ориз 
сегіе  а  іапіо  Ѵіго  ргоіесіит  отпіЬиз  питегіз  аЬзоІиіиш  циізцие 
геі  ІШегагіае  Ьепе  ^пагиз  ргае(іісаЬі%  циоизцие  потеп  Зіаѵогит 
рориіогат  іп  іегга  тапеЬіі,  поіапз  аІЬо  Іарісіе  еиш  аппит,  яиосі 
ІСІ  аррапіегК,  ѵеіиіі  аегат,  а  яиа  соеріі  зіаѵіса  Ііиегаіига  таіога 
іпсгетепіа  зишеге,  асііз  акіогіЬиз  гасіісіЬиз.  НаЬеЬіз  те  іп  Ьогеаіі 
ігасіи  ргаесопет  Тиогит  ІаЬогит,  яиіЬиз  іат  заііз  тегиізіі  сіе 
Зіаѵогат  ЬШегаіипц  есііііз  іп  Іисет  іапііз  орегіЬиз :  циіЬиз  рго!есіо 
сиітеп  асісіеі  Огаттаііса. 

8есІ  поп  тіпогіз  ^аѵіШіз  еа  епіпі,  яиае  (1е  сгИіса  ЬіЫіогит 
ЗІаѵісопіт  соііесіа  НаЬез.  ^иае  иііпат  іп  огсііпет  гесіасіа  аііяиапсіо 
Іисет  азрехегіпі !  циосі  Оеиз  О.  М.  !ахі( ;  рго!ес(о  ЬаЬегетиз  Нізіо- 
гіат  іехіиз  ЬіЫісі,  циаіет  іехіиз  НеЬгаеі  КісНагсІиз  Зітопіиз  соп- 
сіппаѵегаі  ргітиз,  зігаіа  ѵіа  асі  сгііісат  засгат  МісИаеІізіо,  Кепі- 
коКіо  еі  (1е  Коззіо ;  сіе  сгіііса  ѵего  Ыоѵі  Тезіатепіі  Ьепе  тегиегипі 
^еізіепіиз  еі  ОгіезЬасНіиз:  яиі  ргоТесіо  сіиитѵігі  пипяиат  еат 
Іаи^ет  асіеріі  Іиіззепі  пізі  ориз  МіПіі  ргаесеріззеі  ЫіНіІ  ірЬхѵ 
тіпіт,  31  еі  Тиа  зіисііа  аіііз  !иегіпі  іпсііатепіо. 

Есяиісіет  е^о  НаисІ  раиса  ЗІаѵіса  аіяие  ^іа^оІіНса  соИе^:!  рег 
Ьіеппіит  регартпз  Оаітаііае  еі  ІЫіае  огаз :  зесі  іатеп  еа  іп  огсііпет 
ге^і^еге  е(  риЫісі  іигіз  !асеге  поп  ргіиз  аисІеЬо,  я^ат  ѵМеат  ]асіа 
а  Те  хрі98сф;  !ип(1атепіа.  Ка^изае  іпіег  аііоз  поѵі  сіапззітит  Арреп- 
сііпіу  ѵіпіт  ІМегаІигае  регЖогет  яиат  Ипртае  Ка^изіпае :  сиі  еііат 
сотез  !иі  іп  Ніпеге  Оаітаііпо  изяие  асі  сіѵіЫет  ]ас1егае.  Рагізііз 
пирег  поѵі  Вгиёге  Оезгіѵаих,  я^і  ега(  яиопсіат  Сопзиі  іп 
Возпіа.  ОаІІит  еіиз  іеггае  сііаіесіит  ііа  ^пагит  герегі,  \хі  еііат 
ѵегзиз  поп  сопіетпепсіоз  ргоргіо  тагіе  сотрозиегіі  еі  я^аедат 
іепіатіпа  ѵегзіопіз  осіапіт  Ногаііапагит  асіотаіае  асі  теіпіт  1а- 
Нпит  Іесіа  аЬ  ео  аисііегіт.  Іп  гесііапсіо  питегиз  е(  гііЬтиз  зіаѵо* 
пісі  зегтопіз  тігит  іп  тосіит  Іаііпае  іпсіоИ  гезропсіеге  ѵісіепіиг. 
Сопзиіиі  и1  риЫісі  іигіз  !асегеі  зиа  іепіатіпа;  зесиз  сІіКісіІе  еа  іп 
ѵиіртз  зраг^еге;  яиірр^  я^ет  геіогит  зиае  іпсІизМае  герегі. 

Е^о  Рагізііз  пипс  Ыит  іетриз,  я^осі  гезЫ  а  зіисііо  Нп^ае 
агаЬісае,  сопзито  іп  ЬіЫіоіЬеса  ге^іа,  соп^егепсіо  сосіісез  ВіЫіошт 
зіаѵо^  сит  есі.  Озіго^епзі  а^яие  поіапсіо  ѵагіапіез  ІесНопез.  Миііа 
асіЬис  (ІезісІегапШг,  иі  соеріиз  ІаЬог  ех  ѵоіо  сесіаі  Ри^ипі  те  поЫе, 
ех  яиіЬиз  соёісит  еі  аеЫет  еі  ЬопіЫет  еі  ІатіИат  еі  изит  сгі- 
іісит  позсегет;  е1  ех  іапіа  ѵагіапНит  зуіѵа  яиае  зіпі  я^аегепсіа 
еііртпсіаѵе.  Сиіиз  геі  поііііат  ассигаііогет  зі  тіНі  зирресіііагез  ѵе- 
Іиіі  геѵосапсіо  іп  тетогіат  еа,  я^ае  апіе  Ьіеппіит  а  Те  Мав[ізіго 
Рга^^ае  сіісіісегат,  иШіиз  ІаЬогі  іпситЬегет.  Ех  сосіісе  Ѵаіісапо 
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СНгопісоп  іИисІ  Оаітаііпит  (Іевсгірзі,  ісіяие  те<1і1ог  риЫісі  іигіз 
!асеге.  Оиотосіо  есІеп(]ит  зИ  е(  циае  ргаетопепсіа,  циі  $іпі  (опіез, 
ех  яніЬиз  поіаз  сгШса$  Наигігет  (аппоШіопез  Ьисіі  сі  Аэѳетапі 
зипі  тіЬі  поіае)  Тиит  іпеепіит  асге  аЦие  {егах  зирресіііаге  роіеві 
рагі(ег  аіцие  МОПего  Мевіогепі  е<1еп4і.  Мат  еі  тІНі  Нопогів  !иіі 
егНяііе  Тиит  ЗІаѵопісае  Ьійегаіигае  аіитпит  потіпагі.  МапеЬо 
Рагі8ІІ8  асі  ёітісііит  РеЬгиагіі.  Мох  рег  Оегтапіае  $ер(еп1поііаІі$ 
ріа^ат  гедііипіз  іп  раігіат  Наисі  пе§;1і^т  іп  сіѵіШіЬив,  яиае  іп 
Жпеге  оссиггапі,  асі  гет  віаѵісат  регііпепііа  іпяиігеге.  Аіяие  іЬі 
яиае  роНввітит  я^^^^"^^  ^^"^»  ѵеііт  іп(]ісе$.  Іп  Ьизаііа  сііиііиз 
зіЬі  тапепсіит  сіихі,  и1  я"^^^^*^  сеіііога  сіе  еіиз  сІіаІесЬ  ЬаЬеат. 
№яи^  ріигітит  тІЫ  рго^егіі,  зі  те  сіосеаз,  иЬі  еі  я^ае  роііэзітит 
оЬвегѵапсІа  е(  зі  сиі  еіиз  ге^іопіз  сіосііоп  те  соттепііез  Шегіз 
Ти»  ^ѵізаітіз :  яиа$»  ві  ІіЬиегй  зсгіЬеге,  тіКе  ай  те  Рагі$іо$.  §е<і 
іаш  ѵегеог,  пе  яиісі  пітіз  а  Ѵіго  ртаѵіогіЬиз  іпіеіііо  реіат.  Упа 
заііет  Ііпса  а  те  ятаиззіто  апіто  ассіріе^иг.  Ргиеге  Ѵіг  сеІеЬег- 
гіте  орііта  ѵаІеіиЗіпе  асі  таіогет  Оеі  О.  М.  Іаиёет  еі  асі  ргае- 
зісііит  (Іиісеяие  сіесиз  ЗІаѵопісае  1Шега(игае.  Ѵаіе. 

СекЬеггіто  Ѵіго  ]о8ерЬо  ОоЬгоѵіо  сіапсіае  Ѵіеппае  іп  Аизігіа.*) 


Віпаз  а  Те  Ѵіг  сіаг.  ерізіоіаз  ассері  ад  я^ае  рІигіЬиз  гезроп* 
ёепёит  еазеі^  пізі  зрез  те  аіегеі  яи^^^рс^^^"^  ѵісіепііі.  Ііаяие 
раисіз  аЫоІѵат.  ЫиІІит  со<1.  Мз.  V.  Т.  іпѵепі ;  Іеге  огапез  а  Мопі- 
ікхюпіо  іпсіісаіоз  іпіигіа  іетрогит  регііззе  поп  диЫіапі  аЮгшаге 
ЫЫіоіЬесае  сизіосіез.  Ехіапіез  N.  Т.  соёісез  заі  сііііртпіег  ехатіпаѵі  — 
ипит  іпіе^т  сопіиіі;  яиогипсіат  Іоса  Іапіит  эеІесЬі;  ошпіит 
Іоса  а  Те  іпсііса^а  сіезсгірзі.  Носііе  ѵаіеёісо  Ьиіеііае  Рагіаіогат 
с(  реіо  ТиЬіп^ат  еі  ЗіисІ^гсІ,  іпсіе  Огезсіат,  Ьірзіат  еі  НаІІат  — 
еі  іапсіет  ТіЬі  оссиггеге  сіезісіегаііззітит  егіі.  Мосіо  ирЫат  тШе 
ерМоІат,  Я^а  сегііог  еззет,  я^апсіо  еі  ция  ііег  іііисі  зизсіріаз. 
Ме  іат  иг^е!  пссеззііаз  яиатргітит  Іагез  раМоз  ѵісіепсіі,  ѵеі  ірза 
Ііпіѵегзііаііз  еёісіа,  зеіі  еипсК  Ѵііпат  розиеге  іегтіпит  тепаепі 
]ипіит.  Ѵісіез,  я^апіа  репигіа  іетрогіз  ІаЬогет.  Сеіегііегу  яш<1 
оопзШі  серегіз,  зсгіЬе.  НаисІ  те  репііеЬіі  Тапіі  ѵігі  саиза  раиіиіит 
геіагсіаге  гесІіНіт.  Заііз  егіі  Ѵііпат  ѵісіеге  тепае  іиііо  ехеиіНе: 
Месит  отпіа  теа  роНо  еі  іпіег  аііа  СЬгопісоп  Оаітаііпит,  яиоё 
Котае  сіезсгірзегат  ео  сопзіііо,  иі  риЫісі  іигіз  {асегет,  зесі  ріига 
випі,  яиае  іио  сопзіііо  іпсіі^пі 


ЬиіеНае  Рагізіогиіл, 
ШЬш  ОесетЬг.  МОСССХХ1. 


Рукой  Добровскаго  приписано: 
>МагсЬё  пси!,  ргёз  сіи  роп*  §.  МІсЬеІ, 
ЬбЫ  дез  3  Ьаіапсез,  №  5а< 


3. 


(Въ  маѣ  1822  г.) 


въ 


(Черновикъ  въ  бумагахъ  Бобровскаго 
библ.  ф.  Замойскихъ  въ  Варшавѣ). 


•)  Зачеркнуто  и  написано  рукой  Копитара:  Ргар. 
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4. 

СсіеЬеггішо  ОоЬгоѵзкі  М.  А.  ВоЬгоѵѵ$кі  8.  Р.  О. 

Рагі8ІІ8  ѵа1е(1ісіиги$  ІсІіЬиз  Ма).  зсгірві  асі  Те,  Ѵіг  сеІеЬегг., 
ерізіоіаш  го^іигиз,  иі  те  сегііогет  гесі^аз  рег  Іікегаз  Огезсіапі 
Іірвіатѵе  тійепсіав,  иЬі  еі  яиапсіо  іп  оссигзит  ТіЬі  ѵепіге  роззет. 
ЗесІ  Ьір$іае  еі  Огезсіае  пипііит  а  Те  тіззит  Ігивіга  сіит  циаего, 
іпсегіш  цпо  те  соп!егат,  яиісіѵе  Гасіат,  ТерИсіит  зсгіЬеге  ѵепіі 
тіЬі  іп  тепіет,  $і  Іогіе  ЬаІпеае  Ѵігит  ІаЬогіЬив  Іеввит  ЬаЬеапі, 
Яиірре  циі  (ІиЬИапІег  іп  ерІ$(о1а  ехрге8$І8Іі:  те  {огіаззіз  іЬі- 
сіет  оПепсІаз.  Аіцие  Іісеі  яиат  тахіте  сирегет  Ѵіго  (1осіІ88. 
оссиітеге,  іатеп  іетрогіз  репигіа  1аЬогап$  еі  виЬвісІііз  іііпегагіі$  репе 
ех>іаи$иі$  НаиЛ  роіиі  Теріісіит  ехсиггеге,  зесі  зЫиі  ро$і  Ысіиит 
гес(а  реіеге  ВисІі$8іпат  іЬіяие  раиіиіит  соттогапсіо  иіі  ИитапіЫе 
111-ті  Ер-рі  Ьоск,  сиі  те  Іиіззе  соттепсіаіит  Ерізіоіа  Ѵігі  рго* 
Ьі$$іті  поп  зіпй  сіиЬіІаге.  Рагізііз  яиаеёат  сіезсгірзі,  циаесіат 
соііаіа  поіаѵі,  ргоиі  сіе$ісіегаѵега$ :  еадие  шесит  рогіо  пецие  ргіиз 
ТіЬі  тіііат,  яиат  сеіііог  !асіи$  сіе  Іосо,  иЬі  соттогагіз,  ѵегііив  пе 
ореііа  теа  регеаі  ЗсгіЬе  Ѵііпат ;  Тесит  соііояиі  рег  ерізіоіаз  егіі 
сіиісіззітит,  зі  поп  іит\  !асіе  асі  іасіет,  ^ио6  егаі  сіезісіегаіі^ітит. 
Ѵаіе  диат  орііте. 

Огезёае, 
14.  іипи  МОСССХХІІ. 

А  Мопзіеііг  Мопвіеііг  1'аЬЬё  ОоЬгом^кі  тетЬге  сіев  ріпзісигез  §осі- 
^аѵюкз  а  Тдріііг  ои  Ргар.  На  оборотѣ»  послѣ  адреса:  »Маіі  егеіісііі 
еіа  ЬосЫбЫісЬез  Розіаті  іп  Іоріііг,  іт  Раіі  сіег  Негг  ОеізиісЬе  ОоЬгошзкі 
зісЬ  пісЬі  теЬг  ск>гі  Ьебпсіеп  зоИіе,  ^е^епшігіі^ез  пасЬ  Рга^  аЫаи!еп 
2п  Іаззеп.* 

5. 

Ѵіго  сеІеЬеггіто  ]озерНо  ОоЬго^зку 
МісІіаёІ  ВоЬгом^зкі  Роіопиз  5.  Р.  О. 

НоНт,  те  пе^іів^епііае  потіпе  зизресіит  НаЬеаз,  Оагіззіте 
Ѵіг,  ргоріегеа  диосі  изяие  Ноіііе  аё  Іііегаз  Рга§[ае  сіаіаз  КаІ.  іапиаг. 
ал.  1823  гезропзит  поп  ёескгіт.  Nат  е1  осиііз  ІаЬогаѵі  сопііпио, 
еі  ІаЬогі  ілзисіапсіо,  ргіто  аппо  Ехе^езеоз  5^^  рго^еззог  Ьаисі 
роЬаі  яиМяшт  іетрогіз  асі  аііисі  сопѵеііеге  изяие  асі  ргаезепіет 
сііет:  яио  рові  Те  Оеит  Іаисіатиз,  тосіо  іпсіріо  гезрігаге  е( 
вітиі  оссазіопет  пасЫз,  тШепсІі  Ѵагзоѵіат  асі  егисііііззітит  Ьіп(]е 
еа»  я"^^  ртіа,  іаоеЬапі,  сЬгопісит  ѵідеіісеі  сіаітаііпит  ад 
ехешріаг  іііікі  ѵаіісапит  ѵеі  роііиз  асі  теит  сіезсгіріит,  иі  ЬаЬеаз 
асі  піапит  еі  сеіііиз  іисіісез,  иішт  сІі§;пит  зіі,  иі  іуріз  тапсІеЫг. 
Ое  еггогіЬиз,  циіЬиз  зсаіеі,  поп  ез^,  циосі  топеат.  Сегіе  іпѵе- 
піев  аікю  еозцие  иЬеітітоз  ірзіііз  сосіісіз  ѵаіісапі,  аііоз  теі  ата- 
пиепвіЗу  ціюа  соітів;еге  поп  разза  ез(  оссазіо  ѵеіох.  ^иой  іатеп 
51  іпѵепегіа  сііртит»  го^о,  иі  тіЫ  Ле&  сопзіііит  е(1еп(1і.  Е^о  циі- 
сіепі  ргорозиі  іехіиту  іихіа  ѵаНсапит  сосіісет,  яиет  ірзе  сіезсгірзі, 
{кіеіііег  ітргітеге,  <1еіп<1е  іп  зссипсіа  соіитпа  ропеге,  циотосіо 
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ірзе  Іс^егіш  іихіа  роіопісат  огІНо^рНіапі  еі  ех  поНз  а  Ьисіо  е1 
Ажтаппо  Іасііз  роНога  аЛіипееге»  ргаеліізза  ргаеіаііопе,  сиі  Ас- 
зсгірНо  соЛісіз  ѵаіісапі  еі  циае  йе  іпсіоіе  еі  изи  Ниіиз  сНгопісі 
ѵіЛеЬапНіг  поіапсіа,  іпзегеге  ѵоіиегіш.  Оиае  отпіа  іп  роіопісо 
ісііотаіе.  5ссІ  сеіега  ехресіо  а  Те  іисіісіо  таіиго  асііипвепсіа,  ти- 
іапсіаѵе.  —  Ыипс  ѵего  оНо  Іпс1и1^еп8,  !егіагит  іетроге  Ьаий  ргас- 
іеппіНаіп  Ьгеѵет  сосіісит  апііциіогит  зіаѵопісогит  циоз  ѵіді  іп 
Шпеге,  (1е$сгірііопет  еі  ехсегріа  тШеге,  и(  ір$е  роііи$  сіе  іів  іікіі- 
саге  Р08&І8,  циат  и1  тео  іисіісіо  ѵа^о  іпЬаегеаз.  §а1и(о  Ота(і$$і*> 
тиш  Напке,  еіцие  тахітаз  а^о  втаііаз»  рго  сІиоЬиз  ори$си1і$,  циае 
с^гев[іиз  ]иѵепіз  Ма1е\«г$кі  асі  те  іліиеге  сигаѵіі.  Сирегеш  отпіа 
орега  аЬ  еодет  Ѵіго  сіосііззіто  іуріз  тапсіаіа  ЬаЬеге  е(  і<1ео  Ьі- 
Ыіороііз  іпіипхі  еа  ргосигапсіа.  Ти  ѵего,  Ѵіг  сіагіззіте,  ѵіѵаз  Л\и 
іпсоіитіз  іп  Ьопиш  геіриЫісае  Ііііегагіае  ех  апіті  зепіепНа  ргесог, 
поЬізяие  {аѵе.  Ѵаіе. 

Ѵііпае, 

ргісЦе  Ка1еп(1а8  Оиіпіііев  А.  МОСССХХІІ1. 


6. 

СеІеЬеггіто  ]озерІіо  ОоЬго^зку  М.  ВоЬго^зкі 

5.  Р.  О. 

иіегаз  Тиаз,  Орііте  Ѵіг,  12.  Аргіііз  аппо  1827  ЛаЬз^  сиш 
оризсиіо,  М&ЬгізсЬе  Ье^епде  ѵоп  СугіП  ипсі  МеіНосі  ли* 
рег  ассері  ртііззітаз  тіНі  е(  сіезісіегаііззітаз :  зесі  іашеп  ргіи$, 
тепзе  ѵісіеіісеі  ]и1іо  аппі  сиітепііз,  тізегат  асі  Те  ерізіоіат  сит 
Ьіпіз  оризсиііз,  яиае  зі  попсіиіті  регѵепегіпіу  тапеге  риіа  Ѵагзаѵіаеі 
СугіНі  еі  МеіНосІіі  іат  ^егтапісиш  огі^іпаіе,  циат  шззісат 
ѵегзіопет  іаш  ЬаЬео  ад  тапит.  Оиае  поіазН  сіе  СЬгопісо  Е>а]- 
таііпо,  арргіте  песеззагіа  зипі  тесіііапсіі  сіе  еосіет  еёепсіо.  Ѵе- 
піт  іатеп  иі  еі  аііа,  циае  запе  НаисІ  !и^ип(  Ѵігит  зіаѵісапіт  ге- 
гат  регіНззітит,  тіЬі  поіаіа  шіиаз  циаезо.  Махіте  ехорШиш  езі, 
циой  (ІеІагаЗу  Те  іпситЬеге  Нізіогіае  ѵегзіопіз  зіаѵопісае  ВіЫіопіт 
сопіехепсіае.  І^Ьхт  ІиЬепз  гезропсІеЬо  Тио  сіезісіегіо,  зі  тоёо  ро- 
іиего  гезропсіеге,  и*  раг  езі,  сосіісит  зіоѵепісогиш,  яиі  Рагізііз  зег- 
ѵапіиг,  сіезсгіріюпепі  тіззипіз,  циаш  пипс  Іасіо  іп  ртНаш  (іосііз- 
зіші  Кбррепіі:  ^т  рготізіі  іп  Іисет  есіеге  е(  ((езспрНопет  ^ 
есіуроз  (риіа  Ьс  зітііе)  ріигіилі  сосіісит  зіоѵепісогит,  ехЬа  іш- 
регіиш  Коззіасит  іп  ЬіЫіоіЬесіз  Іаіепііит,  е(  іат  1.  Іазсісиіит 
ешізіі  Ре4горо1і,  —  І)е  РзаИегіі  сосіісе  Вопопіепзі  піЫІ  сегН  ЬаЬео. 
Оио  епіт  іетроге  Вопопіае  соттогаіиз  егат,  !газ(га  яиаегеЬаш, 
иі  аііяиіз  шіііі  ЬіЫіоіНесат,  сиі  іпез(  іііе  сосіех,  сЬизат  арегігеі: 
ірЬіт  регсіііо  оНо,  іп(]е  сіізсеззі  поп  зіпе  сіоіоге.  СопзіИилі  сІа$ 
шіЬі  иіепсіі  Ьепеѵоіепііа  О.  Ьіпсіе,  зі  яиае  НаЬеаш  ігапзіпіііепсіа  а<1 
Те :  зесі  сотрегЬіт  ЬаЬео  е(  изи  ргоЬаЬт  (Ьіа  епіт  ё^зНіІа,  я^>^ 
поѵіззіте  ассері,  іасеЬаі  іЬі  рег  іпіеегиш  аппит,  цилт  геѵосаѵіі  іп 
тетогіат  ПІе,  си!  сіесіі  ерізіоіат  асі  Те  тіиепЛат  рег  тапиз 
О.  Ьіпсіе),  іііит  ртѵіогіЬиз  пе^оіііз  оссираіит,  тіпога  рагаш  си- 


-  ш  - 


гаге  аиі  оЫіѵідси  Ніпс  (Іосизвітит  НЫогісит  Ьеіеѵеі  тіЬіцие  асі- 
ЛісНз8Ітит  іпѵепі  Ѵагзаѵіае  рготрііогет  асі  {асіііиз  гесісіепсіит 
косее  Ииегагцш  сошіпегсіипі.  Ѵаіе,  сіі^піззіте  Ѵіг,  сіішіие  іпіегеіз 
геі  5к>ѵепогиш  ІіНегагіае  аиеепсіае.  Ѵаіе  ііепіт  ііегитцие. 

Ѵііпае, 

VIII  Са1еп<і  ОсібЬг.  МОСССХХѴ11. 

Въ  черновыхъ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  гр.  Замойскихъ, 
имѣется  еще  одно  письмо  его  къ  Лобровскому,  начинающееся  слѣду- 
ющими  строками: 

»Ѵіго  СеІеЬег.  ОоЬгомгзкі  М.  ВоЬг.  8а1.  Р.  О. 

Мігат  циісіепі  ТіЬі  ѵісіеіиг,  ві  Ьото  и(  ііа  сіісапі  поѵив  іп  ІШегів. 
Яиі  Те  Ѵіпіт  еі  ^аѵет  аеіаіе  еі  отпіз  епісііііопіз  !ата  сеІеЬгеш  аа 
соттегсіиш  ІШегаге  апіе  аппит  іпѵііаѵегаш,  сиі  геі  аззепііепіет  ех  ІіКегіз 
ассерііз  (Іісіісегаіп,  Ьисизяие  іатеп  іп  зііепйо  тапзегаш .  • Къ  сожалѣ- 
нію,  нѣть  возможности  возстановить  весь  его  текстъ. 


XIV.  Письма  М*  Бобровскаго  къ  кн.  А.  Чарто- 

рыскому*). 


і. 

Заіпіе  О^ѵгіесопу  Хі^іе,  Кауіазкаіѵзгу  Рапіе! 

г  ІусЬ  ІісгЬу,  кібггу  тщ  іо  зоЬіе  га  пауѵ^і^кзгу  га- 
вгсжуі  і  сіоЬгосІгіеузЬѵо,  ге  рггег  пау1го$кИ>ѵв2$  Ѵ/азгеу  Хі^і^еу 
Мо^і  ріесг^  о  сІоЬго  0пі>ѵег5уіе(и  ѴС^іІепзкіе^о  гозЫі  рггегпасгепі 
;  па  лѵоіаг  га  ех^пщ,  гаі^тіаіу  тоіе  кгок  ровиѵ^ат  йо  Ж^.  X.  Мокі 
мг.  піпіёузгеу  осіегѵ^іе. 

Ѵ7  паузгсгег&гёу  сЬ^і  о(1ро>ѵіе(І2епіа  іак  ѵ^узокіети  сеІо>ѵі, 
ой  шіезцса  Раі(І2Іетіка  гоки  рггезгіе^о  рггеЬу>ѵапі  ѵ  Ж^іедпіи, 
исг^гсгаі^с  па  кигза  Ехе^еіукі  і  ЬіЫіупусІі  і^гукбѵ:  сііа  кібгусЬ 
сіу/а  Іаіа  ѵ  Аизігуі  а  гок  іесіеп  \ѵ  Кгутіе  ро>ѵіпіепет  ро^\ѵі^і6 
шесііе  Іпвіпіксуі.  2паус1иі9с  аіоіі  ВіЫіуп^  1и  ЬМегаіиг^  >ѵ  затусН 
2агр<ікасІі  і  таЦс  ро  зоЬіе,  оЬок  >ѵіеІи  іппусН,  гсіапіе  рапа  Наш- 
гаега,  йо  кібгеі^о  ѵ^зі^р  \ѵіпіепбт  гекоштепсіасуі  ].  О.  Хіфі^іа 
ЬиЬошіегзкіедо,  ге  іезі  Іо  гадѵіеіе  сіѵа  Іаіа  гозіам^аё  Іаш,  ^те 
ваше  іуіко  рос2|ікі  огуепЫпусН  і^гукбш  зі;  даі^,  і  іё  зрозоЬц- 
сеши  81^  йо  Ех^еіукі  Різта  8.  (Іаіеко  роіуіесгпіеу  ЬуІоЬу  иблйі 
.  51^  ёо  Кгути  і  Рагуга,  тіеузс  піегбшпіе  оЫіізгусЬ,  піг  Аизігуа, 
.  ѵге  іѵзгеікіе  ігбсііа  і  ротосе  сіо  іе^о  рггесітіоіи,  ѵ^рггбёу,  піт 
о  іёт  с1опіо8$  V/  Каррогсіе  сіо  Ракиііеіи  Теоіоеісгпе^о  Ж^ііепзкіеко, 
о^пііеіат  ві^  сіо  >Х^.  X.  Мо&і  паурокотіеузг^  рггезіаё  ргоіЬ^ 
о  .п^іазкамгзге  2ег>ѵо1епіе  па  росігбі  сіо  Кгути  і  Рагуіа  ѵ/  йѵгисіі 
ІаіасЬ  пазі^рпіе  ісІ^сусЬ. 


*)  Вь  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ  въ  Краковѣ. 


-  иѵ  - 


Со  іегеіі  зкиіек  ^ѵегтіе  и  Ѵ7.  X.  Моёсі,  Рат  Ьасгяедо,  тага 
пасігіеі^,  ге  і  сЬи^а  ргогЬа  о  род^ѵуівгепіе  реіі$уі  ѵузкісіиич  го- 
БІапіе;  г^ѵіазгсга  кіе^у  рггу  500  піЬІасН  (скмЬЦс  плдіо  100  гиЫі 
па  родтбі),  па  гок  дѵугпасгопусН,  сгиір  ропіек^сі  піеск)вІаІек  ѵ  кпііі 
>ѵ82у8іко  оЫііуш,  іут  Ьагсігіеу  йаЛЪу  щ  іеп  исгиб  ѵ  сИиізгеу 
росігбгу  і  тіеузсасН  г  йто^оісі  па  иіггуіішііе  зі;  до^цшЛсгопусН. 

2  паув^^Ьвгёш  изгапо^апіепі  еіс 

X.  МісЬаІ  ВоЬгоѵзкц 
2  ^іедпіа,  кап.  ЪпЫа. 

18  Магса  1818  гоки. 

2. 

}аіпіе  О^ѵіесопу  Мо&і  Хі^іе! 

2аз2С2усопу  ро^аіпет  різтёш  Ѵ^азгёу  Хці^еу  Мо^  1/13 
Ьізіорасіа  т  Вопопіі  ѵ^апёт,  тага  га  пауріёпѵзх}  роѵіппоёё  ой- 
родѵіесігіеё  ѵ^узокіт  гіесепіош  >ѵ  піёш  гаіѵіегаЦсуш  зі^  !уІё  рггу- 
паутпіёу,  ііё  гсІЫаЦ  зІаЬе  те  $і)у  і  рог^ѵоіф  піпіёузге  окоіісгпокі. 

Ыіе  ^тіаІЬут  Ѵ7.  X.  Моёё  ѵі^к^ёу  мгакі  ггесшвІ  2«упііи%с^ 
зі^  ігисіпіё  сгуіапіёт  коріі  о>ѵс^о  гарроіѣі^  кібгу  18/30  Раісігіегпіка 
2  Кгути  іиі  розіаіет  сіо  ипі^егзуІеНі,  ііе  іе  іеп  гаѵіега  іуіко 
сігіеппік  тоісН  гаЬаш  сіЬіеоІеіпіёу  росігбгу.  Рггеіоі  га  ггесг  рггу- 
2Ѵ/01ІЗЦ  росгуіиі?  х  іс^о  гарроііи  ѵгущб  ш  іге^і  іо  іуіко,  со  гог- 
итіет  Ьусіі  ^[осіпіёузгёт  и^а^  Ѵ(^.  X.  Моісі,  а  рггу  іёт  боЛйійі, 
соЬу  то^^о  рггупаутпіёу  сокоіѵіек  гміозу^  ѵсгупкЕ  (іегеіі  іуіко 
гасіозуё  исгупі)  >ѵу8окіт  гогкагот^  ІиЬо  і  *и  рггугпаё  зі?  ромппіс- 
пет  СІО  піеисіоіпокі.  ОЬегпаё  зі$  Ьо^ѵіет  г  гогтаііёйгі  ЗІо^ігіап 
(Іуаіекіаті ;  ^ѵісігіеё  ісЬ  гбгпу  сіозкопаіепіа  зі^  зІоріеА  ѵ  гбгяусЬ 
ерокасЬ ;  осікгуё  гбгпіс^  і  росІоЬіеАзЬУО,  іакіе  гасНосЫ  ші^сі^  зко- 
>ѵіап8кіеті  пагосіаті  >ѵ  иргашіе  птузіи,  оЬусгаіасІі,  гѵѵусгмасЬ; 
рогпаё  исгопусЬ  і  ісН  сігіеіа  огаг  іпзіуіиіа  паіЛсоіяге  ЬіЬ  геіі^упе 

1  1о  >ѵ82у$(ко  >ѵ  іут  зіорпіи,  ігЬу  ѵ  згсге^бЬсН  оріваё,  гсіаіе  зі; 
Ьусіг  Г2ес2§  піеросІоЬп^  сііа  іе^о,  со  Іесіѵуіе  рггег  6.  шіезі^су  Ьа^і 
8і(  >ѵ  пІекібгусН  зІошіагізкісЬ  кгаіпасЬ.  ЫасНо  іезгсге  іегеК  ѵ  Іёу 
тіёгге  геЬгаіет  іакіе  ^ѵіасіото^сі,  сгу  г  гогтоѵ^гу  г  исгопуші  зк)- 
>ѵіапаті,  сгу  Іег  г  сгуіапіа  сігіеі  НізіогусгпусЬ  і  ІШегаскісН;  Іе 

2  іппёті  дѵурізаті  рггу  ігапзрогсіе  хі^  іѵузЫет  г  Ѵепесуі :  а  <ак 
рогЬашіопу  ротосу,  Іуіе  Іуіко  то^  патіепіё,  ііе  ёозіагсгу  рапи{ё 
піередѵпа. 

Со  СІ0  игг^сігбпіа  паико^сЪ  іпз!уіи(б>нг  Іак  ^іескіёу,  шк 
і  йисЬошпёу  тІосЬіегу,  іо  ѵ/  саіет  рапзЪѵіе  Аизігуаскіёт  Ь^с 
рга\ѵіб  іесіпозіаупёт  піе  >ѵіеІе  то^Ь  рггупіе^  по^сН  розіггегеп. 
Рггег  Тозкапі;  рггеіеісігаі^с  >ѵ  сгазіе  >ѵакасуі,  Іёт  затёт  піе  тийеш 
гг^сгпозсі  сІо\ѵібс1гіеё  зі^  о  зіапіе  есіикасуі.  раАзІѵігіе  Раріегкіёт 
іегаг  зі^  гаітиі^  гогрогпапіёт  ріапи  і  зрозоЬи  (1а>ѵтіа  птк. 

Васіаі^ети  зі?  о  зіагогуіпе  гаЬуНсі,  то^;^  зкііу^  (ІЬ  ріёг- 
>ѵіа8Іко>ѵёу  Нізіогуі  роізкіёу  піс  >ѵагпе^о  зі^  піе  яа^ггуАэ  ті 
ш  ЬіЫіоІекасЬ  осікгуё,  апі  зі^  сіотесігіеё  осі  т^гбѵ  Ьіе^ііусіі 
>ѵ  (ігіеіасЬ  ${о>ѵіапзкіе^о  пагоЗи,  Іеіеіі  іуіко  со  росІоЬп^іо  піе 


-  ьѵ  - 


>ѵусгуіат  мг  г$корі$тіе  біомгіапвкіт,  2паусІиі|сут  мг  ЬіЫіЫесе 
шаіукапзкіеу  роЛ  N.  7019,  оЬеутиЦсуш  сЫеіе  кгбібѵ  Оаітасуі 
і  Кгоасуі:  кібгу  іе$і  г  шіеки  XI.  і  ро  кгопісе  Ыезіога  паві^риіе 
ѵігесііе  2(1апіа  исгопусЬ.  А  іеіеіі  рогпакт  іакіе  сігіеіа  Іе^о  госігаіи 
сеіпіёудгеу  сігикіет  о^Іозгопе,  1е  рггушіосі^  ш  сц^и  тоіе^о  різетка. 

>Х^у8окіт  Іі$іет  X.  Мокі  роіесопу  3>Х^М-и  КаИп&кіеши 
МіпЫгот,  га  іе^о  рошаіпёт  роігесіпісідѵёіп  тат  іиі  икЪѵіоп^ 
ііго^^  сіо  ЬіЫіоІекі  шаіукапзкіеу  і  сгекат  іуіко  2  ирга8[піепіёт 
па  \ѵіа(1ото^  о  шусі§8асЬ  АІЬегІгапсІе^о,  аЬуш  віагаппіе  г02рос2|і 
сШзгу  сЦ^  іак  ^ѵаіпеу  ргасу. 

^егIіЬут  зі^  піе  г(1а>ѵа1  пасіиіуѵаё  (ипсіиаги  есіикасууп^о, 
ітіаІЬут  гапіе^  ргогЬ^  сіо  Упішегзуіеіи  о  гегм^оіепіе  па  гок 
сгѵаііу  роёгбіу.  іеп  сгаз  тб^ІЬут  рогпаё  $іап  геІіеіупусЬ 
паик  ѵѵ  ЕІамгагуі  і  ше  Ргапсуі ;  тб^ТЬут  ѵ^^увІисЬаё  кигзи  аіаЬвкіёу 
Ііііегаіигу  Рапа  де  §асу,  пауЬіе^Іёузге^о  огуепЫівіу,  і  ргхураіггуё 
»^  Ыаѵпети  іпзіуіиіоші  геіі^іупепіи  5.  5и1рісуіша;  а  роѵпасаі^ 
рггег  Ыіетсу  рбіпоспе,  тіаІЬуш  С2а$  і  гг^сгпо^  ро  (ети  рогпаё 
игг%сІ2епіа  ипі>ѵег$уіе1б>ѵ  АкаіоІіскісЬ  мг  Сеиупсіге,  Наііі,  ѴІ^госІаѵ^іи 
Ы,,  исгопусЬ  і  ісІі  (кіеіа  а  Іак  тб^№ут  рогб\ѵпа^  віап  геІів[іупусЬ 
папк,  іакі  іезі  іегаг  и  Каіоіікбш  і  Ргоіезіапібѵ^г.  Так  ітізіу  кгок 
ро$и\ѵа6  піе  ^ѵаі^       Ьег  зкіпіепіа  дѵугаіпеу  па  1о  >ѵоІі  Ѵ(^.  X. 

Кііка  кагіеку  гаутиЦсусЬ  орі$  тоіеу  росігбіу  рггег  кгаіе  »іо- 
ѵігіапзкіе  і  кгбікі  гуз  іусЬіе  ІМегаіигу,  гасг  рггуцё  >К^.  X.  Мо^  іако 
ошос  піесіоуггаіу  і  рггесі  сгазет»  іеЗупіе  сеіи  >ѵуре1піепіа  Рап- 
зкіе^о  гогкаги  гегѵѵапу  рггег  (е^о,  кібгу  оййщс  зіе  пауѵѵуізгут 
і  пауЫкам^гут  ѵіт^І^бот  \Ѵ.  X.  Мо^і  та  га  пау^ѵугзгу  га&гсгуі 
шугпаё»  іе  іе$(  г  пау^І^Ьзгёт  и$гапо>ѵапіёт  еіс. 

X.  МісЬаІ  ВоЬго^ѵзкі  К.  В. 

2  Кгути, 
14/26  Віусгпіа  гоки  1820. 

3. 

Оо  ВоЬго>ѵ8кіе8[о. 

ОсІеЬгаІет  Іізі  \ѴР.  різапу  г  Кгуши,  ѵтаг  г  Карроііет» 
>ѵ  кібгуш  ѵ/ійгр  г  )акіпі  рогуікіет  и2у>ѵа82  сгази  і  росігбгу. 
7§асІ2ат  зі^  г  гусгепіет  >Х^Рапа  ѵ/щ\^6ет  рггесІЫіепіа  о  ]есІеп 
гок  іезгсге  >ѵо]а2и  і  Ъ^й^  о  іо  різаё  йо  Р.  Маіешзкіе^о,  ІиЬо  реѵту 
іезіего»  іе  і  оп  зат  піеодшбѵі  іе^о. 

ЬоЬге  )ез(,  іеі  Ѵ(^Р.  гаЬга}  [гпа]ото^і]  г  исгопеті  ЗІошіапаші. 
Ыіс  ті  піерізгезг,  ]акіе^о  з^  (ІисЬа  шг^і^сіет  паз,  іппусЬ  $}о\ѵіап, 
сгу  2па]§  пазг^  Ииегаі.,  сгу  гогишіеі^  Іё^ук  Роізкі.  Маш  ]а  ^атіо 
па  ту^И  гатіаг  иіѵоггепіа  и  паз  То\ѵаггуз1дѵа,  кібгеЬу  т\в\о  сеі 
НізіогЦ  I  Ьійегаіигр  шзгузікісЬ  пагойбдѵ  ЗІодѵіайзкісЬ.  —  Тошаггу- 
5ІШО  2  >ѵіе1и  ро>ѵо(1б^ѵ  тобІоЬу  Ьуб  >ѵ  >Х^агз2а>ѵіе  ІиЬ  К^ако^ѵіе. 
Тоѵг.  іо  ^ѵу(1а^ѵаIоЬу  \ѵ  8>ѵоіт  рггейтіосіе  Косгпікі  і  іппе  різша, 
а  ѵивгузіко  іо  піе>ѵ%ір1ішіе  тіаІоЬу  коггу^ё  сііа  паз  дѵзгузікісН. 
Ыіе  ѵ^іет,  ]ак  іа  ту^  рггуі^іа  Ьу  Ьуіа  ой  исгопусЬ  ЗіошіаіізкісН 


-  ЬѴІ  - 


IV  ЫІетсіесЬ,  рой  рапо>ѵапіет  оЬсе]  кпѵі  і  оЬсе§[0  і^гука  Шега- 
іига  (апі1е]82ус)і  зіо^ѵіап  тоіе  зі^  ктѵпб  сіепіи  ртгііѵо^ 
ро)есІуі^С2усН  о5дЬ,  аіе  іакіе  росіпіе^  зі^  гсіоіа?  Ѵ7  іакіш  віаіііе 
ггесгу  рог^сіап^  Ьу  і  Іаш  Г2ес2|  Ьуб  ро\ѵіппо  2^|2ек  исгопусН, 
гЫігепіе  і  осікгусіе  дѵ2а]етпусЬ  гаравб^ѵ  і  роіггеЬ,  гогзгеггепіе 
роіа  ргасош  исгопусН,  дѵге$2сіе  1а  гге^^ѵо^  итугібѵѵ,  Ибга  ге  ѵіѣрбі- 
пе^о  (І2іаІапіа  ч^піка. 

Рго82^  іакге  ѴІ^Рапа,  аЬу^  ті  кирі{  ^ѵзгувйсіе  рівта  исгопусН 
На^игапбдѵ,  зсі^Цсе  $і$  6о  Роізкі,  іак  іе,  о  кібгусН  уі  зѵѵоіт 
гаррогсіе  >ѵ$ротіпа$г,  ]ак  іппе,  кібге  лаІгаПб  зі^  2(1аггу,  огаг  1Ні- 
тас2епіа  віошіапзкіе  кіаззукб^ѵ  СгескісН  і  ^асіАзкісН.  Хі%гкі  іе 
о(1е$2Іе$2  СІО  Ьіѵогпо  к  Мг.  Сиегасі,  зесгеіаіге  6и  Сопвиі  сіе  Кивзіе. 
СНсіеу  ті  іакіе  рггузіаб  >ѵ52б1кіе  поіу  ВіЫіо^^а^ісгпе,  Мбге^  геЬгаі 
гѵ/\еЛгяЛ%с  ВіЫіоІекі  >ѵ  сі^и  саіуш  8>ѵеу  росігбгу. 

2аН]]^  ЬагсІ20,  іе&  піе  іошаггузгу}  8о1агіс20>ѵі  >ѵ  ]ерт  ис20пе] 
ройгбгу,  о  кібгеш  Ь^%с  Ѵ^^ІовгесН  мгіеіе  йоЬге^о  Ыувгакш. 
Зігасііе^  і  1о^ѵа^2у8і>ѵо  ис20пе^о  С2}отека  і  $ро$оЬпо^  ѵісігепіа 
тіе]$с  іак  паз  оЬсНо(І2$сусН.  2а>ѵ82е  памгеі  ]е$і  тоіт  гусгепіет, 
аЬу^  Ьу}  >ѵ  Ка^игіе.  Одѵа  ІиЬ  іггу  тіевЦсе  ^зіагсгуІуЬу  па  слЦ 
ройтбі,  кібг^  >ѵ  С2^і  топеш  тб^Шу^  осіЬуб  I  піеѵі^Ыэу  Ѵ{^Р. 
осідѵгбсііа  ой  ^}б>ѵпе^о  рг2есІтіоіи.  ^е2еIі  >ѵі^  >ѵуЬіег2е82  паі; 
росігбі,  зіага)  зі^  ро2па6  >ѵ  Картгіе  г  X.  Зеггут  РеггісН,  Мбгу  та 
т\е6  >ѵіе1кі  гЬібг  хц^  і  шапизкгурібѵ  зІошіаі^зкісН,  огаг  2  ВагК. 
Вейега,  Ибгу  Ьу}  зекге^аггеш  8іапи  га  сіа^е^о  г2|€Іи.  Ѵ7уЬа(]а] 
81^  Ь^сі^  заш,  Ь^сіг  рггег  ко§^о  іппе^о,  сгуЬу  піе  шогпа  іе^о  озіаі- 
піе^о  &щр\^6  до  Роізкі.  ОНаш]^  ти  и  паз  каіесіі^,  пр.  Нізіогуі 
аІЬо  (Ііріопіаі.  дѵ  ]акіе]  згкоіе  ^Ібѵте].  Мбмгіопо  ші  о  піт,  ]ако 

0  сг}о\ѵіеки  реіпут  2па]ото^і  і  гпаі^суш  сіозкопаіе  ѵ^згеікіе  Ьо- 
^сімга  АгсНішбш  іатіе]82усН,  тов;;;се  >ѵу]а^пі6  Нізіогі^  ЗІом^іап. 
Рго^  ^о  >Х^Рап,  аЬу  паисгу},  со  шогпа  >ѵ  іс]  тіегге  ггоЬі^,  )акіе 
89  па  іо  зрозоЬу  і  ѵ^^зкагаі  озоЬ^  гсіаіп^  сіо  (е]  ргасу. 

Маш  піеЬа>ѵет  осІеЬга^  ге^езіг  М88.,  рггерізапусЬ  ш  Кгушіе 
рггег  АІЬеіігапсІеео,  га  осІеЬгапіет  (е^о  аЛу  іт  іпіет&  роіесі^ 
ѴІ^Рапи,  іут  сгазеш  зіага]  зі^  оЬегпаб  г  ВіЫіоіекаті  Кгутзкіеті, 
іеЬу  роіеш  рг^сіге]  Ьгаііб  бо  2§(1апусН  рггесітіоібѵ^г. 

(Черновикъ  кн.  Чарторыскаго.) 

4. 

Оо  Хі^сіа  Кигаіога.  26.  К>ѵіе(піа  йо  Рагуга* 

Ѵі^узокіе  гогкагу  >Х^.  X.  М.  зрЫпіаб  іуіе,  Не  іезі  ш  шоіеу 
'  тосу,  росгуіиі^  зоЬіе  га  сНІиЬпу  газгсгуі  і  оЬот^гек  гпашіепііу. 

2а  шзіашіепіет  зі^  }^^,  Міпізіга  ІЫійзкіеео  гпаІагЬгу  \ѵ8І^р 
СІО  ВіЫіоккі  >Х^а(укап8кіеу,  гасг^іет  рггегіегаё  каіаіо^  г^корізтбѵ^, 
а  гпаусіицс  ші^сігу  піеті  піекібге,  зіиг^се  йо  €І2Іе]бш  РоЬкісН 

1  КоззуузкісН,  таш  га  ізіоіп^  ро>ѵіппо^  ісН  геіезіпі  сіоі^сгуб  сіо 
піпіеузге^о  Іізіи*). 


•)  Приложеніе  въ  черновыхъ  бумагахъ  Б.  не  сохранилось. 


Ыіегбѵпіе  ігиЛпіеут  іезі  оЬ-гутаб  рбгѵоіёпіе  йо  АгсЬітііп 
\7а<ука^І8кіевго,  іако  аіег^се  Ьегро^сіпіе  осі  Раріега.  АІе  і  іо  ѵгу- 
гоЬі^  эіошет  8\(^ет  ирем^пй  МілізісГу  кібіу  сгека  (уіко  па  роі^ 
роіети.  Со  іак  іуіко  пааЦрі  і  Ърі^  тіаі  газгсгуі  оіггутаб  корЦ 
геіе$1ги  АІЬегІгапсІе8:о,  паіусЬтіазІ  ѵ  Ѵ/а^укайакіт  АгсЬі^^ит  гасгп^ 
рггегіегаё  каЫо^  а  со  зі^  гпаусігіе  віозомгперт  (1о  Ьізіогуі  кокіоЬі 
Роізкіе^о,  іо  зрівг^  мг  геіЫг  і  V/.  X.  М.  рггеаіа^  піеотіезгкат  г  сіо* 
піезіепіет  о  исгупіолеу  итоѵгіе  г  коріівЦ,  аЬуш  тбеі  Ъуйі  иреш- 
піопу,  со  зі^  2  і^о  Ѵ(^.  X.  М.  Ь^сігіе  росІоЫо  тіе^  \ѵ  коріі.  Обгог 
Іакіеу  ргасу  гсіаіе  пі  аі^  рогисгуб  пікоти  Іеріеу  і  ре>ѵпіеу  піе 
тоіпа,  іак  |.  X.  Міскіеѵѵісгоѵ^і,  іепегаіпети  лі^сіу^  Ргокигаіогоші 
гакощіерт  гегоіласігепіа  Вагуіеео  V/.  Роізсге»  а  Ьст  Кекіога 
ко^оіа  Киякіеко  ІІпіаскіе8:о  росі  Іуіиіеііі  $ег^і»га  і  ВасЬа.  Ро- 
ѵѵаіпу  іеп  карЬп  і  ѵіекіепі  і  газНщаті  іпіегезза  воЫе  ротепяпе 
о<1  сІисЬомгіеАзЬіѵа  роШ(іе§[о  пау^Іпіеу  коі^сгу}  зМісу  ЛрозіоІ- 
зкіеу  ёо  іеео  сши,  аі  ві^  оішоггуіа  па  піе  сіго^  Оуріоліаіусгпа. 
]е2е1і  оіпсутат  осі  Ііпі [рггесКиіепіе]  па  гок  4-^  росігбгу,  о  со 
1112  ѵгузЫет  ргоіЬ^,  вкіпіепіеш  ѵгоіі  РаМсіеу  оёшіеіопу,  іесіу  Ь^^^ 
зі;  тбеі  сИигеу  ѵ  Кгутіе  аЬгміб  і  іѵ  арозоЬіе  іи  >ѵуга20пут 
мгургіпіё  гіесепіа  V/.  X.  М.  ЗегеІіЬу  іпасгеу  пазЦрЦо,  іо  гозіа^^ 
ротівпіопеео  Міскіеѵісга.  РіепѵвгусЬ  йпі  К^Ьііа  Ѵ/-пу  Магсіп  7а- 
Іе^ѵзкі  іѵуіесЬа}  г  Кгути  па  роѵгтбі  йо  ^і^ѵу,  а  іак  г  скіеіпеу  ро- 
тосу  рогЬаіѵіопу  ісзіет  йо  Іакіеу  сгуппо^і. 

Ро<1гбг  сіо  Оаітасуі  туіі^  рпеЛЛ^тЛ^б  ѵи  тіезцси  Зіефпіи» 
кіесіу  зі^  іи  ипі^^егзуіеі  і  ВіЫіоІекі  роіятуіслщ,  аЬут  досіпіе  ой- 
роуАейтІ  гатіагот  V/.  X.  М.»  ѵѵагпут  ()1а  сІоЬга'  оіімгіесепіа; 
Іахіі  іуіко  піе  Ърі^  тизіа)  рггузріеагуё,  о<1ЬіегаЦс  ротуііп^ 
осіроѵгіесіі  осі  Зоіагусха,  сіо  кібгевгот  іеу  тіегге  іиг^т  зі;  г^^ом}» 
ишіасіотіопу  о  іет,  іе  зі^  іезгсхе  г  Ѵ/епесуі  піе  м^Ьга!  па  Икпигка 
роЛгбі,  V/  оЬисІѵпі  гагасЬ  піеоёЬіЦ  Ь^гіе  ро^ѵіппоМ;  допіебс 
Ѵ7.  X.  М.  о  зіапіе  ггесгу,  >ѵ  кібгут  гозіаѵгі^. 

Ропіемѵаг  сгупіепіе  итодѵу  г  ІсоріізЦ  і  зкиротпіе .  хЦіёс 
піе  тоеа  оЬеуійі.  Ьег  рорггесІпісгусЬ  ѵгуйаЛкбѵг,  а  піе  таЦс 
іппусіі  (ІосЬосіб^ѵ  ргбсг  репзуі»  кібі^  ІесІ>ѵіе  то^  орі^іё  росігбгпе 
роіггеЬу ;  гаіеш  о^тіеіат  зі^  исІа<1і  йо  пауІазІаѵѵзгусЬ  у^І^йбѵ^ 
X.  М.  2  ргоіЪ%,  аЬуш  тб^:)  іезгсге  рггесі  мгуіагсіет  г  Кгуши 
оіпуттб  ріепі^пе  розНкі  2  Ьоупеу  йіот       X.  М. 

Ооіо^  осІЫегаб  і  зреЬііаб  гогкагу  еіс   М.  ВоЬгошзкі. 

(Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.) 


5. 

11  ]и1іі  1820.  Оо  ХІ^сіа  Сгагіогузкіе^о  бо  ОепіЛ 

(2  Кгути). 

Зако  шіеікіш  іезі  сІІа  тпіе  2аз2С2уіет  зреЬііаб  іѵузокіе  ЛХ^.  X. 
Мо&:і  гогкагу  і  икЬиіу,  сііа  сІоЬга  о^тесепіа  пагосіошедо  рггесізі^- 
Ьгапе ;  іак  \ѵу2паё  тизг^  піе  Ьег  гапішіепіепіа  зі^»  іе  іі»  пага2ІІепі 
\Ѵ.  X.  М.  па  уиуйвЯй^  а  іезгсге  ріате  піе  Ц}ет  ві;  ёо  сігіеіа,;  йЫ 


тшку  рггук^пусЬ  скМсіпбш,  ІЛбп  Лоіщй  <ІЫ|  ва  рпскксхігіе 
пцгжгежеу  юсу  сЬ^і  рпутшспк  іакіеукоіѵіек  ро9Ьів:1 

А  в&рпебё  піе  шаш  6оЛ%і  рохугоіепіа  скі  Меуагевіо  гх^сіи 
апі  йо  АгсМѵит  ^9іукйЛЛаер>,  апі  до  ВіЫіоІекі  і  АгсЬіѵит  СоІ- 
Іееіит  ёе  РгоравГ^пЛа  Рісіс  Оаркокгоі  рггуротішікт  (о 
Ѵ*ти  2акчг»кісти»  аіе  щр>  ^Иап  гЛготш  піезіаксхпу  і  ѵукгд 
чюхзшу  г  Кхути  госІАѵН  гаесх  іУеікт^Ц. 

Рпу  ѵг^епіи  рівша  X.  М.  ѵіуіоко  ропісгаііссео  Ѵ-и 
Иаііувкіеіті  вапкв^о  оМятс^  ЫпутАт  оЬкіпіс^  ѵзіатепіа 
щ  Ьып»  іісігіе  паіегу.  Рбгвку  рггуроишіакт  МіпЫгот  ртг  ро- 
сЬвіе  ріЫЪу^  ца  кібг;  ті  сШ  оііром^іссіг,  гс  5І{  ровіаіа  ісу  гаёозу^ 
псхумііб,  іцм^^тху  роі^  ро  Іепт.  Оаіеу  піе  оЛ^шуІет  Ьусіі 
оаіг^Іпую.  Рбіпісу  г  роѵгосЬі  паёезЬшусЬ  осі  ипіѵегэуіеіи  ^фИ- 
ѵокі  о  піеккбгуск  гсІатпшсЬ  рпу  ѵфгоѵшігепіи  Кеіі^і  па  Ки4 
Шиве  Нг.  Кишіаіісой  роМ  ѵ  сеіи  гаЫтепіа  ргхег  ^ѵупаіе- 
гіепіе  па  іо  аиІеііІусгвусЬ  сіоѵѵоёбцг  Кгутіе.  Аіе  рбкі  говіаі^ 
ш  Кгушк»  іадЬущ  2асг|1  рггупаутшеу  оѵе  (Ігіеіо»  а  сце  <Ы$гу 
к^о  іох  [то^Ычт]  ргомпкЫб  оаоЬа  ираіггопа :  іпасгеу  піе  гпаусіиі^ 
піков^  котЫ^у  шогм  Ьу}о  іуіе  гаиіаб»  аЬу  іс  гасг|1  і  акопсгу}. 
5І|сІ  тіѵМ^  тоіе  кгок  розиѵат»  иргаагаЦс  V.  X.  М  о  різшо, 
Кагсіуііаіомгі  Сошгаітепііі  ^ѵргові  роіесачсе  і  рговг^  ^  і  Ье^Оу 
кібг^  ргоагугу  ро  аоЫе  говЬімгі  (Іо  рперіцпмапіа  коггезроіккпсуі 
2  іѵу82С2е^бІпіепіет  ѵкоіпц^о  іѵ8і|ри  пашеі  ѵ  сгавіе  шакасуіпуш 
Л>  ВіЫіоІекі  Ѵ(^аіукаткісу,  кібпі  іаг  ісб!  іятШ^  ѣі  до  І-о  Шо- 
р«Іа^  осаг  (к>  Агсііітт  ^Ѵаіукаііакіеа^о  і  гоЫеіиа  ѵігурізбіѵ.  ѴБ^МеЬу 
Ьа  ротоеіо  ріваіо  ёо  исгопс^о  Маіа  Ргеіекіа  ВіЫіоІекі  Ѵ^аіукаіі- 
зідеу.  Огов?  до  АгсНііпіт  і  ЫЫіоіекі  СоІІееіі  де  Рг.  Р.  ііЫѵі 
1Ы  >Ѵ.  X.  М.  роіесаіфдг  КагдупаЫѵі  РопЬша»  іако  РгеГскіот  і^о 
ЬткуЫЫ.  Коки  рггсагі^  гмудищс  щ  Ьх  >ѵ  родоЬпуш  рггурадки 
Шмі  ѴіГ^спуп»  ха  рЫесаі^сут  Ііаіет  іедпеео  х  таепаібѵ  Ѵ(Г^ 
^іегзкісЬ,  иг2^до\ѵе  оіггупші  од  ЗекгеЬпа  Зіапи  ро2>ѵо1епіе  до 
ртхішшм  і  рпбер1$ушм1а  акібѵ  АгсЬіѵиш  ѴБ^аІукаткіе^. 

2а  гіесепіет  \и.  X.  М.»  к(бге  чгусгуіаіет  ѵ  Ііісіе     Р.  Оо- 
ЬгоѵоЫсіего»  одек^  іиг  исгупікш  до    Р.  ОЫ^Ыоѵзкіе^о  ѵ  сгіи 
иАггутапіа  даівг^  коггеаропдепсуі,  иьзкагапіа  вровоЬи,  іакі 
гдашаі  Ьуді  паудоеодшеуахуш  до  рг^кіеу  ѵѵургаѵу  каіаіоеи  ког- 
гезропдепс^і  шуріаапусЬ  рпіс^  АІЬеНгалд^. 

2  Ж^іІпА  піе  таі|с  доі^  дѵіадотокі  о  рггегпасшііи,  іакіе 
ті^  па  гок  пазі^рпу  сгека,  піе  то^  рггедзі^Ьгаё  родгбіу  до  ОаІ- 
шасуі:  ІиЬо  піс  па  (еш  піе  8ігасіП>ут,  сЬобЬуш  \%  рг2е\ігІок}  до 
Ж^гге^піа ;  оіѵзгеш  діиізгу  роЬуІ  ѵ/  Кгутіе  розЬііуІЬу  до  гасг^іа 
патіеггопе^о  дгіеіа  і  родгбі  ѵ/  Оаішасуі  иіаЬѵй  рггег  рогогитіе- 
піе  8і?  2  піекібгуті  рі^тіеппуті.  8оІагус2  ѵѵ  одротедгі  па  тбу 
шута>ѵіа  од  родгбгу  па  іеп  гок  зіаЬо^сі^  гдго>ѵіа  і  піеро- 
гогитіепіет,  іакіе  гасЬодгі  ті^дгу  ^исЬо>ѵіеп$і^ѵет  Каіоііскіеш 
і  Ыіетіескіеш  >ѵ  Оаішасуі.  Так  отуіопу  па  падгіеі  іедпе^о  2  ис2еп- 
агусЬ  вітгіал,  псгупУеш  ѵг  ку  тіегге  оде2>ѵ(  до  Зирапа  Рго!е$50га 
рггу  Ьіссшп  Уі  ^иЫапіе  :  и  кібге8:о  іезі  >ѵ  окіадгіе  (ііе  шіеш,  ро- 
гштзгу  кцо  озоЬікіе,  кіедут  ѵ  гоки  ргге$2Іупі  рггеіегдіа)  ргг^ 
аіоік^  КагяіоКі)  согосгпіе  роёѵі^саё  тіезЦсе  чгакасуупе  (^Х^ггезіеп 


1  РяіМтіік)  пш  тѵіілйтАе  кпіАш  йотіліЛасЬ  рЫййтйомгуЛ 

V  ргмАткмк  рі^вііеішут.  }пі  юі  осіріші  ротіепіоау  Ргок»ог, 
рсгуупюЦс  тоіе  2|^іюіе  а  шят  (кк1аі|с  аЬут  9І(  рпуіоіуі  сіо 
ѵѵусМкбѵг  роЛгбіу  і  м  іско  овоЬр.  Чі^апімк  іѵрт«гёхіе  исіфгІЬѵу 
м  шоіе  роіоісіііе:  жк  яіе  скс|с  ігасіб  іошжтуяіѵій  Ыле^о 
кі5іу  і  21»  ро  сг|кі  коту»  і  тот^  і  жхопусЪ  чг  Оаіішсуі»  а  кібгу 
моге  Ьусіі  пй  вяегеа^бЬіеуагут  рпеѵодвікіепі  ск>  го2росгр:іа  іЛ 
коідувІиусЬ  оіѵіесспш  ашікгд^  X.  сЬ^Ые  і  Іеп  сі^гаг 
ргауЦЛмі,  офмвііі|(^  іе  0%  гпаусігіе  ёо  рскігіеіеіііа 

2  іепЕЦ  со  ямип  схі  ѴпЫ^  тёк  ІуУсо  Ь^^хіе  (Іовіаіесгііет  ск>  иЬггу- 

СМ  14.  Схепгац  кіесіу  ВіЬНоІек;  ЧГдіукмпЛ%  гаюкпі^ 
гавгІусЬ  ^ѵакш^і,  гасг^кш  рпегітб  Акіа  Ргокигу  Оепегаіпеу  X.  X. 
Вагуііапбш  Кгбкаіті  те^буі  РоІ8кіс8:о,  ёоЦсІ  гоаіаЦсе  роЛ  іку- 
гоіет  }Х.  >мк1апа  Міскіешгісг%  Ысо  Ьутг^  ргокшиіопі,  і  гпа- 
\аЛт  чг  теЬ  оЬіМе  гхбЛо  Ло  Ьівіогуі  КоМоІа  Ііпіскісво  РоМсі^о, 
а  вмвіммЬіеіѵайфс  яі$,  ак^  іе  АІЬеі1гашІ|г  рсгегіеп}  і  >ѵурідут{,.  ііе 
сга»  репгоКІ  і  гсктгіе»  9роп|СІ2ІІив  ро  ѵі^квгеу  са^ёсі  каЫое 
2  паІг|сешсш  ропіск^  Ъгоісц  іѵеіііе  ^ч^о  росх^дки»  ѵгссік  кібгщо 
Ак^  иіогуі  ѴГоккІко,  кскп  г  ргокжѵіогбш  г.  1771  ш  18  «от. 
аатЬм^^е,  піс  х  рт^сікіі  сжесху  оіе  оріі^ѵзгу  і  гасЬоѵамгзгу 
Цуі  іушге  акЬо»  шіиісішу.  >|каЬо№ек  іа  ісзі  рсаса,  іейшк 

V  сЬ^  жжту  ЬгШишйт  ёо  ту^  ѴК.  Х«  М  одшагаяі  8і$  ргасзуЬб. 
Моёе  аІ|і1  Ь^ЛАе  щ  г^ѵаіо  Ж^.  X.  М.  со  ^о<І!ісв[о  ёо  шуіссіа 
ш  керіі»  а  ^спсааз  ііовуб  Ь^сігіе  Китег  кагіу  і  іояі  оапасгу^  іакіе 
8^  V  каЫоц^и  рЫоіопе.  А  іак  гоЫепш  Ѵ7різб>ѵ  то8:}оЬу  $і{  ѵ^кгбісе 
гасг^^  і  іо  іет  ІаЪѵіеуу  ге  АгсМѵит  іезі  іѵ  тіезгкапіи  госЫса.  ЬиЬо 
і  ]Х.  Міскіе>ѵ)с2  та  8оЫе  га  $кпіри}  рог^гоИбу  аЬу  >ѵуцікі  ггесгу 
ёисЬоѵ^усЬ  тіаіу  роуісіі  сіо  ^іескіеу  ЬіЫіоіекі,  іак  ші  г  іет 
ѵутаіпіе  йаЛ  Ыузгу^  кіесіут  тоѵ^  до  іе^о  хтбсіі^  аіоіі  зкгириі 
Ысі  тют  ЫЫі^  иатщі  гцѵмн^с  і  к>  АгсЬішт  іивіпст  роІесаЦ- 
сеш  Камігпаіоші  СошаЬИешм. 

2яісгяісуага  пкхбшт^  сж^  роАоЫцгсЬ  тцдх^  іягугокбѵ 

1  котврошкіісуі  іусг^сусіі  зір  сак^о  КокіоЬі  РоЫаев^о  гпаусігіе 
81$  ш  АгсЬіѵш»  СоПе^^іі  рѵорав^апсіа  {і(1е»  іусЬ  тіапо- 
шкіе»  кк$ге  ЬсяроДѵсІпіе  ^сІюЛгУу  г  Ьиісеііагуі  квог  СЫіееіиіп. 
Ѵаа^івікіе  ртлпе  роЬкіа  г^готасЬепк  2акоппе  икпупуѵіёу  зіягусЬ 
ршкЛвшпіхж&ш  чг  Кгушіе  ро  кіавгіогасіі^       кібгусЬ  ргокипмЬог 

2  Роізасау  Ц/іі  ОоттікаЫа^  Ь^сіг  іеі  Рщісіахкаявкі,  іёгміскі  іісі. 
ртЬумк  Туш  іші^  вроаоЬст  тогпаЬу  віе  шаіо  гпаіеіб  таіегу- 
аі&ѵ  ІІО  кізіосуі  клсііі$к&к<^  Ко^сюі%  росІоЬпіе  іяк  ропиепкте 
акІА  роаЬівуі^  шов*      (1гівкЗ«г  КоёсіоЬ  Кивкіскоь 

IX.  Масккѵісг  іако  щ  ѵрггбё  іЛтЛ  сЬ^к  еСівгомаіб 
8ШОІ;  роЛл^  V.  X.  іак  ѣпжг  оЛ  піеу  гиреіше  иаиѵа  (11а  к^о, 
аЬу  те  ггоЬй  гамюскі  іііа  піепаукрегеео  гвігоѵіа»  на  кк&геш  2>ѵ}а82- 
сга     ку  рол»  хоасгаіе  роёирисіі  Рггсіог  те  гпаіегё  па 

«о  тіеузое  роіака.  гбтііе  гдоіпц^о^  іак  }\^  Міскіеѵісг,  ираіггукт 
Са^ог,  іоскт  г  Оіаіпіасуі,  рггеіоіопе^  пасі^  каоопікаліі  КоёскЯа 
ПІігуузкіеео,         2е  м^гесЬ  тіаг  8}и8гпе8:о,  рггуутицсе^о  ро- 
зкіе^  Ьагёгіеу  г  рггу^^і^гапіа  ки  ітіепіо>ѵі  пагосібѵ/  $к>игіая8кісН» 


ПІ2  <11а  гузки ;  пасііо  о!іагиі|сеео  зі^  ѵ^Ьзіц  г^Ц  гоЬіб  ѵурізу;  }иі. 
г  піш  >ѵ82есІІет  итом^^,  тос;  кМгеу  Сарог  оЬоѵіф^іе  зі^ 
і  мгупаіег^  >ѵ  агсЬі\ѵасЬ  г^апе  коітезроіиівпсуе  і  па  змгоіт  ра- 
ріегге  ^гаіпіе  і  г^оЛпіе  г  огу^паіеш  рггерізаб :  га  со  г  теу  зігопу 
оЬіесаІеш  рЬсіё  ро  3.  ра^ѵіу  од  ка2ёс8:о  агкіига.  Оаі  рг5Ь$  ^ѵіазоеу 
зѵеу  г^кі  па  ріепѵзгусЬ  агІоізгасЬ  рггуі^сгаі^сеео  зі^  Іи  КаЫорт, 
^сЫе  іесіпакге  рггу  оёсгуіумгапіи  роз^гг^^ет  піекібге  іісЬуЬіепіа 
>ѵ  ітіопасН  іѵЬІзпусЬ  кгаіб^ѵ,  тіазі,  Іисігі,  <1о  кібгусЬ  зргозіотпіа 
роіггеЬа  піеосІЬісіе  Роіака  ггесг  гпаіасев[о.  Ваш  Сарог  гпа  іо  (ІоЬгге 
і  оЫесиіе  >ѵ  ^ѵ^ірІіѵо^сЬ  газі^с  гаду  и  ]Х.  Міокіеѵгісга.  Ро- 
доЬпо  >ѵурадпіе  соё  паддадг  га  роргамѵ^  каідс^о  аііпізга.  Когге- 
зропдепсуф  2  ]Х.  Сарогет  тоіпа  Ьрігіе  иЬтуту^ѵа^  ро  Ьсіпіе 
аІЬо  ро  ^ѵіозки.  I  ѵ  оЬид^ѵи  ІусЬ  і^касЬ  рггуі^сгаш  Ні  адгезз, 
Мбгу  парізаі  зат  Сарог.  (К-то  О-по  О-по  ліео  Соі-шо  О-по 
Зоаппі  Сарог  5.  Ніегопуті  Шупсогит  де  ІІгЬе  АгсНіргезЬуісго. 
АІ.  Кеѵегепдізз-о  Зірт.  Рго-пе  Со-то  .11  Зів^.  Ооп  Оіоѵаппі  Сарог 
Агсіргеіе  іп  8.  Оігоіато  де^Г  ІІіігісі.  Кота).  ЗегІйЬу  іо  Ьу}о  лЫо- 
^одпіе,  шоіпа  і  ро  роізки  Нзіу  рггезуЫ  рггег  ро^гедпісімго  ]Х. 
Міскіе^сга,  кібгу  гад  иіггупіи]е  коггезропдепсу^  г  ѵюгеікіеті  го- 
дакаті.  УН  гасНодг^сусН  Ішдпо^іасЬ,  аЬу  гпаіа^  рошос  і  оЬгоп^ 
ЗХ.  Сарог,  гареѵпіе  УИ.  X.  М.»  іак  гасгуІе^  патіепіб  лѵ  іедпеіп  ге 
зѵ^оісН  різш,  іе^^о  роіесізг  оріесе  Міпіз^  ІіаІіАзкі^о  —  і  іегіі  зі; 
іак  Ь^гіе  родоЬа)о  УН.  X.  Мо^і,  ѵгушіепізг  іѵ  одегтсЬ  до  Кагду- 
паібіѵ  ѵѵзрбіпіе  г  Іуш,  кібгу  гамгзге  і  ѵзг^дгіе  іезі  к^^^  па 
изіиеі  УН.  X.  М.  ек.  X.  М.  ВоЬгоѵг&кі. 

2  Кхути,  (Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.)' 

15.  ирса  1820. 

б. 

0]а  пісзродгіапеео  гЬіерт .  рошу^ІпіеузгусЬ  окоіісгпо^і  іак 
паі^Іе  тизіакт  Кгут  орикіб  >ѵ  сеіи  рггедзі^^ѵгі^сіа  родгбіу  до 
Оаішасуі,  ге  сгази  піе  тіаіет  Іуіе,  аЬут  ѴБ^.  X.  Мб&і  тбф.  допіе^ 
о  (ёт  розіапоіѵіепіи :  аіе  доріего  зіап^^ѵзгу  ѵ  Апкопіе  і  хпаіагізгу 
сЬтІ^  ро  іети,  зріезг^  дореЬііб  ізіоіп^  1$  родѵіппоёб  . 

Ыіе  гпаудицс  мг  рогсіе  паѵ^,  ргозіо.  ріуп^сеу  до  Нав:игу, 
дпіа  іиіггеузге^о  ѵѵзіадаш  до  іеу,  кібга  гтіегга  до  $ра1аісо  :  зЦд 
{аі>ѵо  шогпа  зі^  дозЫ  до  Картгу,  а  4ак  га  іудгіей,  іегіі  іуіко  ро- 
ту^Іпіе  рбудгіе  іе^Іи^,  зрод2Іе\ѵапі  зі^  зіап^б  па  шіеузси. 

Ѵ7  Нгушіе  гоз1а>ѵЦет  дгіеіо  іѵ  гатезгепіи,  ропіеѵаі  теіе 
піедозіа\^}о  до  і^о  гогросг^а.  Зегеіі  ѵ  тіезЦси  Раідгіетііаі 
піе  тб^І  зат  ро>ѵгбсі6  до  Кгути,  іак  зоЬіе  патіеггуіеіп,  1о 
рггупаутпіеу  то^:^  зі$  зри^іб  гиреЬііе  па  Р.  Карога  коггезроп- 
депіа  і  изкиіесгпі I  іо  1із1о>ѵпіе,  сге^о  озоЬікіе  піе  гдоЫещ.  • 

Тут  рггуіетпіеузг^  діа  тпіе  зіапіе  зі^  іа  родгбг,  іт  Ьапкіеу 
зрггуіа^  Ь^д^  окоіісгпокі  до  изкиіесгпіепіа  ^ѵузокісЬ  Ѵ7«  X.  Мо&і 
гіесегі.  Оіа  к^о  Ьодѵіет  \ѵ  згсгегеу  сЬ^сі  ро^>ѵі^  зі$  Іегаг  г  пау- 
^[{^Ьзгёт  изгапо^ѵапіёт  еіс.  X.  МісЬаІ  ВоЬгоѵ/зкІ 

2  Лпкопу, 

15/27  Зіефпіа  1820  г*   


-  ССІ  - 


7, 

]а^іе  О^іесопу  Хі^іе! 

Ыасі  дѵзгеікіе  тоіе  $ро(І2Іе>ѵапіе  і  $2С2^Иѵ\гіе  біап^Іет  па  Ьгге* 
^асЬ  Е)аІіпасуі  і  ш  с\%рх  рсмігбгу  рггег  (еп  кгау  іѵзгеік^  гпаусіиі^ 
Ьішоіб  шуреіпіапіа  іеу  іпзігиксуі,  кібг)  \Ѵ.  X.  Мо^  гасгу^а  ті 
родлбі  па  ріітіе  г  Рагуіа  12  Магса  г.  Ьіеі^сецо. 

Рг2уЬу\ѵ$2у  сіо  Калигу»  гпаіагіеш  іѵ  овоЬіе  Р.  Аррепсііпіеео 
1о  ѵѵзгузіко/  со  ^  Ргасіге  гоки  ртге&ііе^о  тіаіет  згсг^іе  осІЬіега^ 
оА  ис20пе|;о  ОоЬгомгзкі^о.  Ро^ѵз2есЬпіе  ро^ѵаіапу  і  ѵггі^  и 
дѵзгузікісЬ  т^г  іеп  оЫотхуі  ті  зкагЬу»  іакіе  Іуіко  Каеи2а  розіасіа 
>ѵе  лѵ2^1^гіе  5}о>ѵіап8кіеу  Ііііегаіигуу  иЫт}  гпаіото^  г  исгопуті 

1  сЬ^іе  рггуЦ}  па  зіеЬіе  ро^и^^  розіагапіа  8І|  сііа  Ѵ(^.  X.  Мокі 

0  АоШЛт  коріе  і}итас2еп,  кібге  г  ^ескісЬ  і  Іасі^кісН  кіаззуко^ѵ 
зрогг^скопо  Оаітасуи  Касіетгузіко  $2С2^Іі>ѵе  Ша  тпіе  гсІаг2епіе, 
іе  ПЦ2  іеп  рг2есІ8І^Ьіег2е  іёті  сіпіаші  ис20П9  росігбі  рг2ег  Оаітасу). 
То>ѵаг2у52у^  ти  мг  іут  гаѵѵосігіе  тат  воЬіе  га  піерозроіііу  2а- 
82С2уі  і  зросігіеѵ^аііі  зі^  гЬіегаё  оЫііе  ріопу. 

Каррогі  о  (еу  росігбіу  піе  >ѵрг2б<1у  рггЫа^  "^г?  Ѵі^-  X. 
Мо5СЬ  аі  ро  іеу  цкоАсгепіи,  кіеду»  зіап^^ѵзгу  >ѵ  Рагуги,  сгаз  гплуй^ 
ро  іети.  Тегаг  ^шіет  іуіе  іуіко  патіепіСу  рг2у  гіоіепіи  пауе^^Ьзг^о 
цзгапо^^апіа  еіс  X.  МісЬаІ  ВоЬго^ѵзкі. 

2  Каеизу» 
10/72  ѴІГпеіші  1820. 

8. 

Оо  Хі^сій  Кигаіога. 

7  оЬолѵі^гки  розуЬіЦс  Ііпіѵ^егзуіеіо^  гаррогі  о  рггезгіогосгпеу 
росігбіу  ѵі  іііпіеуз2ет  різтіе  ^ѵіпіепет  Ѵ(^.  X.  М.  іа^піеу  зі^  щПо- 
тасгу^  г  іусН  сгуппо&і,  Йоге  зіагаіет  3І5  мгурЫпіаб  зіозоѵгпіе  сіо 
ѵіоіі  Ѵ7аз2еу  Хі^іеу  Мокі  Іізіоѵпіе  о^>^іа(1С20пеу,  а  кібге  игпаіе^ 
га  ггесг  рггуг^ѵоіі^  осісігіеііб  о<1  гарроіѣі. 

2а  Нзіет  ѴС^.  X.  М.  роІесаЦсут  Каг(1упа}оѵ(гі  Зекгеіаггоѵ^і 
РапзЪѵа  Раріегкіе^о  оіг2ута>ѵз2у  сііа  зіеЫе  і  сііа  Карога  Агсургег- 
Ьііега  тг^сіо^ѵе  рогѵ/оіепіе  *ак  йо  АгсЫѵит  і  ВіЫіоіекі  ѵ  ѴС^аіу- 
капіе,  іак  і  йо  ЬіЫіоіек  г^^отасігеп  гакоппусЬ,  іусН  тіалоѵісіе: 
XX.  Оотіпікапбѵѵ  (Сазапаіепзіз),  XX.  Аигизіуапбѵѵ  (Апееііса), 
XX.  КагтеШбѵѵ,  XX.  Вегпагсііпбѵѵ  (іп  Ага  соеіі)  і  сіо  X.  Міскіе- 
шісга  КеМога  ко^іЫа  Масіоппа  (1е1  Разсоіо,  сЬсіаІеш  коггузЬіё 

2  іакіе^о  рогѵоіепіа,  гасгупаі^с  ос!  АгсЬіѵит  Ѵ/аіукаі)зкіе^о,  іако 
иктуу/щсе^о  зоЬіе  паусіаѵпіеузге  і  пауггасізге  (Іокитепіа.  Моп- 
зі^ог  Магіпі  рггеіоіопу  пасі  іет  АгсНіѵит  па  тоіе  і^сіапіе  ро- 
гшоіепіетп  тг%йоѵгт  ира^ѵагпіопе  ос1ро>ѵіе{І2Іа},  іе  ргбсг  піе^о 
пікі  піе  та  ргаѵ^а  ѵгеуіб  апі  кгокіет  сіо  АгсНіѵит»  Ьег  >ѵугагпеу 
уѵоИ  Оуса  5.,  і  іе  щ  зат  оііапііе  каіаіо^  ггоЫб  коггезропсіепсуі 

1  <1о1штеп1б\^»  іусг^сусЬ  зі^  Нізіогуі  кокіЫа  Роізкіе^о.  РггезЫет 
па  іакіетп  о^мгіасісгепіи  зі^  ргаіаіа»  рошсгаі^с  Карогомгі,  аЬу  рггуЦ} 
іеп  каіаіо^:,  кіесіу  Ь^сігіе  ^ѵуео^^^пуп^- 


Ропіедѵаі  М^.  Маі  оЪщѵіщ  йотбг  ласі  ѴѴжіукяаЫсщ  ВіЫіоІек| 
гащ\  щ  іеу  игг^сігепіет  і  зроггі^гепіеш  (ІокІасІпіеузгусН  каіаіо^бѵ, 
гаіет  піе  ігас%с  сгази  па  ртпетііе  сЬтіуоЬ  каМоебѵ^^  кіоге 
зіаіу  піеигуіесгпуші,  а  коггузіаЦс  ге  вгсге^діпіеузгеу  ЛоЬгосі 
Маіа,  ішсіпііет  щ  сгуіапіет  г^орЬтбѵ  ^^аАзкісІі  ЫЫіупусЬ 
і  ІіІ5*огусгпус!і,  г(гі)іепіет  г  пІсН  \ѵурт8бѵг  «ІозотіусЬ  А>  кгуіуаг 
пе^о  ІСІ1  орівапіа,  Мбге  ѵѵ  ггоЫопе  ла  ц&ют  ^гжпаѵт^ 

ргаіаіа  гозіаѵ^Цет  піеіако  рггег  ѵгсігі^гпо^  сНа  ЫЫМсМ,  гб^е 
Іак  і  каЫое:  ЛшкотлусЬ  хі^^  $1.  іусіі  «г&гузІкісЬ,  кМге  ші  зат 
ргаіаі  окага}  Іут  сеіи*).  ОЬок  Іе^о  ѵг  ВіЫюІесе  КаппяІеМсіеу 
XX.  Оотіпікапб>ѵ  рггеутЬт  каіаіоеі  г^карЬлібѵ  і  ѵуЦ№  х  пісЬ 
розуЬт  рггу  гаррогсіе.  )Х.  Карогомгі  ропісгуіепі  каіаіо^  |ігдегіеі'аі 
іппусН  ЫЫіоІек  і  *о  г  пісіі  ^ѵурізу^аі,  со  іуау  Кг6к$1ті  РЫ- 
вкіе^о  і  раАзіѵ/  )ети  оёсіеллусЬ,  зіагаб  зі^  о  піЬусіе  (кіеі  чігако- 
тпусіі,  (11а  сіорсіпіепіа  ЬіЫіоІскі  Ри!а>ѵзкіеу  мреЛк  геіезіги  ла  копісс 
іел  рпуЫаперт  ой  Р.  ОоІі^Ыоѵгзкіе^ ;  пііеб  око  ла  г^орЬіпа, 
зсЦ^Цсе  зіе  (к)  ггссту  зшкалеу,  Мбге  сг^зіокгоб  ла  КсуЬкгуасН 
г>ѵук1у  рггесіамгаб»  иіттутуѵпіі  коггевролсіеіісу}  >яг  <ут  уа:0^Лж 
г  Р.  і  рггезуіаб  $>ѵе  ргасе  і  хі|2кі  лаЬуіе  йо  Утолю  <іо  Рала 
Оиегаггі  г  ропісгсліепі,  аЬу  іе  рггевуЫ  Ло  РиЬѵ.  ѴЕЧкаіаліе  Іерт, 
со  та  коріоѵ^б,  20$1а>ѵі(епі  Дікяліи  сто^»  кіефг  ѵЛсЛіілІ 
г  реѵтоісі^у  сге^^о  ліе  віаіе  >ѵ  ЫЫ.  РиЬі^ѵзкіеу  і  со  подлет  іезі 
Іоіеліа  козгіи  па  коріе.  I  >ѵ  Ысілі  зіапіе  гозіаѵііет  ікМо 
V  Кгушіе.  —  Оаізгу  сЦ^  ѵ  Каррогсіе  ро<1  осЬуЬісгет  А.**) 


9. 

іа^піе  О^іесопу  МоМ  Хі|іе1 

Ма  зкиіек  Ііаіи  V/.  X.  Моісі,  роІесаі)се8:о  ті^  кагсІупаЬѵі 
Сопваіѵі,  оЬтутаигззу  ѵ  пііе$і|си  Ъхіут  рогшоіепіе  сіо  ВіЫіоіек 
сііа  коріізіу  Сарог,  іиіепі  галііеггаі  риісіб  &і{  ѵ  сіаізг)  (1го2& 
сіекаѵю^  м^ісЬепіа  Ротреі,  Негсиіапилі  і  Раеііит  опи  шпо^сЬ 
аІагогуЬіокі  >ѵ  Ыеароіи,  а  гг^по^  роіети  г  іасіу  УѴУИ^  ІЫіп- 
зЫеко  па(1аггаЦса  зі^  іат  роіссЬапіа  г  Сепеіаіет  Оаіегпіапп  ТоЫоу» 


*)  Письмо  это  писано,  очевидно,  уже  по  выѣадѣ  изъ  Рима.  Въ 
бумагахъ  Бобровскаго  (рук.  №  41,  въ  библ,  Замойскихъ)  находммъ 
слѣдуюідую  относящуюся  сюда  затѣтку:  •Коки  1820  рггг  койсп 
изіораііа  рочггбсіѵвгу  г  Оаішасуі  <1о  Ккути  ѵг  ВіЫіоІесе  \9«Мсай8Меу 
рггеаегаіас  хі^Ш  вІоѵтАвкіе  <іпікоіѵаі№  і  аріаиі^с  ѵгіаііоакйсі  ао  ЬіЪНо- 
ртаШ  па  І4<1ап№  Мопзепюга  Апіоіа  Маі,  Рггаоіоіто  шиі  І|і  В&Ііо^кі, 
рпу  каіёеу  хі^ісе,  кібга  (1о  шоіеу  с[о$ЬіІа«  ю-бікіе  говіаѵйет  іеу 
орізапіе,  пжііо  па2пасгаІ4с  каісі^  г  озоЬла  оёШеІпу  каіакз^ 

ІусЪіе  хі^  8рог24<ІгіІепі,  роіІгіеИѵгзгу  іе  па  Іггу  гг^  игесИе  Ігоіакісвю 
аіагакііеги,  іаіат  і%  іігпкотііе.  (о  іеп  па  хі^  8Іо\ѵіаМіе  сЬапікіегспі 
туіискіпц  іегопіточѵуш,  схуіі  Шакоііскіпц  і  ІасіАакшц  гигапут  и  іѵіоікісЬ 
апакапбѵг  8с1ііаѵеі1о«, 

**)  Такъ  оканчивается  это  письмо;  непосредственно  слЪтть 
лродолжете  какотчьто  ияого  письма»  Чераовикъ  этого  письма  (М  8)  — 
въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  бябіа.  гр.  Замойосихъ. 


-  исш  - 


Ъуіл  рггусгупц  кет  щ  іяк  ЬагоЬво  хзрбіяЛ^  кіесіу  скфісго  ріегііг- 
$гусІі  бпі  Зіегрпіа  0Іап%}ет  ш  Вягуха.  2  Ысіеео  орбхпіош  щ  пк 
отііет  віеЬіе  іат  изргаиѵіесиімгіа^  ^(Ігіе  вмпа  ггесг  оЬиѵііт :  гшЬявсзл^ 
іе  гЬосгепіе  іо  г  Лго^  піе  уі^оЛщс  іііі4піксу:|  ІІпі^ѵегеуІеіи 
Ьу)о  па  рг2е$2ко(ікЕІе  <1о  изкиіесгпіепіа  іеу  рггерівбѵ. 

Кіесіу  2  іесіііеу  вігопу  Ьех  атішіеіііепіа  щ  іѵухпаб  Іе^о  піе 
^^ІІ  2  (ігіі^ііеу  рпеіесЬаб  іуіко  рпвег  Рагуі  і  Ыкшсу  рдЬіосію, 
аЬу  ро$ріе$^ё  па  У^теаіеА  йо  Ѵ/іІпа  іако  па  сгаз  пагпасгопу  сіо 
ромггоіи,  а  піекоггувіаб  2  козгіи  па  іак  го2>ѵІек}9  (1го2:|  Іоіопе^о, 
росгуйіі^  2а  піегогз^сіек  і  пасіиіусіе  доЪтойгісу^  ІЬ%йи:  ртіоі 
г  мгіеік^  піе^тіаЬ^Ц  2апо$2$  ргоіЬ^  сіо  Ѵ7.  X.  Мокі  о  пауІа$ка\ѵ82е 
2е2>ѵоІепіе  па  Аигзгу  роЬуі  ѵ  Рагуги,  аЬут  шЫ  С2а$  ког2у$1апіа 
2  паико^ѵусЬ  вкагЬб^ѵ,  Ибге  ро8Іа(1а  іа  зіоііса.  Ро2па6  сокоІ>ѵіек 
>ѵі^еу  і^к  АгаЬзкі  роЛ  ргге>ѵосІпіс^ѵет  ріёпѵзге^о  тІ8ІГ2а  (1е  Засу, 
2еЬга^  >ѵіас1опіо^і  о  віапіе  $2кб)  (ІіісІіоѵлуЫі  м^е  Ргапсуі  і  о  іеоіо 
^сгпеу  Іііегаіиг2е,  рггеуггеё  г^корізта  зі^оѵіагізкіе  >ѵ  ЬіЫіоіесе 
кгбіеѵлзкіеу,  іо  сеіпіёузге  ро^ѵосіу  сіо  піпіёузгёу  ргоіЬу.  МогеЬу 
рггу  Іёт  2паІа2}а  %\%  ІаЬѵоіё  Ао  іѵусіпікомгапіа  кгопікі  Оаітаскіёу 
2  XII.  ^ѵіеки,  Мбг^  2  г^корізши  Ѵ(^а1укаіівкіеео  рг2ерІ$а}ет. 

Кгесг  \%  ргаесНоіуІет  Кек(ого>ѵі  ипі^егзуіеіи :  кібг|  ісіеіі 
г^оЛщ  2  (ІоЬгет  Есіикасуі  2пау(І2Іе  Ѵ7.  X.  Мо^,  тат  пасігіеі^ 
>ѵ  пау}азкаАѴ82усН  дѵ2е1есІасНу  іе  пау^2$2$  оріек^  мгзраііут  Ь^сі;. 


ап!  кгокіет  сіаіёу  ровЦріб,  0С2екиі$  г  иргаі^іепіёт  па  ^піепіе 
ДѴОІІ  V.  X.  Мо&і,  іесіупіе  патіег20пёу  сіо  гіоЬга  об^есепіа,  Ла 
Мбге^о  ро^і^ё  >ѵ82у$ікіе  $ѵе  зііу  та  2а  паумгу2$2у  газгсгуі  ек. 


Ііпікацс  >ѵусІаікб>ѵ  па  росгі^,  гаррогі  ъ  росігбгу  >ѵ  Оаішасуі 
і  о  сгуппо^іасН  >ѵ  Н2утіе  г  піекібгеті  рг2у^ікаті  >ѵг^2$  Рапи 
ОоЬгомгоІзкіети. 

2  Рагуіа, 
16/4  Зіефпіа  1821  г. 


Рогѵ^оіепіе  па  роЬуі  ѵ  Рагуіи  ск>  Ыоѵ^е§;о  гоки,  пасі  >1ше1к| 
па(І2Іеі9  оігушапе  о<1  Ііпіѵ^уІеШ,  росгуІиЦс  га  зкиіек  ѵуэоЫеу 
ргоіексуі  Ѵ7.  X.  Мо^і,  звсге^Іпіеу  гаагсгусаі^ёу  іедп^  г  пау- 
пІ282усЬ  з(і]|г  $ѵок:)і,  іуіе  па  тпіе  ѵкіасІа  по^^гсЬ  оЬошЦікбѵ, 
ііе  росЬк  ггрхяокі  Ао  гЬіептіа  оЬіііусЬ  ріопбѵ  о^таіу  ш  іеу 
паик  віоИсу. 

Рггег  Рагіа  ОаіІ,  кібгети  Рап  ОоЬгоѵюМсі  ші^  роіесіі,  оігеу- 
тиі^  2  Ыѵго^ц  г^корізта  ѵ\г  ЬіЫіоіесе  кгбіеѵзкіеу  і  тат  рпу^ 
зі^р  ёо  1и(І2І  ис20пусН  і  сіо  2ак}а(1б>ѵ  есІикасуупусЬ. 

ІХ.  Ьапсі  Ргоіеззог  агаЬзкіе^о  і$2ука  ѵ  Опішегзуіесіе  Кгут- 
зкіт,  2папу  2  го2рга>ѵ  ис20пети  ё^ѵіа(и,  а  со  (1о  гпаіото^і  лѵзсЬосІ- 
пісН  і^гукбѵ^  ріепѵз2е  ро  Рапи  де  8асу  (Г2утаі§су  тіеузсе,  іесігіе 


X.  МісЬаІ  ВоЬгомгзкІ 


10. 


Заіпіе  Оішіесопу  Хі^е! 


до  РеіегеЬигеіа  рггу  Іюки  ОепегаЪ  СМегпіапп-ТоЫоу.  Ѵіууацс 
гс^о  іпзігиксуі  ѵ  Кхутіе  мгугогитіаіет,  іі  піе  ЬуІЬу  <ЫЫаіп  осі 
рггуіртіа  каЫіу  ^ѵвсЬоЛпісЬ  і^кбмг  ѵг  ипітгзуіесіе  Ѵ/іІепзігіга. 
О  Ыат  ІіИегасіе  осішвііуіет  ѣі^  патіепіё  ш  тпіетапііц  сгуІіЬу  зі^ 
піе  рггурасН  сіо  \ігі<1ок6\іг  ѴБ^.  X.  Мо^і,  гмгЬіагсга  ге  рггеіеісііаііс 
рггег  Ѵ/агзгаѵ^  і  Ѵ7іІпо  тоіе  Ь^^е  тЫ  хгрсаіо^  (Ь(1г  8і$  ро- 
гтб  озоЬі&іе  \7.  X.  Мокі.  2  пау^І^гёпі  ивгапоѵѵапіёт  еіс. 

X.  МісЬа}  ВоЬгоѵгзкі. 

2  Р&гуіа, 
10.  и»іора(1а  1821  г. 


11. 

Оо  X.  Сгагіогузкіе^о. 

Ѵ/іпіепет  ѵ^ргамгсігіе  Ѵ7ХМсі  гйяйі  8рга>ѵ^  г  ріфіе^^о  гоки 
тоіеу  рскігбіу :  аіе  кіеду  >ѵ  ро>ѵгосіе  рггузріезгопуш  піе  таш  (уіе 
сгази,  аЬут  щ  тб^}  гирЫпіе  шурЬсіс  г  оЬо^ѵі^и  тоі^о,  ісйу 
гасгу  ѴС^ХМ.  рггуі^б  ^ѵіасіото^  рггупаутпіеу  окбіпо&і  о  тоісЬ 
гаЬа^ѵасЬ  ѵг  Рагуіи  і  ЫіешсгесЬ,  а  згсге^біпокі  (ігіеппік  іур)й' 
піо>ѵеу  росігбіу  рггег  \^уіщ  ^и2асу9.  Моѵ^  і  Іійегаіига  Ьигаіоѵ, 
паіег^с  сіо  аіоѵ^іапзкісН,  піе  то^іу  піе  гаі^^  сЬо^  па  сЬ>ѵі1^  иѵѵа^і 
іе^о,  кібгу  і  г  оЬо^ѵі^гки  і  і  сН^сі  гЬіегапіа  гаЬуікбѵ^  ${омгіап$кісу 
ІШегаіигу  ргартіе  соко!^ѵіек  рггуіогу^  сіо  о>ѵусЬ  исгопусЬ  ргас 
ОоЬгоѵзкіе^о  і  Ьіпсіеко.  Різешко  іо  ргаѵіе  >ѵ  (Ігосіге  икЫапе 
гпаусігіе  и  }0.  Хі^іа  рггеЬасгепіе  іусЬ  туіек,  Мбге  зі^  >ѵкгаі&1г 
то^^у  рггу  итсіге  сг^окго^  гогіагртіопеу,  іак  Ьутб  гѵукіо 
ѵг  росігбіу.  ^  оііегге  1о  зкіасіат  піе  іако  іці  (ігіеіо  Локопсгопе, 
(Не  іако  Лом^бй  исгепіа  зі^.  2  ту^І^Ыгет  изгапоѵапіеш  еіс 

8.  (і.  еі  1.  (Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.) 


12. 

За^піе  О^^ѵіесопу  Хі^іе! 

ОЬгапіе  па  рго!е$80га  паб2шус2аупе8:о  іако  іЫ  біа  тпіе 
газтсгуіет  і  роЬибк)  сіо  2иреІпев:о  роіші^сепіа  зі^  ѵ  паикоѵгут 
гаіѵодгіе,  іак  рпЕегпасгепіе  500  гиЫі  госгпеу  репзуі,  піш  паскусігіе 
роіѵ^іегсігепіе,  піе  оброѵ^іасіацсе  апі  Іети,  со  іиі  роЬіепйеіл  па 
^ѵоіаіи,  апі  сіа^ѵапіи  Іексуі  Різта  §.  ро  6.  ^ойгіп  па  іу<І2Іеп  а  ро 
2.  ^оЛАпу  і^гука  агаЪзкіе^о,  гпіетіа  ші;  йо  гапіезіепіа  пауроког- 
піеузгеу  ргогЬу  сіо  За^піе  Озіѵіесопе8:о  Хі^іа  о  озЫіесгпе  а  гатгс 
зргам^іесііііѵе  розіапоѵіепіе  \ѵ  іеу  шіёгге.  2  паувІ^Ьзгёт  изгапо- 
іѵапіеш  еіс.  X.  М.  ВоЬгоѵзкі. 

4/16  Раі(І2Іегпіка'і822  гоки. 


XV.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  С.  Малевскому 


1. 

18.  Сгисіпіа  до  Кекіога  осІро>ѵіе<І2  па 
16.  ОсіоЬгів. 

»...71есепіе  исгупіепіа  сііа  }\(^,  Сга№  Китіап2о№і  рггузНі^і 
^уреіпіб  піе  отіевгкат  і  сіозуб  ѵ^а^осігопу  Ъ^й^  >ѵ  те]  ргасу, 
іеіИ  іга!епі  згсг^зіідѵут  сокоідѵіек  лѵупаусі?  па  роілѵіегсігепіе  о>ѵусН 
!іІ8іогус2пусЬ  (1опіу$}6>ѵ.  ОЬок  іего  рой  сІаЦ  1/13  Ьізіорасіа  оЬгху' 
піа}ет  гіесепіе  осі  ]0.  Кигаіога  г  Вопопіі  пасіейапе,  аЬу  шузгикаб 
коггевропсіепсуе  раріегкіе  г  сІ\ѵогепі  Роівкіш  і  гагеш  аЬу  рггезіаб 
йо  тіабіа  Ыісе,  бок^Л  щ  ѵкгбісе  Хі^іе  исіаіе,  рівшо  па  росіапе 
рипкіа:  ,]ак  *ат  (>ѵ  Зіугуі  і  Ваішасуі)  сікі^о  Ьаші^е^  іакіе  >ѵе 
ѵгг^і^йгіе  Ьівіогусгпут  ггоЬйе^  розіггегепіа  і  і  д'  5І080>ѵпіе  ч/ір: 
до  іе^о  гіесепіа  ^оНіі^  іегах  орізапіе  тоіеу  росігбгу  ргтег  кгаіе 
§}оѵіап8кіе,  >ѵ  кібгет  лѵурасіпіе  дѵіеіе  ишіе^іб.  г  Карроііи  іиг  ро- 
${апе^о  сіо  ипІ>ѵег8уіе1и,  Ьо  піе$росІ2Іе>ѵа  зі?  ^о  Хі^е  осІеЬгаб 
2  Ѵ7і1па,  2паусІиі%с  ^і^  (егаг  2а  дгапіс^,  іак  ваш  па  дѵзі^ріе  >ѵуга2а.« 

(Извлеченіе). 

2. 

до  Кекіога,  різапу  2  Кгути  1820.  К\ѵіеіліа  5. 

^и2  ту^акш  о  роѵггосіе  до  ѴБ^іІпа,  кіесіут  па  рі$то,  оЬе]- 
піи]%се  кгбвц  ^^іасіото^  о  тоіеу  росігбгу  рггег  кгаіе  З^о^^іаіізкіе, 
оіггута}  Изі  од  )0,  Хі^іа  Кигаіога  2  Рагуіа,  ^сігіе  м^сгуіакт 
т\^(ігу  іппеші,  ге  ѵоІ§  іезі  Хі^іа,  аЬут  тѵ/\&іг\\  Иа^пх^  ѵ/  сеіи 
2аЬуікбіѵ  Нізіогуі  і  ИйегаШгу  зіоѵѵіаі^зкіеу,  іе  1а  іезі  г^осіпа  г  шоіет 
гусгепіет  (кібгеш  Ьу}  о^ѵ^іа(1С2у}  дѵ  патіепіопет  різтіе),  ѵ/г^\^дет 
рггесииіепіа  ^^оіаіи  па  гок  іе$2С2е  іесіеп,  ге  )0.  Хі^іе  та  о  1о 
різа^  СІО  ]>Х^-о  Рапа.  Ыасііо  тат  дѵузокі  го2ка2  ^паіеіб  АгсЬі- 
ѵ/ит  Ѵ7а1ук.  коітезропсіепсуе  Раріеібѵ^  г  За^іеІІоіісгукаті  і  ісН 
ѵѵуі^іе  ропісгуб  озоЫе  гдо\пеу  до  іакіеу  ргасу,  со  >ѵута^<5  Ь^сігіе 
сНиг52е^о  тд  гатіаг  роЬуІи  >ѵ  Кгутіе.  Теті  і  іппеті  рг2ус2упаті 
озтіеіопу  рггезуіат  сіо  Касіу  ипі>ѵ.  ргбгЬ^  о  рггесі^и^піе  рогігбіу 
па  гок  С2\ѵагіу. 

Закако1>ѵіек  гегоіисуа  пазЦрі,  1|  гасІЬут  оіггута}  іак  пау- 
рг^сігеу  ш  Кгутіе,  аЬут  зіозодѵпіе  до  іеу  Ьггтіепіа  роігаіі}  го2- 
Г2%дгі6  (Іаізгут  С2азет  і  іе^о  и2у<5  о<]ро>ѵіесІпіо  гіесепіот  Ѵпт. 

РгогЬа  до  Ііп іѵ^егзуіеіи.  7.  Нгути  сіпіа  і  гоки  1е§^о2. 

52С2ега  сЬ^б  (іаізге^о  изрозоЫепіа  зі^  \ѵ  паико>ѵут  рггесі- 
тіосіеу  (11а  кібге^о  х  розіапо>ѵіепіа  Ѵпіѵ/.  ртг  гок  іггесі  осІЬудѵат 
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росігбг  ш  ЫіетсгесН  і  >ѵе  ШовгесН,  о^іеіа  пііеу  росірізапе^о 
ртхе&Ы  йо  рпеЫ,  Касіу  Ііпімг.  рокоту  ргогЬ^  о  рггесііиіепіе 
мгоіаіи  па  гок  сг^ѵа^^,  а  (о  (11а  пазі^риі^сусЬ  ро>ѵо<1б>ѵ: 

Рогпа^  ип^сігепіе  оййгЫбѵі  ТеоІо§[ісгпусН  >ѵ  Ьап(1$Нисіеу 
РгеуЬигрт  і  ѴС^госІашіи;  рогпаб  ${ашпу  Іпзіуіиі  (ІисНоѵ^^пу  8.  ВЫ- 
рісуи$2а  ^ѵ  Рагуги ;  тдгіеб  гЬібг  пауггасізгу  і^корізтб^ѵ  ЬіЫіі 
мг  Раппіе,  зіагапіеш  исгопе^о  (1е  Коззі  исгупіопу,  огаг  іесіупу 
гЬібг  есіусуі  різта  8.  >ѵ  8іиіеагсіе;  рггеуггеб  г^корі$та  ЬіЫіі  зіо- 
>ѵіап5кіе^о  рггеМасІи,  гпаусіиі^се  8І|  ш  кгбіеѵ^зкіеу  ЬіЫіоіесе  Ра- 
гугкіеу,  і  г  пісЬ  сеіпіеузге  щЪтяб  сгуіапіа ;  шузЬісНаб  кигзи  і^гука 
агаЬзкіе^о  и  Рапа  (1е  8асу ;  гаЬга^  гпаіото^  2  Ьіе^іеузгеші  ш  кгу- 
Іусе  і  м^кіасіапіи  рі$та  8.  Ргоіеззогаті,  іакоіо  г  сіе  Ко$§і  іѵ  Рагтіе, 
Ни^еш  ш  РгеуЬиг^  і  Оегсгегеш  ѵ^е  Ѵі^госіадѵіи ;  дѵгезсіе  глѵіесігіб 
пасіаггаі^се  ро  йтойге  піекібге  рггупаутпіеу  ипіѵ^егзуіеіа  Ака- 
іоііскіе  і  рогпа^  щ  ге  8сЬпигегет,  Раиіизет,  ЕісЬНогпет,  Козеп- 
тйііегет  і  Се§епіи$2еіп,  аиіогаші  5}а\ѵпуті  х  исгопусН  сігіеі  ехе- 
^еіусгпусН:  1е  та  >ѵіс1окі  ргозг^су,  ш  кІбгусЬ  іусгуІЬу  зоЬіе  осі- 
ргаші<5  >ѵ  гоки  С2>ѵаі1упі  росігбі  рг2е2  Ргапсу^,  Ваѵ^агу^  і  Ыіетсу 
рбіпоспе  >ѵ  сеіи  піеіако  сІорЫпіепіа  гпаіотокі  Ииегаіигу  ехе^е- 
1ус2пеу  і  огуепіаіпеу  і  паЬусіа  о^біпе^о  лѵуоЬгагепіа  о  зіапіе  паик, 
82С2е^б1піеу  (ІисНолѵпусН  >ѵ  Еигоріе.  Ыасііо  >ѵус2уіа{  ргозг^су  2  Іі$(и 
]0.  Хі^іа  Кигаіога  ^ѵугагп^  >ѵо1^,  аЬут  піеотіевгкаі  2шіе(1гі6  Ка- 
^иг^  (11а  2еЬгапіа  іат  ѵ(гіа(1ото$сі  о  Нізіогуі  Ііііегаіигу  $}отап5кіеу. 

Ооікпі^е  роѵосіу  піпіеу82еу  ргогЬу  ойдзЛ^с  роб  гогѵ/г^^ 
і  исЬѵ^аІ^  Рг2е^>ѵ.  Ка(іу  ипі^ѵегзуіеіи,  ос2екиі^  па  ро2§(1апу  іеу 
зкиіек.  М.  ВоЬгошзкі. 

Кгушіе, 

5  КтеЫ^74  Шгсл  1820  гоки. 


3. 

Оо  Кекіога  12  Маіа  1820. 

Рос!  сІаЦ  24  Магса/5  К>ѵіеіпіа  рггевуІаЦс  до  ѴпттуіеЫ 
ргогЬ^  о  рггедкііепіе  росігбіу,  иргаз2а{ет  і  ]\№РО.,  Ьу  па  рггу- 
расіек  рошу^Іпеу  осІро>ѵіе(І2І  па  рго^Ь^  (1>ѵіе  С2^і  госгпеу  репзуі 
йо  Рагуіа,  а  З-щ  сх^  йо  Ме(1уо1апи  Ьу}у  пасІезЬпе.  АІе  ропіе^ 
дѵ  Іі^сіе,  піесіашпо  пасІезЬпет  осі  ]0.  Хі^а  Кигаіога,  угусзуіиі^ 
ѵ^^угаіп^  дѵоЦ,  аЬут  і  >ѵ  Кгутіе  щ  йіиісу  піесо  2аЬаѵгі{  сііа 
рггеуггепіа  АгсЬі\ѵит  Ѵ^аіукапзкіе^го  I  >ѵ  Ог^тасуі  рггупаутпіеу 
іггу  шіезЦсе  рггер^сіхіі  рг2у  2>ѵіе(1гепіи  іашесгпусЬ  ЬіЫіоіек  і  агсНі- 
шбш,  па  со  піетаіо  ко82Іи  }о2у<5  шурасіпіе,  пасі^о  йогпщс  сіоіе^- 
Ишоісі,  ропіе>ѵа2  >ѵі^к82е  па^  2\ѵус2ау  >ѵусІаікі  сгупі^  тизг^; 
рг2еІ02  2  шіеік^  піе^тіаЫсі^  ргогЬ^  2апо82^  сіо  }\ѴР.  ОоЬг.,  аЬу 
іа  С2^  ріепі^(І2у,  кібга  тіаіа  ртхууійі  йо  Ме(1уоІапи,  то^Ьи 
рпууійі  йо  Кгуши  і  (о  піесо  дѵс2С^піеу,  іак  ііЬут  ори^іѵ^згу 
Кгуш  па  2а>ѵ82е  2  2ара8ет  риісі}  8І$  Лто^^  Ло  Оаітасуі  і  сіаіеу. 
Ж^уіесНа^  г  Кгути  рбгпіеу  піе  шое^  іак  па  рос2|іки  8іефпіа. 


-  ЬХѴІІ  - 


4. 

Оо  Кекіога  г  2агу  30.  8-Ьга. 

Ори8сідѵ82у  Кгут  18.  Зіегрпіа  зіап^іет  82С2?й1ідѵіе  па  Ьгге- 
^сЬ  Оаітасуі  рггу  копси  іе^ог  тіе$і|са.  Ка^игіе,  ш  Зраіаіго 
і  >ѵ  2аг2е  йіиіеу  піе  іаЬадѵНет,  пііеіі  ^ѵ  тпіеузгусН  Оаітасуі 
тіазіесгкасЬ,  іакоіо:  лѵ  Макагесе,  Тгаи,  ЗеЬепіко  I  ^ѵ  Зкагсіопіе, 
Ьо  1е  Іуіко  рггеіагсіепі  >ѵісІ2Іа1ет.  Ройгбі:  тоіа  іут  Ьуіа  ротуіі- 
піеу82§,  іе,  тіто  хтл,дк\  ^^о&іппо^^  оЬу\ѵа1е16>ѵ  тоіпіеузгусЬ 
і  иЬо^ісЬ  Мог1асЬб>ѵ,  сіогпакт  зісг^біпіеузгеу  оріекі  осі  о8бЬ 
КчсІом^усЬ,  тіапо\ѵісіе  осі  \^-о  ОиЬетаіога  Оаітасуі  Тотазхісга 

1  осі  Кеа,  карііапа  СугкикіЗ  раіаігуі^зкі^о.  Тл  ро^гесІпісІАѴбіп  о8іаі- 
пі^о  МІ082ІС2,  РгоІе880г  Оітпагуипі  ш  Зраіаіго,  і^тукі  і  кгау 
сІоЬгге  гпаЦсу,  іо>ѵаг2у82у1  ті  ^ѵ  росігбіу,  ойЬутпеу  шгдНіг  гхеІс 
Сеііупу  аі  до  2^гу  і  Кегкі.  Рггег  ОиЬегпаіога  тлі  дѵе2дѵапу  тіаіет 
2а82С2уі  газіадаі  >ѵ  йТОп'с  ис2еп82усЬ  Оаітаіупбш  сіо  Тагу  лѵ  іут 
іейупіе  сеіи  геЬгапусЬ,  аЬу  иіоіуіі  іе(1по8іауп|  оус2у8іеу  то\ѵу  рі- 
зо^ѵпц  (На  саку  іеу  рго>ѵіпсуІ,  >ѵ  кібгеу  гіуаІеН  га8;и2аЙ8кі  гбгпі 

82С2е^б1піеу  рі8о^ѵпі|  осі  сіаітаіуп8кіе^о.  >Х^е(11е  рІ80дѵпі,  па 
кібг^  81^  щойі:^  исгепі  кгаіо>ѵсу,  таі§  Ьусіг  сосіех  аи8ігуаскі  іак 
судѵііпу  іак  і  кгутіпаіпу,  ога2  хі^кі  еіетепіате  сііа  82кбІ  погтаі- 
пусЬ  па  іііігуузкі  і?2ук  рг2е}020пе  і  ^сІгико>ѵапе.  I  1а  іе8І  рггу- 
сгупа,  (11а  кібгеу  пад  тбу  2атіаг  сіги^і  {усІ2Іегі  Ьа^і^  8І^  >ѵ  2аг2е, 
кібг§  іедпак  8ро(І2Іе>ѵат  8і^  ори^іб  сіпіа  іиіг2еу8ге^о,  іегіі  >ѵіаіг 
ЬрсІ2Іе  ро  іети.  Тіесепіа  ]0.  Хі^сіа  Кигаіога  (І08уі  роту^іпіе  8реі- 
пііет  іиг  >ѵ  С2^і,  а  ш  оіфіх  зреіпі^  рг2е2  1І8іо>ѵпе  коггезропйепсуе 

2  Аррепсіупіпі,  Кекіогет  рііагекі^о  КоП^іит  ^ѵ  Ка^и2Іе.  Хсіголѵіе 
ті  кигуіо  ш^гбсі  го2таііеу  родгбгу  рг2е2  тог2е  і  кгаіе  йог2у8іе 
Ье2Іи(1пе.  >Х^Ѵ{^]ХХ.  Рго!е880гот  >ѵуга2  ^І^Ьокіе^о  и82апо>ѵапіа 
рг2у}§с2ат.  Осідаі^с  8І5  пау1а8кадѵ82ут  >Ѵ22І?йот  Рапакіт  еіс 

М.  ВоЬго>ѵ8кі. 


5. 

30/18  Магса  г  Ыеароіи. 

Родгбг  тоіа  рггег  Оаітасу^  іако2ко]>ѵіек  Ьу}а  82С2^1іш9,  іа 
іедпак  рггедіиіопа  сіо  тіезЦса  ЬІ8іорас1а,  га  лѵгта^апіет  8і)^  >ѵіа1ги 
згугоко  Іуіе  8І5  окагаЬ  рг2есі>ѵп§,  іі  тіто  гатіаги  тоіеео  >ѵуЦ- 
сіолѵапіа  >ѵ  Тгуезсіе  і  рг2есІ8І5ѵ^2І^іа  (іаІ82еу  родгбіу  рггег  Ватгу^ 
СІО  Рагуга,  ро  (1^ѵи1у^о(1піо>ѵет  Ы^капіи  8І$  ро  Асігуаіуки  па  окг^іе 
гапіебіопу  па  Ьгге^і  Ѵ(^}о8кіе  1ес1\ѵіе  ш  рогсіе  Апкопу  >ѵу1§(іоша}ет 
Ьегріесгпіе.  О  сгет  г  Апкопу  різакт  ёо  ]>*^.  Рапа,  гбѵѵпіе  іак 
2  Ка^гу  і  Тагу  (іопіозіепі  о  8\ѵоісЬ  сгуппокіасН.  Ройгбг  реш- 
піеузг^  рггег  Ц(1  рггесІ8і^ш2І^}ет  идаЦс  8І$  па  ро>ѵгбі  сіо  Кгути, 
^(І2Іе  2паусіиі%с  Іізіу  ]0.  Кигаіога,  таЦсе  гогкагу  дѵу8гикі>ѵапіа 
коггезропдепсуі  Зіоіісу  аро8ІоІ8кіеу  г  ^^ѵо^ет  ]а^іе11оіі8кіт,  гаі^іеш 
8і)?  іеш  (Ігіеіет,  ііе  шогпа  Ьуіо  пауро8ріе82ПІеу.  Ѵ^кгбісе  Ѵі^ЬсЬ 

5* 


~  кХѴІІІ  - 


гаЬиггепіа  гб>ѵпіе  іеу  8рга>ѵіе,  іак  (Іаівгеу  тоіеу  росігбгу  8(а>ѵаі9с 
па  2а\ѵа(]2Іе  сікііеу  пасі  гатіаг  ті^  гаіггутаіу  >ѵ  зіоіісу  СЬгге- 
^іап8Ъѵа.  піезрокоупо^і  \ѵі^  ^сіу  осгекиі;  па  гаЬезріесгепіе 
сіаізгеу  росігбіу,  Оепега}  Овіегтап  ТЫзіоу  сНсе  тіеб  тпі?  г  зоЬ^ 
V/  сігосіге  йо  Ыеароіи  і  Рагуіа.  2а  гасЦ  Ііаііпзкіе^о  Міпізіга 
рггуутиі^  Ц  оііаг^,  г^ѵіазгсга  іе  рос2Л%  і  рггу  Ьоки  іакі^о  трл 
зросігіедѵаіепі  осіЬусіг  іак  паузріезгпіеу  і  пауЬегріесгпіеу 
йго^?;  пасііо  ^ѵісігепіе  зіагоіуіпо&і  >ѵ  Ыеароіи,  (Іго^ісЬ  гаЬуікбш 
Ротреі,  Негкиіапи  і  Резіи,  ІиЬо  пасі  ріап  тоіеу  росігбгу,  галѵзге 
іедпак  коггузЪіе  оЬіесу>ѵа}о  о\ѵосе.  ]е8іет  ші^с  >ѵ  Ыеароіи  тіто 
те  пайгіеіе  і  шкгбісе  па  ромо'б!  рггег  Кгуш  сіо  Рагуіа  і  Міетіес 
рбІпоспусЬ  8росІ2Іе>ѵат  зі?  исіасіг.  іакіт  ггесгу  2>ѵгосіе  мг^ірі?, 
аЬут  тб^}  зіт^б  ѵ/  Ѵі^ііпіе  рггесі  5.  Ріоігет,  іак  зоЬіе  патіе- 
Г2у}ет;  розріезгаб  іесіпак  ііе  тоіпоісі,  гѵ/іввісха.  іе  іп  Нпе  сиг8іі5 
ѵеіосіог,  оЬо\ѵі§2ек  тбу  каіе,  аЬут  рггупаутпіеу  рггесі  оЪѵагсіет 
ІІпіѵі^егеуіеиі  8Іап^}  па  тіеузси.  І\ѴР.  іако  пасгеіпік  ІІпімгегеу^ейі 
тосеп  іезі  тп^  тохщдххб  іак  8І$  Ь^сігіе  гсіашаіо,  роѵ^іепсаЦс  ро- 
8Ьі^$  >ѵук}ас1апіа  Різта  8.  г  розіапошіепіа  РакиІЫи  Теоіо^сгп^о 
і  2  Ка^у  ^пі^ѵе^8уіеиI. . .  [обрѣзано].  Зеіеіі  (1а  Вб^  згсг^Ііѵіе 
ро>ѵгбсі^  (1о>ѵо(1у  тусЬ  2аЬаш  і  изрозоЬіепіа  ш  гхесгопут 

рг2е(1тіо€Іе.  Тега2  піе  тат  ре>ѵпо^сі  і  зігопі^  од  піероіггеЬпусН 
>ѵус1аЛбдѵ,  ИбгеЬу  іоіуб  лѵурасІІо  па  рггезіапіе  і  шукиріепіе  гогрга>ѵу. 
Кас2у82  рг2упаутпіеу        Рап  рг2уц6  оёѵ^іа(1С2епіа  еіс 

М.  ВоЬгоѵзкі. 


б. 

20  Зіегрпіа  г  Рагуіа  ёо  Кекіога. 

2  Ыеароіи  30.  Магса  тіаіет  2а82С2уі  (Іопіе^  ріѴ^.  Рапи 
о  патіег2опут  родѵгосіе  рг2е2  Рагуі  і  Ыіешсу  рбЬіоспе  сіо  Ѵ^ііла. 
ЬиЬо  >ѵ  (ІЬів^іеу  ку  робгбіу  8іага}епі  зі^  іак  паург^2еу  ро8ріе$2у<5,  аЫі 
рггсіеісІіаЦс  рг2е2  сак  ѴІ^ІосЬу  і  Ргапсу%  р<Яи(1піодѵ§  сііа  2Ьуіес2пеу 
сіека>ѵокі  тйгепха,  іе^о  >ѵ82у8Ікіе^о,  со  зі^  па8(г^С2а{о  ^осіпе^о 
и>ѵа^і,  Іак  8І^  орбгпйеш»  іі  ро  кіікошіеві^сгпеу  роЛгбгу  Іеёѵае 
ріепѵ82усЬ  сіпі  Зіегрпіа  зіап^Іет  >ѵ  Рагуги,  зк^сі  піе  лѵрггбёу 
ѵгуіесЬгб  шурасіпіе,  аг  осІЬіог?  об  Рапа  8І080\іпі€  гіесепіе, 

а  іо  біа  б>ѵбсІі  82С2е2б1піеу  рг2ус2уп.  Ыарг2бб,  рггеіесНа^  іуіко 
рг2е2  Рагуг  і  Ыіетсу  рбНіоспе,  аЬу  па  мгг2е8ІеА  ѣЬп%6  Ѵііпіе, 
а  біа  2Ьуіес2пе^о  розріесЬи  піе  то^с  коггузіа^  2  родгбіу,  піе 
Ьег  2пас2пе^о  ко82иі  С2упіопеу,  іако  піе  іезі  2^о<1пет  г  іпзЬиксу; 
Ііпіѵ^егеуіеіи,  Іак  2ба>ѵа1оЬу  зі^  пабиіуѵаб  !ипби82и  ебикасуупе^го : 
ііеіе  С2иі^  роЬггеЪ^  баІ82е§^о  ѵ^убозкопаіепіа  8І(  >ѵ  тоіт  рггебіліосіе, 
бо  С2е^о  2паібиі$  дѵ  Рагуги  дѵі^сеу  піі  ^бгіеіііб2Іеу  ротосу ;  ЬіЫіо- 
іека  кгб1еѵ^8ка  розіаба  1іс2пе  г^корізта  з^о^^аАвкіе,  кібге  гасІЬулі 
рг2еуг2а}  і  оріза}  іак,  іак  2гоЬі}еіп  г  робоЬпеті  г^корівтаті  ЬіЫіо- 
ккі  >Х^аіукаі)8кіеу ;  ѵ/\^к82%  Ьі  ІаЬѵоіб  пІ2  еб2Іеіпб2Іеу  ираіпіі^  бо 
>ѵубапіа  кгопікі  уі  баітаскіт  і?2уки  г  теки  ХІІ-е^о,  к4бг§  рггері- 


заіеш  2  г^корІ8та  Ѵ(^а1ук.  Те  ро^ѵосіу  о^тіеіац  ті^  рокогпіб 
иргазга^  У9^\Ѵ,  Рапа  о  рггесізіашіепіе  ипішегзуіеіомп :  агаІіЬу  зі^ 
піе  2(1аша}о  ртйіиіуб  йо  рбігоки  тоЦ  родгбг  г  рггегпасгеліет 
хѵусгаупеу  іак  боі^й  реп$уі?  О  сгет  ріѣх^  і  сіо  ]0.  Хі^а  Кига- 
Іога.  Ро^ѵібге  г  Ьапки  о(1еЬга1етп  ^ѵргаѵѵскіе  Іг.  2445,  аіе 
ро  газрокоіепіи  Іе^о,  со  зі^  вк^сі  \щй  Ьгаіо  рггех  9  тіе$і^у,  піе 
20віа}о  ті  іуіе,  ііЬу  гиреіпіе  >ѵузіагсгуіо  па  йто^^  г  Раіуга  йо 
Ж^ііпа.  іегеІіЬу  ѵЛ^с  піе  пазЦріІо  сІоЬгоіІгіеузЪѵо  рггесІЬігепіа  роё- 
гбіу,  іо  гас2  уѵ\№.  Рап  рггупаутпіеу  сокоі^іек  рггувіаб  па  йто^^ 
ъ  реп8уі  пазі^риЦс^о  гоки:  Ьу№у  а1Ьо\ѵіепі  піего28|{іек  г  шеу 
8Ігопу  ризгсга^  >ѵ  сіаізг}  Ахо%%  Ьег  (ІовіаіесгпусН  ёо  іеу  икой- 
сгеліа  газЦкб^ѵ.  Ыіе  пагаіаЦс  казбу  Упіѵ^егзуіеіи  па  оріасепіе  росгіу 
га  рак^  ^иЬ%  гаррогНі  о  росігбіу  Ж^ІоггесН  і  Оаітасуі  (МІЬуіеу, 
шг^сгуіет  ЗР.  ОоЬгоѵоІзкіети  Зекгеіаггот  Хі^сіа  Кигаіога,  іеті 
ёпіаті  таЦсе^о  іѵуіесІіа<5  ъ  Рагуіа.  2  пау^І^Ьзгеш  изгапошапіет 

н*і  ки^  М.  ВоЬгоіѵзкІ. 

чі  Ноши  (1е  ігоів  Ьаіапсез  №  6. 

7. 

Оо  Кекіога  Маіеѵзкіе^о  ъ  Рагуіа  1821.  10.  9-ЬгІ8. 

2  оЬи  Іізіб^ѵ  ш  Рагуіц  о<1еЬгапусЬ  лѵусгуіиі^с  тсіосгпе  сіо- 
чіо&і  82С2е8:б  піеузгусЬ  ѵ^2^І^(1бѵ\г  Рапа  ки  тпіе,  розріезгаш 

2  ѵ^упиггепіеш  пау2у>ѵ$2е^о  ис2исіа  шсігі^покі.  Ыа  зкиіек  шехіи 
рггузіапе^о  осІеЬгаІет  оА  Вапкіега  сіе  ЬаКіі  1974  {г.  ОІиіеу  ш  Ра- 
гуіи  зі^  піе  2аЬа>ѵі^,  іак  сіо  озІаіпісН  (Іпі  Сгисіпіа.  Зіусгпіи 
ри$2С2|^  >ѵ  роіігоі,  ас2  рпеукг^  сііа  піегпо^пеу  рогу  гоки,  іесіпак- 
2е  Ь^й?  изЦоша}  гѵ^сі^губ  2а>ѵа(1у  рг2укгс8:о  ро>ѵіеіг2а  сЬо^Ьу 
2  іі52С2егЬкіет  2(1го>ѵіа,  аЬут  8(ап§1  па  тіеузси  ѵѵ  шіезі^си  Ьиіуш 
і  8ре{лЦ  іо,  со  ро8іапо>ѵіопо  па  Ка(І2Іе  Ііпі^ѵегзуіеіи  . . . 

Кас2  ]УІІУІІ.  Рап  рггуі^^  >ѵуга2  еіс.  ВоЬгоѵугзкі. 


XVI.  Письма  М  Бобровскаго  къ  А.  Доброволь- 
скому 


1. 

Извлеченіе  изъ  письма  »2  Кгути  1.  Ьірса  1820«. 

.  •  .  Ми82^  8і^  гаштіепіб,  геш  па  шусіаіек  Хі^сіа  іиі  пагагі}, 
^йу  іут  сгазет  апіт  гасг^}  сігіеіа  рошсгопе^о.  Аіе  паузгсгёгзге 
те  сЬ^сі  зреіпіепіа  \ѵу$окісН  роіесеп  с1оЦ(1  гпаусІиЦ  іаш^  >ѵ  оіггу- 
іпалііі  ігисіпёт  >Ѵ8І^ри  сіо  АгсЬіѵиш  ѴС^аІукапзкіе^о  і  >ѵ  піесіозіаіки 
одѵ^о  каіаіо^и. 


*)  Въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ. 


іигет  ѵ/  іеу  тіегге  исгупН  осіет^?  йо  ]Р.  ОсЯ^Ьіошзкі^о. 
]М.  X.  Міскіеѵѵісг  Іппеу  йто^  до  рггувіапіа  оѵѵусЬ  раріегбѵг  піе- 
гпаусіиіе,  іак  рггег  Вапкіегбѵѵ  .... 

Ка  росгі^  па$і^риі^с^  ё^оіиі^  геіе$іг  гбгпусЬ  різш  і  когге$роп- 
депсуі  іус2§сусН  зір  згсгегбіпіеу  ипіі  >ѵ  Роізсхе  і  Нізіогуі  козсіоіа 
Сгеко-ипіаскі^о :  кібге  зрізаіет  >ѵ  АгсНіѵиіп  ]Х.  Міскіеѵгісга 
іако  Ьу^ѵзге^о  іепегаіпе^о  Ргокигаіога  Ва2у1іапб>ѵ,  йоЦй  рой 
8>ѵоіт  сіогогет  иіг2утиі|се^о  гбгпе  Раріеіб>ѵ,  Кгб1б>ѵ,  ВІ8кирб>ѵ 
і  сІисЬоАѵпусЬ  ІіпіскісН  іак  ^^ѵіескісН,  іак  і  гакоппусЬ  1і$(у,  ЬиІІе, 
о(1е2\ѵу,  (Іекгеіа,  ргосезва,  десугуе  іМ.,  ргтуіет  ѵі  різіпіе  сіо  Хі^сіа 
Ь?сі?  8І?  зіагаі  іа^піеу  ѵ/уіЬітлсіуб  г  рггезгІсосІ,  сііа  кібгусН  >ѵу$окіе 
гогкагу  іевгсге  піе  зреЬііаЦ,  огаг  ргозі^  о  (І2ІеІп§  гекоштеп- 
дасу^  (1о  рггувріезгепіа  ісН  вкиіки  .  .  ■ 

Хі^ге  ропісгу}  ті  зкиріепіе  хі^гек  піекібгусЬ  зіошіапзкісіі, 
>ѵ  сіуаіексіе  (Іаітаскіт :  гасІЬут  іесіпак  ѵѵіесігіа},  іакіе  згсге^біліеу 
шіеб  2^сіа  Хціе.  X.  МісЬа)  ВоЬго>дг$кі. 


2. 

>Х^Іе1то2пу  Мо^і  ОоЬгоёгІеіи ! 

рорггедгаЦсут  И^сіе  сіо  Ж^МРапа  ОоЬгосІ2Іе)а  патіепііет, 
26  па  росгі^  пазі^риі^сі  >ѵурга>ѵі^  ка1аІо§^  г^корізтб^ѵ:  аіе  іак  па 
піе82сг^іе  \ѵ  іушге  затут  дпіи  !еЬга  К2ут$ка  рггургалѵііа  хщ 
(іо  ібгка  —  і  Іед>ѵіе  >ѵ  ^осІгіпасЬ  ^ѵоІпусЬ  од  рагохугтбѵг  ггесгоп^ 
коітезропдепсу^  то§^}ет  іакокоІ>ѵіек  ѵгу§гоіо>ѵа<5.  8і|діо  і  каШо^ 
б\ѵ  піе  іак  ггоЬіопу  іак  Ьудг  ро^ѵіпіеп.  Аіе  ргге$)апіет  іе|го  сНсіа- 
}епі  ирг2ед2І<5  іѵуіагд  Хі^іа  г  Оепиі  діа  рг^згеу  гегоіисуі.  8Цд 
Каріиіагг  піерорга^ѵпу  даіеш  до  рггерізапіа.  Ві^д  ро  д>ѵа  і  ро  іггу 
гагу  іуіи}  іедпеу  ггес2у  гпаудгіе  ш  каіа1о§^ :  §^с|у2  гоЬЦс  г  Акі 
каіаіо^  гасНо^ѵаІет  Іакі  рогг^дек,  аІЬо  гасгеу  піеіад,  >ѵ  іакіт  $| 
иіоіопе  рггег  піедЬаІ^о  МпісЬа.  8і^д  іа  Іасіпа  кисНеппа.  §і;д 

1  коріізіа  іедеп  Ьаг^у  —  ^ѵзгузіко  іо  >ѵіп%  іезі  тоіеу  ІеЬгу, 

2  кібгеу  оріекі  зіагапіет  Могукіпіего  іиі  ѵ^сЬодг^.  ]ег1іЬу  зі?  іа 
Ьаг^піпа  каіаіорт,  1е  пагшізк  озбЬ  і  шіеузс  рггесЬпсгепіа  піе 
родоЬаіу  ХІ^сіи,  сЬсіеу  ѵщ  изрга>ѵіедІі>ѵі^  сНо^  >ѵ  С2^і. 

2а  рггерізапіе  каіде^о  г  (усН  агкизікбѵ^  шіозкісЬ  тизіакт 
гаріасіб  ро  1  у,  раѵѵібѵ^г.  2е  Карог  АгсЬіргегЬйег  зат  зі?  оЬоѵѵі?- 
2иіе  коріо>ѵа6,  піс  піе  іезі  д2І^ѵпеео.  ІІЬо^^а  іо  іезі  КоИ^іаіа 
і  1ед\ѵіе  рггЫоіопу  пад  пі^  10  зкидб>ѵ  па  тіезі|С  та  репзуі.  Міто 
іо  іедпак  іезі  рос2СІ>ѵу  і  косНаі^су  Зіотап  Оаішаіа.  Ыіе  (уіе 
па>ѵе1  сЬсе  Ьга^  од  агісизга,  ііе  зі^  розроіісіе  корііз^от  Ѵ7а1у- 
капіе  2іѵукІо  ріасі^:  сі  Ьо>ѵет  ро  5.,  а  паутпіеу  ро  4.  ра>ѵ}у  од 
агки8Ікб>ѵ  \ѵІ08кісН  2\ѵукіі  Ьга<5.  Міскіе>ѵіс2  і  зіагу  і  декМолѵу,  Ьо 
та  рг2уЬу82  (зіс)  —  і  о  3.  тііе  ^ѵіозкіе  од  ѴС^аіукапи  тіезгкаі^су 
рбгпіеу  81^  зкаікиіошаі,  2е  піе  тоге  рггуі^^  і^о  оЬо>ѵІ92ки  і  8}о>ѵо 
8\ѵе  соіп^і.  СНс?с  іе^^о  рггу  іёт  и^ггута(5,  іггеЬаЬу  кагеі^  госгпіе 
и^одгі^,  аіе  соЬу  іе  ^ѵусЦ^і  ко82*о>ѵаіу?  Од  коггезропдепсуі  піеи- 
зи>ѵа  зі^,  о>ѵзгет  паусЬ^іпіеу  іе  рггуутіе;  г  оЬо^^гкіет  ргоки- 


^  ЬХХІ  - 


гаіога  >ѵе$2}о  >ѵ  паЛо^  ідк  ёаіесе,  ге  і^кпі,  кіесіу  г  росгіу  іакіедо 
Іізйі  піеосІЬіегге. 

ѴС^г^І^сІеіл  о>ѵе§[о  Зирапа,  о  кібгут  різг^  сіо  Хі^іа,  а  г  кіб- 
гут  ^оіиі^  8І?  сіо  ^ѵоіаги  ро  Оаітасуі,  піс  піе  іезі  сігішпе^о,  іе 
щбяі  осіетпіе  ротосу  па  росігбі.  2>ѵус2аупіе  рго{е$$ого>ѵіе 
>ѵ  Аи$ігуі  піепауіеріеу  8^  рівіпі  Зирап  піе  таі^с  іуіе  ріепі^сігу,  іІеЬу 
^ѵу5(а^С2у}о  па  гѵіесігапіе  кгаіб>ѵ  \ѵ  роіегсігіе,  2\ѵук}  ріезг^  8>ѵбу 
\ѵоіа2  ос1Ьу^ѵа<5 :  па  со  Ьут  і  іа  зі^  піб^І  г^ойгіб  ѵ/  гоки  рггезгіут : 
аіе  ш  іут  гоки  агіа  са№ѵа  Кгутзка  а  іегаг  !еЬга  \ѵіе1е  ті  зі}  осіе- 
Ьгаіа»  а  тр:  тищ  па  !игтапа  ко$2І  рггуцб  і  іе^о  па  $іеЬіе.  Оау 
Ьоіе  Іуіко  зрокоупоіб,  аЬу  8І$  іа  сіго^а  осІЬуІа,  рга^п^  Ьо^ѵіет 
сІоЬгге  рогпа<5  Оаітасу^,  Кг^их^  і  зродгіетт  зі^  ѵ/  тіезЦси 
>3^г2е5піи  іат  Ьусіг,  ^ѵрггбсі  іейпак  гадЬут  г  йизгу  іа1сікоІ>ѵіек  ро- 
сг^іек  іи  ггоЬі^  рошсгопе^о  сігіеіа  о<1  Хі^іа.  Опіа  ^ѵсгогаузге^о 
о(1еЬга}ет  Нзі  йги^  ой  ѴС^ѴС^МРапа  і  >ѵ  піт  роту^іпе  по>ѵіпу  ѵѵу- 
сгуЫет,  га  кібге  Ж^МРапи  іезіет  оЬо^ѵі^гапу  і  Ь^е  8І$  зіага} 

0  геііяиіе  8.  ]б2е!а  іак  тогпа  паургрсігеу  іе  >ѵугоЬіс  ге  ^ѵзгеі- 
кіеті  80Іеппо^іаті  —  і  росгЦ  ртгЫлб.  ОоЬгге  іезі  (11а  Ііпі- 
>ѵег8уі€іи,  іе  МаІе>ѵ$кіеео  па  поѵ^го  оЬгапо  Кек*огет.  Ойуі  ]апо- 
\ѵ^о  Оезроіугти  піег^ѵукіу  Мигу  >ѵі1е<І8кіе  сіегріё.  —  ОссНі  хі^- 
^агг  ш  Ѵ^епесуІ  гогитіет  іе  Ъ^йгіе  паусіо^осіпіеузгу  (11а  Хі^сіа. 
Моге  тгеІкісН  хі^^  г  \Ѵ\осЪ  (Іозіагсгу^,  рггезіаё  па  Осіезз^  ІиЬ 
Кув?  Шуі/о  і  піе  сіго^о,  іезі  аккигаіпу  і  ггеіеіпу.  Ма  коггезроп- 
<іепсу§  і  2  Картг^.  ]а  іе^о  па  сіаі  ишуёШет  оЬга<5  сііа  8рго>ѵа- 
сігапіа  хі^ек  г  Ѵ(^ЬсЬ  і  Оаітасуі.  Огіі  зі^  гасгупа  іи  Іісуіасуа 
$1ашпеу  ЬіЫіоіекі  сІеІГ  Есс-та  Саза  Соіоппа.  В^с1§  сІгіЫа 
пауггадзге  і  >ѵ  пауІерзгусЬ  е(1усуасЬ  со(І2Іеппіе  ро  75.  питегб>ѵ 
рг2е(1а>ѵапе,  іак  каіаіо^  рокагиіе.  Аіе  іиі  Вапки  ^осігіпа  зі^  копсгу 

1  Іесішіе  розріеі^  корегі^  гарізаб,  >ѵі$с  когісг^  па  роіесапіи  Ѵ(^а82- 
шо^і  тоісН  роѵѵоІпусН  зІигЬ.  ВоЬго>ѵ8кі. 

Ргозг^  о  по\ѵе  по>ѵіпу  —  I  ойріз  па  йгізіеузг^  Вагегапіп? 
рег  ехсеііепііат  2  В.  дигет. 

15\?ДТ820.  Юарівапо  <і.  23.  ирсга*. 


3. 

Ѵ{^іе1то2пу  Мо&і  ОоЬгосІгіеіи ! 

Р^2е82Іеу  рос2Іу  і  !еЬг§  таі^с  зйу  озІаЬіопе  і  кгбіко&і^  сгази 
<іо  ехресіусуі  па§:Іопу  іуіе  Ьуіет  піерггуіотпу,  ге  гаротпіаіет 
ѵ^іоіуб  сіо  о^ѵеу  ракі  айгезз  Сарога  коріізіу,  ІиЬо  о  іут  \ѵуга2І- 
\ет  V/  Іі&іе  йо  Хі^сіа.  Nа(1іо  піерозріаіет  дѵуё^оіодѵаб  \ѵіас1ото&і 
о  іесіпут  г^корійтіе,  кібгу  гпаіагіет  >ѵ  ѴС^аІукапзкіеу  ВіЫіоІесе,  а 
кібгу  2  ре\ѵпе§:о  ѵ/гоі^йи  тоге  Ьусіг  рггусіаіпут  сіо  Ьізіогуі.  ОЬоіе 
1о  ро8уіаі|с  і  кііка  (Іойаіе  >ѵуга2б>ѵ  сіо  \^\ѴІЛРа.па.  }Х.  Шскхетсг 
(ак  Ьуі  йоЬгут,  ге  рггуЦІ  па  зіеЬіе  зіагапіе  о  геІік>ѵіе  5.  ібгеіа 
иредѵпіацСу  ге  іе  \ѵ  кгбккіт  сгазіе  оіггута  ге  >ѵ82е1кіеті  зоіеппо- 
зсіаші,  іак  ге  росгЦ  дѵузіапе  Ь^сігіезг  >3^>Х^МРап  тб§1  осІеЬгаіі 


рггед  б.  Зіегрпіа.  —  ОІа  рогош  йоЬтге  іЫ,  ге  Ргоіезвог  Апаіотіі 
копсгу  па  зкі,  аіе  Ж^ІосН  гашзге  Ь^гіе  Ѵ(^}осНепі  —  іеіп- 
регатепіи  гу^ѵе^о,  $к)оппу  сіо  тіевгапіа  рогцёки.  —  Оо5у6  пат 
іесіеп  сІа{  зі;  ѵ/е  гпакі,  сіоріегоі  кіесіу  Ь^гіе  ісЬ  <1ѵбсЬ?  ЗакЬу 
1о  сНшаІеЬпа  і  8>ѵі$(а  Ьуіа  ггесг  розіага^  щ  о  Косіака,  а  рггу- 
паутпіеу  о  8)о>ѵіапіпа.  ]ак  >ѵіеІкі  іезі  гатіаг  Хі^іа  ѵгуѵа^  сіо 
(1о  ипіѵегзуіейі  і  кгаіи  иссопу сЬ  Іисігі  г  кгаі6>ѵ  ЗІотапзкісЬ? 
Оѵо  рггушЦгапіе  іесіпеу  &Лріі  йо  сіпі^еу  ошедо  сіггеѵа  гогробігге- 
піоп^о  ро  саіеу  Еигоріе,  о\ѵа  ^о^іппо^  і  исгуппозб  Ьегіпіе- 
геводѵпа  рокагиіе»  іе  іе&гсге  іесіпа  і  (а  стузіа  кгеш  ріупіе  ш  іуІасЬ 
8(оѵіап$кісЬ  \ий6ѵ/.  Апі  Ыіетіес,  апі  Ѵ(^1осН,  тѵгеі  і  Ргапсиг  піе 
иіггута  іеу  г^осіу  і  іесіпокі,  іак^  ісНп^  Зіоѵіапіе.  Ж^іёгіеб  шогпа 
\ѵ  пазгут  ипіѵегзуіесіе,  зк^сі  піег^осіу  зіе  госіг;.  АІе  сіозу^  іе^о. 
Ыа  йпіи  ^ѵсгогаузгут  оіггупЫет  агсу  рог^сіап^  міасіопю^  г  ^ііт 
ой  Кекіога  о  роі^іегсігепіи  те^о  ^ѵоіаіи  па  гок  4-<у.  ѴБ^іеІкіе 
сІоЬгосІгіеуз1>ѵо  іе(1упіе  шіпіепет  Хі^іи  і  га  піе  зі?  \ѵуѵгсІ2ір- 
сгаё  іети  Рапи  піеотіезгкат  ѵ  (Іаізгут  сі^рт  шоіеко  іусіа.  Різге 
Кекіог,  ге  зі^  шкгбісе  зроскіеѵа  тдііеб  Хі^сіа  Ѵ(^іІпіе,  ге  та 
Хцге  ро>ѵгбсі6  сіо  ѴІ^ІосЬ  ро  зѵ^оЦ  20п$.  СЬсіеу  Ѵ^ПК^МРап  Оо- 
Ьго<1г.  ті  (іопіе^,  кіесіу  ^іесігіесіе  і  сіок^сі,  і  піеовгсг^гау  ра- 
ріепі  па  исігіеіапіе  ті  по>ѵусІі  >ѵіа(1отокі.  ВуІоЬу  іо  сііа  тпіе 
2  газгсгуіет  ойі^й  сі^^Іе  г  піт  иігтутуѵгвб  коітезропсіепсу^ 
і  сі^іе  рггуротіпа^  о>ѵе  (ІоЬге  зіагороізкіе  икіопу :  роіесат  и^азг- 
то&і  тоіе  ро>ѵоІпе  зІигЬу.  Те  дѵіус  гесНсезг  рггуЦ^  і  о<1етпіе 
>ѵ  сІисНи  зІагусН  пазгусЬ  рос2сі>ѵусЬ  рггосікбдѵ. 

2  Кгути,  X.  МісЬаІ  ВоЬгоѵзкі. 

19.  Урса  1820. 

4. 

Изъ  письма  »2  Кгути  29.  Ьірса  1820«. 

...  2  іізіи  Ѵ(^аз2е^о  рой  23.  Ьірса  шіеіе  ггесгу  рггуіетпусН 
і  рогуіесгпусіі  шусгуЫет:  іо  іесіпо  іуіко  ті  Ьуіо  піезшасгпет, 
іе  Кг^сі  рог>ѵаІа  і  піеіако  сіаіе  ро>ѵ6(1  озоЬот,  роздѵі^саі^сут 
зі^  есіикасуі,  аЬу  тіаіу  зтасгпу  к^  сЫеЬа  га  гусіе  ргбгпіаскіе. 
Оозу^  іиі  1епі>ѵут  кгокіет  розі^риіе  оз\ѵіесепіе  Ла  озраІусЬ,  Ьо 
зуіусЬ  2а>ѵз2е  іе^о  зрга\ѵсасіі  (зіс)  :  і  Іеп  па>ѵеі  розі^р  ^ѵзіггуту- 
\ѵаб,  ро2>ѵа1аі^с  рггесі  сгазет  па  ешегуШг^,  сгуН  па  гиреіпе  ргбі- 
подѵапіе?  Аіе  роггибту  іо:  тоге  кіо  іппу  іиг  о  іет  тузіі,  іак 
Ьидгі^  озраІусН,  іак  ареіуі  гаозіггу<5. 

]езгсгет  гирЫпіе  зоЬіе  піеиіогу}  ріапи  [родгбгу]  до  Оаі- 
тасуі.  Му^І?  >ѵрггбсІ  гсігодѵіе  гиреіпіе  парга>ѵі^,  аЬу  піеѵгу^осіу 
росігбгу  >ѵуіг2ута)о.  I  сііа  іе^о  Кгут  оризгсгат  па  10.  ёпі;  Ьо 
іе^о  ро>ѵіеіг2е  8тго(11і\ѵе  (>ѵугаг  піесіеіікаіпу)  сііа  піегпо^пусН  ира- 
}6дѵ,  іиг  30.  зіорпі  досНоёг^сусЬ,  іезі  йіа  тпіе  ігисігп^,  і  ро>ѵга- 
сат  па  дѵіеузкіе,  изігоппе  гусіе,  па  одсІусНапіе  з^ѵіегут  ро\ѵіе1- 
ггеш.  Моіе  >ѵ  Тизсиіит,  сЬодг^с  кЫо  акасіетіі  Сусегопа,  соз  зоЬіе 
рггуротпр  г  іево  исгопусН  гогргаѵѵ  і  туёіі  ^І^ЬокісЬ  .  .  . 

М.  ВоЬго\ѵ8кі. 


—  ЬХХІІІ  - 


5. 

Изъ  письма  отъ  »4.  Аи^.  1820  г  Рга8са1і«. 

.  .  .  Ро  10.  Зіефпіи  ро^ѵгасат  до  Кгути  і  гасгп^  ту^Іі^ 

0  сігосіге  сіо  Кав:и2у,  іеіІІ  Ь?(1?  ѵсСхА  зііу  роіети  і  гЬібг  окоіісг- 
по^і  рггуіагпу:  осіроѵ^іесіі  о$Шес2па  Зирапа,  репзуа  2  ипі>ѵег- 
$у1е1и  паёЫапа,  а  тоге  зір  і  йо  ѴС^гге^піа  рггеѵѵіесге.  СЯиіеу  пасі 
шіезцс  >ѵ  Оаітасуі  піе  ту^І^  Ьа>ѵі^,  таі^с  рггесі  зоЬ^  іуіе  іп- 
пусН  дѵаіпусН  рггедіпіоідѵѵ  па  іейеп  гок  гртотасІгопусЬ,  ІиЬо 
Хі^іе  >ѵ  іесіпеіп  г  рі$іп  8>ѵоісІі  пагпасгу}  3.  тіезЦсе  [па]  росігбг 
рггех  Оаітасу^.  Моіе  ѵѵурасіпіе  іезгсге  г  Оаітасуі  ро>ѵг6сй  до 
Кгути  діа  зиісг^іа  дгіеіа  оѵѵусН  ѵ^рІ5б>ѵ,  іевгсге  ѵ  ѴС^аіукапіе 
ро208іаі§  піеШге  г^корівта,  кібге  копіесгпіе  рггеуггеб  роіггеЬаЬу. 
А  іак  дго^а  до  Ратуіа  рггег  РІогепсу^,  Різр,  ЬІѵото,  Оепир, 
піепаІеЫоЬу  ори^іё  і  Раѵіі  і  Медуоіапи.  ѴС^зіудЬу  Ьу)о  Ь^§с 
>ѵе  ѴБ^ІозгесН  рггупаутпіеу  піе  рггеіесНаб  іріу.  АІе  різг?  іо  ^Іко 
діа  Ѵ/азгто^і,  шаЦс  піесо  іппу  ріап  родгбгу  од  ипіѵѵегзуіеіи. 

X.  М.  ВоЬго\ѵзкі. 

6. 

О  зшоіт  ѵ^іегдгіе  допозг^  Хі^сіи  і  о  даізгеу  родгбгу  до 
Оаітасуі  >ѵ  кгбІкісЬ  мгугагасЬ.  ѴІ/МРап  доЬгу  іак  Ь^гіезг,  іі  зі^ 
га  тпіе  ^ѵуііотасгузг  оЬзгетіеу.  Ро  кЬгге  піе  зродгіе^ѵаіеш  щ 
Іак  рг^дко  рггуу^  до  гдголѵіа,  а  чіх^о,  піе  то^кт  зі^  гдеіегтіпо- 
\^а6  до  Іакіеу  родгбгу,  іака  іезі  до  Оаітасуі:  аіе  ^ду  рошіеігге 
Ргазкаіу  іуіе  ші  розНігуІо,  іг  >ѵ  сі^рт  2.  іу^одпі  одгузЫет  да\ѵпе 
зііу,  і  ^ду  роѵгбсі^ѵзгу  до  Кгути  гпаіагкш  каріапа  г  [>а1тасуі, 
ро>ѵгасаі^се|^о  до  з>ѵе^о  кгаіи,  піе  таі^с  рггусгупу  до  2>ѵ1екапіа 
Іеу  дгоеі»  о>ѵзгет  Ьоі^с  зі^  піеЬегріесгпеу  ге^Іи^і  па  Адгуаіуки 
лііезЦси  Раідгіегпіки,  дпіа  17.  Зіегрпіа,  \ѵ  кібгут  ро>ѵгбсЦет 
2  Ргазкаіу,  м^іесЬаІет  г  Кгути  до  Апкопу;  едгіе  23  зіап^^ѵзгу 
гпаіагіеш  зіаіек  тогзкі  родѵгасаі§су  до  Зраіаіго:  па  кібгу  дпіа 
іиіггеузге^о  >ѵзіадат,  і  іегіі  іе^іи^а  розіиіу,  га  дпі  2.  Зра- 
Іаіго,  зк^д  1112  ІаЪѵо  зі^  дозіап^  до  Картгу.  Ѵ(^едІе  допіезіепіа 
Ж^азгшо^іп^о  тіаіет  Изіу  гекотшепдасуупе  і  по^  гіесепіа  оде- 
Ьга^у  аіе  до  17.  Зіеф.  піе  одеЬгаІет:  гіесиет  зіагапіе  о  пісН  ОоЬ- 
гети  Карого>ѵі  і  до  шпіе  рггезіапіе.  21есепіа  Хі^іа  Ь?д?  зіе 
зіага}  іак  паург^геу  зреіпіб  а  рггеісНа^ѵзгу  рггег  Зраіаіго,  ЗеЬепіко 

1  2аг5  туй?  >ѵ  ргозі  тоггеш  до  Апкопу  рггер1уп|6  I  ш  Рагдгіег- 
піки  ^лщі,  Кгушіе  і  дгіеіо  о\ѵе  гогросг^^ ;  огаг  піекібге  г^корізта 
чі  Ѵ6''аіукапіе  рг2ег2исі>ѵз2у,  розріезгу^  до  Рагуга  па  гогросг^сіе 
кигзи  АгаЬзкіе^о  і^гука.  Од  Зирапа  піе  тіаіеш  одро^ѵіедгі  па  Изі 
шоу  озіаіпі  —  піе  >ѵіет,  со  §о  ^ѵзіггупіаіо  од  дапіа  ті  одрошіе- 
дгі :  тоге  Ьоіа:іп  гашігисНу.  КеІіЬѵіе  8.  ]бге!а  до  Оепиі  з§  ро- 
зіапе  2  Іізіет,  іггеЬа  зі^  о  піе  Ьада(^  па  росгсіе:  росгіа  га  піе 
8.  рашібмг  козг1о\ѵа}а,  пад  шоіе  8род2Іе>ѵапіе :  а  іак  з^ѵі^о^ 
ко52Іиіе  о^^біе  18.  ра\ѵіб>ѵ.  Кгбіко  зі?  Ьадѵі^с  >ѵ  Ка^гіе  піе 
шіет  2  решпозсіа,  сгу  тб^}  одеЬга^  одро>ѵіед2  і  по\ѵе  гіе- 
сепіа :  пауІеріеуЬу  Ьуіо  іе  рггезіаё  до  Кгути  до  капсеііагуі  Міпізіга, 


-  ЬХХІѴ  - 


ѣк%й  осІЬіог^  і  (Іоре^пі^  іо,  со  >ѵ  зоЬіе  2а\ѵіега^  Ь^^,  рггег  ког- 
гезропйепсу^.  ѴС^  Ка^игіе  Ьо>ѵіепі  ираігг;  о$оЬ$  гсіоіп^  іак  сіо  ког- 
ге8роп(іепсуі,  іако  і  сіо  рггерізулѵапіа  Йотасгеп  кіаззукблѵ  ѵѵесііе 
хіесепіа  Хі?сіа.  2  іегагпіеузге^о  іоѵѵаггузга  тоіеу  росігдіу  іевіепі 
копіепі:  піе  іе$1  оп  Ьагсіго  исгопут,  аіе  гпа  оусгузЦ  Іііегаіиг^ 
і  кгау  8\ѵ6у.  Оозу^  сііа  тпіе,  іеііі  $2сг^^1і>ѵіе  віапр  >ѵ  Картгіе  ргту 
іе^о  ротосу.  Мат  патіеггоп^  іаіл  \пщ  озоЬ^,  Мбг^  гітоѵ^  рог^ 
ѵѵ  Кгутіе  рогпаіет.  Ро  піеу  8І?  зросігіедѵат,  іе  і  ѵ/  Ка^игіе  шіеіе 
ті  ротоге  і  рггеіеёгіе  ге  тп|  рггег  Ьгг^і  Оаітасуі.  Мат 
ргбсг  іе^о  кііка  Іізіб^ѵ  гекоттепсіасуіпусіі  (1о  исгопусК  Оаітаіу- 
пбѵ/  2  Кгути  і  Апкопу:  і  іе  т!  и\зЫі%  Лго^  йо  2паіото$сі  іак 
іусіі,  іак  іппусН  о$бЬ.  2е  $і$  кгбіко  ту^І^  Ьа>ѵіВ  >ѵ  Оаітасуі,  іо  ^іа 
Іе^о,  іе  і  >ѵіе1е  ті  >ѵ  іут  гоки  сіо  рггеіесКапіа  і  гоЬоіу  рогозіаіе 
і  іе  Ка^га  піе  іезі  іегаг  %  со  Ьуіа  рггедіет  сга&іе  ѵ^оіпо^сі, 
і  іе  \ѵ  кгбікіт  сгазіе  зро(І2Іе>ѵат  зі^  Хі^іа  гогкагу  ^реЬііб  і  о 
пісН  сіопіе^б.  ЫіегІеЬу  іо  Ьу}о,  ^сІуЬу  іакікоіѵѵіек  ЬуІ  рггуЬузг  сіо 
тоіеу  репзуі,  іак  Ѵ(^МРап  патіепЦ^;  ропіем^аг  бго^  Оаітасуі 
рЫо^ѵ^  госгпеу  теу  репзуі  зігаѵѵі,  сіги^^  >ѵі^  роЬш^  іггеЬа  зі^ 
доЬгге  ѵгуѵгЫаб,  аЬу  і  Ъуйі  >ѵ  Рагуіи  і  ро>ѵгбсІ^  бо  ѴС^іІпа  рггег 
рбіпоспе  Міетсу,  піе  оризгсгаі^с  >ѵ  пісЬ  сеіпіеузіусН  ипілѵегзуіе- 
ібѵі.  —  2(1го\ѵіа  >З^Мо&і  Рапи  сІоЬгети  гусг?,  о  иѵ^іасіотіепіе 
ргозг^,  ёок^с!  тат  Іізіу  асігеззодѵа^  і  сіаізге  зНііЬу  змгоіе  рггезуЫ. 
Во  (Ігізіеузге  па  (Іотузі  ѵ^рга>ѵіат,  ишіезгсгаЦс  іе  (На  реѵгпозсі 
>ѵ  Іізсіе  йо  Хіесіа.  }ейіЬу  іо  піе  Ьуіо  осі  ггесгу  і  па  сіаі  тб^№ут 


А  Мопзіеііг  Мопзіеиг  ОоЬго\ѵоІ$кі,  зесгёіаіге  (1е  $оп  АИеззе  1е 
Р^гіпсе  Сгаііогузкі  &  Ѵагзоѵіе. 

2  Апкопу, 
15./27.  Зіегрпіа  1820. 


Ро  ігтутіезірсгпеу  тоіеу  росігбіу  роѵгбсімгзгу  сіо  Кгути 
іесіупіе  (11а  іпіегезб^ѵ  >ѵаз2усЬ,  Іусігіеп  іиі  тііа  іак  сЬосІгр  га  піеті, 
а  іезгсгет  ісК  па>ѵеі  апі  гогросг^І.  0}о>ѵу  Міпі$(го>ѵзкіе  Іак  гаі^е 
кагЬопагаті,  ге  піеро(1оЬпа  ^о  пісЬ  рггузЦріё;  гсІаЦ  зі^  Ьо>ѵіет 
Іак  Ьусіі  одиггопеті  іак  о(1  ш^^ііка,  і  піе  >ѵіет,  сгу  со  ггоЬі^ 
тоге  рггуусігіе  па  ргбгпо  м^іесЬа^  г  Кгути,  а  м^ІесЬаі  тизг^ 
пау(1а1еу  па  гок  по^ѵу;  ^ѵзгакге  і  іак  3.  тіеві|се  >ѵе  Ж^іозгесН 
падіо  гаЬа^ѵі^  сііа  ѴІ^аз,  сЬосіаі  (11а  тпіе  іак  боЬгге  гіт^  іи  зіе- 
йгіеб,  іак  и  паз  па  \ѵіозп^.  —  0>ѵа  іізіу  дѵазге  гпаіагіет,  28.  Зіег- 
рпіа  2  Оепиі  і  И.  Раг(І2Іегпіка  г  Ме(1уо1апи  різапе,  па  кібге  сігіз 
осірізиі^,  аЬузсіе  ро  діиізгет  тоіёт  тіісгепіи  піерошіесігіеіі,  гет 
>ѵ  А(1гуаіуки  иіоп^І  росіоЬпіе  іак  ре>ѵпу  Оокіог  >ѵ  Саіаіз,  р1зт§с 
2  Ргапсуі  СІО  Ап^ііі*).  —  Ѵ^^азг  іп*егез  \Ѵ2^1?(1ет  >ѵур}асепіа  350 
82ки(1б^ѵ  аііу&іе  га  Маигоіеит  гпаіагіет  икойсгопу :  о  Ибгут  ти- 


*)  Этотъ  намекъ  относится  къ  проф.  Герберскому.  Даниловичгь 
14  мая  1821  г.  писалъ  Лелевелю:  «Сгу  *ат  со  піе  $}усЬас  о  пазгут  Во- 
Ъго\ѵ8кіпі,  о  кібгуш  7  шіезі^су  піе  тату  шіасіотоёсі.  МбшЦ,  іе  НегЬегзкі 
піегаѵъгосіпіе  иіоп^).*  Спустя  нѣкоторое  время:  »ВоЬгоѵ8кі,  к(бге§^о  тіе- 
Ііёшу  гаг^іпіопе^о,  і  Негоегзкі  ']иі  зі^  2па1еі1і.<  Письма  въ  библ.  Крак.  Акад. 


ВоЬгошзкі. 


7. 


-  ьххѵ  - 


8ісіе  іиі  Ьусіг  идѵіасіоітііепі  рггег  Хі^гп^  Зіоіпіком^^  Сгагіогузіц, 
^сіуі  опа  ріваіа  о  іет  сіо  \ѵа$,  аіе  щ  іуіко  гаіііа  ртгейетщ,  іе 
піс  йоЦй  піеосірізаіі^іе.  Кгесг  саіа  па  сгет  зіоі  ѵіесіе  г  копігаМи. 
^уіеідіщс  до  Оаітасуі  го$(а>ѵі}ет  тоіети  сІоЬгети  р^2уіасіе1о^ѵі 
НгаЬі  Ко$8ако\^кіети  рга^ѵо  гоггг|сІ2епіа  Іівіаті,  таі^сеті  сіо  тпіе 
рггуЬудѵаб,  мгесііе  іе^Оу  іакЬу  зі?  ти  2СІа>ѵа)о  пауіеріеу  .  .  . 

Огиаі  >ѵа82  іпіегез  ггоЬі^  >ѵ  Рте,  іегіі  <1о  піеу  2у\ѵу  сіоіасі^ 
ті^гу  кагЬопаті  гагг^сёті  зі^.  Ыарізгсіе  іесіпакге  сіо  тпіе  сіо 
Ріву  ёе  отпіЬиз  геЬиз  еі  ^иіЬи8(1ат  аііів,  тіапоѵ^ісіе :  сгу  тат  га 
роргадѵ^  ІусН  оЬгагбѵѵ  гаріасі^  і  ѵіеіе  і  сгу  таш  іе  \ѵіеё^  г  зоЬ^ 
йо  Рагуіа?  .  .  . 

Росігбг  тоіа  рггег  Оаішасу^  і  па  1%йг1е  і  па  тогги  па<1 
\ѵ$ге1кіе  $росІгіе>ѵапіе  ЪуЬ,  (11а  шпіе  8гс2^1і>ѵ^.  ѴС^уіесНакт  г  Кгуши 

$кбга  а  ко&і,  ро>ѵгбсйет  ііизіу  іак  Ерісигеиз  йе  Р  » 

пауѵ^і^кзг^  іеёпакге  $(гаі^  ропіобіет  па  сгазіе  і  па  ріепЦсІгасЬ. 
Ро^^гасаі^с  г  2агу  до  Апкопу  рггег  (ііѵа  іу^осіпіе  Ьуіет  івтазгк^, 
ЬаЬѵапбмг  тог$кісЬ  ті^гу  Арзугіез,  ^дгіе  зі^  гсіамгаіу  ѵгівігу  Ыоіиз 
Еишз,  Вогеаз  8рікп§^  па  гртЬ^  тоц,  іедпакге  роѵгіаггаі^с  іеп- 
(Іітиз  іп  Ьаііит,  рггуЬЦеш  зі^  сіо  рог^сіапусіі  Ътебѵ/  Аигоп- 
зкісЬ  рггу  коі^си  Уз^орада.  —  2  іпіегезз6\ѵ  Хі§сіа  ггоЬЦеш  іо,  ге 
хІ^Аг  іедеп  исгопу  Оаітаіа  ^оі6\^  іезі  па  Хі^іа  изКі^;! ;  ге  зі^  гоЬі^ 
коріе  г^корізпіб>ѵ  КаеигапзкісЬ.  Ыіс  піе  гпаіагіеш  г  гаЬуікб>ѵ  Ні- 
зіогусгпусЬ ;  Ьо  іе  і  Ргапсигі  і  Аизігуасу  м^Іо>ѵі1і,  а  Іегеіі  со  зі? 
кгуіе  >ѵ  г^ки  ргу>ѵаіпусЬ,  іо  зі?  впіесіе  іак  гЫо  г^ки  зк^ре^о 
діа  оЬа^ѵу  иігаіу.  Ма  Ргоіеззога  Нізіогуі  РодѵзгесЬпеу  піко^о 
гс1а1ііе§^о  >ѵ  саіеу  Оаішасуі  піе  гпаіагіеш.  О  іом^аггузЪѵіе  исгопеш 
апі  шо^^еш  зротпі^,  Ьо  зі^  >ѵ  Оаішасуі  КцЛ  Ьоі  ^ѵзгеІкісН  1о- 
дѵаггузЬѵ  іак  о§^піа.  Рггу  тпіе  одкгуіо  ом^сЬ  кагЬопагд>ѵ,  сгуіі 
ѵг^^ХаггбУіГ,  іггутаіі  ісЬ  іаЛс  ^ІесІгіе  >ѵ  Ьесгсе,  і  па  тпіе  іако  г  >Х^1осІі 
рггуЬуІ^о  Ьуіо  роёеуггепіе  зризгсгопе  1  сИа  іев^о  око  гг^сіи  >ѵзгу- 
зікіе  те  кгоІсі  шіеггуіо.  Оіаіе^от  сіо  >ѵаз  піерізу>ѵа}.  іедп^т  іуіко 
осіеглѵ^  г  Картгу  сіо  >Х^агзга^  ртгЫдЛ  сіо  Хі^сіа,  г  и>ѵіасІопііепіепі, 
гет  рггуЬуІ  сіо  Картгу.  Ыарізг^  оЬзгегпіеу  о  іёш  йо  Хірсіа  г  Кгути 
рггесі  \ѵуіа2с1епі,  сіоі^сгу^ѵзгу  і  іо,  па  іакіт  зіорпіи  і  \ѵ  Кгушіе 
іпіегезза  гоз1а>ѵі^.  Оау  Воге  іесіпак,  аЬуш  піе  па  ргбгпо  сіо  іеу 
Зіоіісу  ^>ѵіаіа  ролѵгбсй  г  Оаішасуі.  —  Ыіе  >ѵіет,  іакЬут  іегаг  >ѵу- 
згесі^  §^()уЬуіті      зри^сіі  па  ѴІ^азге  оЬіеіпісе. 

Міе  то8;Іет  шіеб  кгесІуНі,  Ьо  піе  іезіет  Рапет.  2  капопіі 
Кизкіеу  піс  піе  тат.  А  Тгокі  Ша  тпіе  іет  з^,  сгет  іегаг  Тиз- 
сиіит  сііа  Сусегопа,  ^сІуЬу  г  тагіѵ^сН  \ѵзЫ.  ]ес1пакі:е  і  8>ѵоіт 
козгіет  дѵогііет  Оаітаі^  исгопе^о  ро  зкаіізіеу  Оаітасуі  і  іезгсге 
зро<1гіе>ѵат  зі^  гаіесЬаё  сіо  Рагзгіа  Ьег  газі|^піепіа  кгесіуіи,  газі- 
Іопу  падгіеі^,  ге  дѵаз  гпаусі^  і  рогпат  г  оЫісга,  Ьо  іегаг  гпат  іуіко 
г  різта.  ѴС'^  іеп  сгаз  Ъ^А^  \ѵат  ^аггуі  о  Оаітасуі,  о  МогІасЬасЬ, 
о  ісЬ  тодѵіе  і  гѵ^усгаіасЬ,  кібге  з?  сіепіет  пазгусК  аІЬо  гасгеу 
таі§  пау^ѵугагпіеузге  ^Іайу  іе^о  зате^о  со  і  ту  ггбсііа.  —  Тегаг 
тат  і  сгази  піедѵіеіе  і  таіо  раріеги  сіо  ^гтоіепіа  еіс.  В^дгсіе 
ѵі^с  гйгоѵѵі  еіс.  X.  М.  ВоЬго>Ѵ8кі. 

2  Кгути, 
9.  Спкіпіа  1820. 


-  ЬХХѴІ  - 


Аіе,  аіе  тизг^  ртд  тші  росЬѵаІі^  сЬосіаі  ргоргіа  Іаи$ 
80гс1еі,  хеш  >ѵ  Шітасуі  га  исгопедо  исЬоёгЦ,  гѵусгаупіе  іак  іпіег 
саесо8  топоосиіив  гех :  иг2^о>ѵпіе  осі  СиЬепіаіога  ѵ  2аг2е  Ьуіеш 
гарго$20пу  па  розіесігепіе  Усгеп^гусЬ  Оаітаіупбш  па  Іеп  сеі  осі 
тг^ди  ^ѵег^ѵапусН,  аЬу  изЫіИ  різоѵпц  Оа1таіуп8к%:  сЬс^  Ьомгіет 
і  хі^ікі  еіетепіате  і  ко<1ех  аизігуаскі  >ѵесПе  іедпеу  різоѵпі  сіги- 
ко^ѵаё,  ро>ѵ$2есІіпіе  рггуі^іеу  аіЬо  гасгеу  рггуЦб  тацсеу  г  па- 
каги  І^сіи.  2(]апіе  тоіе  шіаіо  рггеѵѵа^^  —  і  ^ѵур^опо  ѵіобк; 
різо>ѵпі|  і  рггуі^о  зіобо^ѵпіеузг^  до  ѵ/Ьшіо^і  $}ошіап$кі%о  і^гука. 
Кигуегу  сіо  ЫеароІи  і  г  Ыеароіи  сосігіеппіе  ІаЬіі^  Ыазі  сігіеп 
і  пос  ргасиі§  >ѵ  капсеііагуі.  Кгбі  2  Ыеароіи  $росІ2Іе>ѵапу,  іеііі  Ьег 
8>ѵеу  с1и$2у,  іоіеві  зкагЬбѵ,  гесЬсе  >ѵуіес1іа6 


8. 

Изъ  письма  »2  К2ути  24.  Сгисіпіа  1820«. 

.  .  .  Сгегзкі  Іаіа  ро  Ѵ(^ІосНасЬ  іак  коі  га^ггаіу  га  зіагеіпі 
§^а(аті  Кгутзкіеті,  а  гартаѵзгу  іуѵі^  ітарпвсу%  і  рггураіггуіѵзгу 
зі^  сІоЬгге  ^іасіоіл  Кгутзкіпі  і  Огескіш,  кіо  ѵіе,  сгу  ротчісіѵгзгу 
йо  \Ѵі\т  піеосікгуіе  \ѵ^гб^ѵкі  Іе^опбѵ  КгутзкісН  і  піе  >ѵурго- 
>ѵа€І2І  од  Кадтиза  сгу  оё  Раіетопа  ріегтгусЬ  озасі  Ьііе^кісіі. 
]а  йо\%й  зіесіг^  Кгушіе  пасі  зіо^ѵіаАзкіеші  г^корізтаті  >ѵ  ѴБ^аіу- 
капіе,  сгекаЦс  па  зкиіек  ]ізі6\ѵ  гаІеіпусЬ  Хі^а;  рггуусігіе  зі^  ро- 
сіоЬпо  гапѵа^  іи  іесіеп  шіезі^с  поѵ^е^о  гоки.  Во  тіпізЬ-откіе  ^іомігу 
Іегаг  ѵіеікіеші  гаі^іе  ггесгаті  о  тпіеузгусК  апі  сЬс|  тузіі^  .  .  . 
Ыазі  сзі%  ргге^ѵа^^  тщ  і  ѵѵ  Кгушіе.  Зрггуіаё  зі^  гсІаЦ  копзіуЬісуо- 
паіізіоіл.  2а  рокоіеш  зіоц  і  Ыіетсоѵі  піе  гасіг^  ^ѵзсіЬіа^  раісбѵѵ 
ті^гу  зграгу.  I  сігі^  Кигуега  сгуіі  Ьіев[иза  г  Тгора^  іезгсге  обе- 
Ьгаіі.  ]аЬут  га<1  па  зкгтусИасН  до  Рагуга  роіесіа},  аіе  сЬсШЬуш 
со^  Іи  ретііеузге^о  гозіатё  па  рокагапіе,  геш  згсгегге  сЬодгіІ 
окЫо  Райзкіеу  зрга^ѵу.  Роіесат  зіеЬіе  еіс  ВоЬголѵзкі. 


XVII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  I.  Лелевелю*). 


1. 

Ѵ{^іеІто2пу  Моісі  ОоЬгодгіеіи! 

Ва>ѵІ9с  зі^  >ѵ  Ргадге  рггег  тіезЦс  Ьиіу  і  Маггес  зіагаіеш 
\ѵупаІе2<5  6>ѵ  К^корізт  Магсіпа  Роіака  г  Кгопік^  ВоиШа.  ипі- 
\ѵегзуіескіеу  ВіЬІіоіесе  тйгхгіет  4.  г^корізта  Магііпі  Роіопі ;  іедеп 
па>ѵе(  (Іалѵпокі^  8\ѵоЦ  гЫіга  зі^  до  >ѵіеки  аиіога :  аіе  рггу  гадпут 


*)  Въ  Ягеллонской  библ.,  рукоп.  №  4435. 


-  ЬХХѴІІ  - 


піе  Ьу}  о  роі^сіапеу  кгопікі  Воиіаіа.  Таруіушаіеш  о  іо  і  ОоЬгодѵ- 
зкіе^о,  еі^кіе^о  зіоѵіапзкіеу  ЬіНегаНігу  Ьасіасга:  іеп  ш$кага}  ші 
ЬіЫіоіек^  СоНееіит  Ріаг$кіе^о,  іако  тіеузсе  ргас  исгопе^о  ОоЬ- 
пега ;  исіаіет  щ  і  (аш  сіо  КеМога,  кібгу  гогкага}  сгека^,  аіе  Ьег- 
вкиіесгпіе. 

Нос1]е)ОШ5кіе^о  ЬіЫіоіека  сіа>ѵпо  іпі  гогкиріопа.  Ми$і  зі^  ^ѵі^с 
икгу\і^а^  ^(1гіеко1\ѵіек  ргушаіпусіі  ЬіЫіоіекасЬ  рапб>ѵ  СгезкісЬ. 
исгопу  ОоЬго>Ѵ8кі  оЬіесиіе  опе§о  ^ѵу^іесігепіе :  іггеЬаЬу  іесіпакге 
ти  ргтуротіпаб  Тиіеузга  Сезагзка  ЬіЫіоіека  та  \ѵ  г^корізтасЬ 
8  ехетріаггбдѵ  МаіЧіпі  Роіопі,  іак  сгуЫет  >ѵ  каіаІо^асН  К?ко- 
різтбмг:  геЬу  га^  Ьу)  рггу  пісН  г^корізт  ВоиЫа,  іеі  каЫо§^і  піе 
>ѵ$ропііпац,  а  па>ѵеі  зкгуріог  Корііаг  па  тоі^  рго^Ь^  згикаі  і  піе 
гпаіаг).  Теіекі  >ѵ  зѵ^гоісЬ  росІгбіасН  рггех  \^^ру  різге,  іе  ѵ  ОеЬге- 
сгупіе  дѵі(І2Іа}  бѵг  К^корізт  роізкіеу  ВіЫіі,  Мбг§  ]ас1>ѵі^а  сгуЫа. 
]асЦс  *ега2  рггег  Рез*  сіо  Калигу  і  Ктути  Ь^й^  тіаі  гг^сгпо^^ 
сіопіезіепіе  *о  іѵіазпеші  осгута  зргашсігіб !  У№\І^'ут  і  }\^\^-ут 
Кекіогоѵ^гі  Згѵгеуко^ѵзкіети,  Оугекіогоѵѵі  Іпзіуіииі  і  Ьусеит  рго82? 
^ѵугаг  и82апо>ѵапіа  о^ѵ^іасісгуб. 

ѴѴІ^МРапи  2ус2?  ійтотг.  рпу  ІіиегаскісЬ  2аЬа>ѵасЬ.  2  \ѵу- 
зокіт  згасипкіеш  еіс.  ВоЬго>ѵ$кі. 

Ѵ/іеІтоіпети  ]тсі  Рапи  Ьеіеѵеіоѵгі,  Рггеіоіопети  тй  ВіЫіоіек) 
ІІпіѵгегвуіеіи  ѴК^агвгаѵгзкіе^о. 

2  и^іесіпіа, 
1.  Маіа  1819  гоки. 


2. 

иііегасіе  ОоЬго^іе]и! 

Ьізі  Магига  г  ^(^агз^  ѵ  пііеузси  сидотіёт  і  рокиіпёпі  іезі 
ггасікіёіп  2)аѵіепіёпі.  —  Руіазг  зі;  о  2е§[осіе,  ^сІгіеЬу  208іаѵ^а(? 
Туіе  іуіко  шіет,  іе  30.  Раг(І2Іетіка  ѵгу]€сЬзЛ  йо  РеіегЛиг^^а,  8к|с1 
исгупі  осіегіѵ^,  іеіеіі  роѵ/ойі  ъ  іппуті  піе  ипіозіа.  — 
Кигаіог  ^огііѵгіе  зі^  зіага  о  роёг^ртіепіе  ипімгегзуіеіи.  1.  Ьізіорасіа 
па  розіесігепіи  оЬгапо  сімгбсіі  гѵгусгартусН  Ргоіеззогб^ѵ :  НегЬег- 
зкі^о  Тегаріі  і  Вегктаппа  Ні^епу.  А  ^Лу  Ь.  Кекіог  Зпіасіескі 
оёеглѵа)  315,  іе  піе  та  каЫгу  Ні^^іепу  >ѵ  Еіасіе,  ]\ЯУН-у  Кигаіог 
па  1о  осІро^е(1гіа),  іе  ]е^о  зіагапіет  іезі  роѵі^кзгу^  ІісгЬ^  каіесіг, 
аЬу  ипішегзуіе*  па  ^€Іпі€уз2еу  зіоріе  розіа>ѵіё.  Рбгпіеу  Ргоіез- 
зогеш  Ніз^.  ротг.  оЬгапу  КиІсоІпік  зіагзгу.  Роі>ѵіегсІ2бпі  па  2а- 
з1^рсб>ѵ  РгоГеззогбѵѵ :  Коге>ѵіскі  Рга>ѵа  кгаіо>ѵ.,  X.  5кідей  Різта 
8.,  X.  РІ.  Зозпомгзкі  ТеоІ.  Мог.  і  Разіег.,  X.  НегЬиіІ  Nаикі  СНг2е&і., 
Ѵ(^а82кіе>ѵіс2  Екоп.  Роііі.  —  Кекіог  >ѵ2Ц>ѵ82у  ро2>ѵо1епіе  па  28  сіпі 
і  рос1а>ѵ82у  ргогЬ^  о  йутіззу^  оризсИ  >Х^іІпо  30  Рагйг.  Ро  піт 
лѵ  кгбке  росІоЬпіег  розЦріІ  Копітут.  РгоГеззогом^іе  АЛіипксі  і  2а- 
зі^рсу  тац  2аз2С2уі  Ьусіг  іпдѵі4о\ѵапі  па  оЬіасІу  сіо  Кигаіога. 

Рггузіапу  ^різ  ЦоЬа  2  рг2ек{асІи  Зкогупу  розуіат  йо  Ж^ііпа 
сііа  зрга^^сігепіа ;  ропіешаі  г^корізт  б>ѵ  2озіа>ѵі}ет  и  Зутопа. 


ЬХХѴІП  - 


Мі^гу  іппёті  туіі^  ѵгу^оіоѵтб  йо  сіпіки  омѵ^  Кгопік^  ОаІ- 
шаск^  у/ейі^  іе^о  ріапи.  Ѵ7  рггетоіѵіе  Ь^гіе  шЫото^  о  іеу 
г^корізтіе  і  ЦитасгасН.  Роіеш  пазЦрі  заш  іехі  ро  1е>ѵеу  $Ігопіе 
ге  ^ізіет  гасЬошапіеіл  різоѵ^пі  г^корівта,  а  ро  (Іш^іеу  бЬ-опіе 
іепіе  зат  іехі  >ѵес1Іе  рі$о>ѵпі  роізкіеу,  сгуИ  іак  зі^  парізге  ророізки, 
іак  зі^  сгуіа;  и  скйи  роЬг^  зі^  рггурізкі  Ніоіо^ісгпе,  і  і.  шукЫ 
ѵ/угахбѵ/  піеггогипііаІусН,  іусЬіе  ртаттаіусгпе  о(1тіапу  ѵ}аісі>ѵе 
(Іуаіекіодѵі  сіаітаскіети,  >ѵ  рогбшпапіи  г  дуаіекіаті  зіа^апзкіеті. 
УХ^  копси  ѵѵуікп^  Ьагсігіеу  и<1ег2аі|се  гбгпісе,  іакіе  2ЯсЪойг%  ті^у 
Йитасгепіаті  а  Іехіет  огу^іпаіпут,  ^йгіе  сНсіаІЬут  иѵ/а^  ЪЫо- 
гусгпе  і  сНгопоІо^ісгпе  ишіе^іб  ѴС^  сг^і  з^  іе  росгупіопе  рггег 
У  Ьисуизга  і  гпаусіиі^  зі^  ѵ  3.  Іотіе  Зсгірі  гегиіл  Нип^аг. 
Аіе  іе^о  (І2Іе}а  піе  таш  рой  гек^.  Ти  >ѵі^  сНсіаІЬуіл  иіу^  рапзкіе] 
оЬіеІпісу.  Ыарггбсі  роіггеЬа  сіас  гсіапіе  Ьегзігоппе :  сгу  зі^  (а  ргаса 
па  со  рггусіа.  Моіпа  гзй  іо  гсіапіе  и(оппо>ѵа6  г  ргбЬу  (еуіе  Кгопікі 
йапеу  >ѵ  Огіеппіки  ѴС^ііеп.  1823.  N0.  7.  к.  369.  і  г  іеу  рг2ек)ас1б>ѵ, 
итіезгсгопусЬ  дѵсігіеіе:  Зсгірі  гегит  Нип^.  ед.  ЗсЬѵапсіпега. 
Зегеіі  у^ір:  іа  ргаса  оЬіесиіе  іакі  роіуіек,  ргозНЬуш  Рапа,  аЬу$ 
таі|с  оѵѵе  сігіеіо  росі  г^к^  роіггеЬпіеузге  иѵа^і  ѵггщі  ъ  піе^о 
і  8\ѵоіе  сіосіа}  сііа  иргг^Ыіепіа  >ѵісІ0€2пусЬ  Ы^бмг  \ѵ  Нізіогуі 
рггешіапіе  ітіоп  кгбіб^ѵ  і  \ѵ  СНгопоІо^іі.  ОоЬггеЬу  іи  Ьуіо 
сокоІАѵіек  2асЬ>ѵусіб  г  Аззетапіеео  Каіепсі.  Ессіез.  МогеЬу  (и 
іакіе  ^^ѵіайо  ггисік  іиг  шугоЬіопа  Ьізіогуа  Ь  А.  ОеЬЬагсІі  Се- 
зсЬісЬіе  сіег  Кбпі^геісЬе  Оаішаі»  Кгоаі,  Зіаѵоп.  еіс. 
огаг  Еп^еі.  А  іак  идѵа^і  іе  Рапа  ЬуІуЬу  і  іга!пе,  идѵоіпі^  кА 
рггузіапіа  одѵего  3.  Тоти  Зсгір*.  гег.  Нип^.  аосі  шогоНі  тоі^ 
^іо^ѵ^,  піе  ЬагНго  гсІаіп%  сіо  росІоЬпусЬ  Ьасіап.  іеіеіі  зі^  іак  росІоЬа, 
ргозг^  озіггесіг  X.  Згутапзкіеео  Огіекапа  Рак.  Теоі.,  аЬу  зі^  піе 
ігисіпі)  рггузкпіет  одѵе^о  гЬіоги  кгопікаггб>ѵ  ОаІтаскісН,  о  со  іиі 
газгіа  Ьу}а  ргогЬа.  Рг;^  озіггегепіи  ргозг^  (іЫ^сгуі^  тоіе  згсг^біпе 
из2апо>ѵапіе  ки  іети  іак  гпатіепііети  Теоіо^от,  родоЬпіеі  X. 
Кекіогомгі  $2>ѵеуко>ѵзкіепіи,  X.  Ра1ко>ѵ$кіети  і  X.  ІізЬі^скіети, 
іегіі  зі^  гсіаггу  г  піті  %йг\^  зроікаб;  іисігіег  Р.  Оіі^сіом^кіети 
і  Оокіого\уі  Ма1с20>ѵі,  а  згсг^біпіеу  р.  Ьііісіе  і  р.  2аЬіеІ1етсгоѵі 
\%сг^  дѵугагу  шузокіе^о  згасипки.  >Х^82у8іко  зі^  Ьі  різге  і  ргозі  па 
зкиіек  оздѵіасісгепіа :  »СІісіеу  тпіе  паріза^,  ііе  гсІоЬпіу  гасіозу^ 
ис2упі^.«  Ж^згакіе  піс2ев:о  пасі  зііу  піе  ^ша^ат.  А  іегіі  иша^ 
пасі  Кгопік^  пасіезіапе  Ь^сІ^,  ргаса  тоіа  паі^сігіе  по\ѵеу  окгазу 
а  2  газ2С2уіет  (11а  тпіе  Ь^гіе  итіе^сі^  и>ѵаді  іак  гпап^о  Нізіо- 
гука.  То  іесіпо  2асІі^і  і  г^отасігі  сгуіеіпікбѵ^  сіо  озсЫе^о  і  Ы?с1- 
пе^о  Ыатка,  а  с1гикаг20мгі  ис2упі  зрегапсі^  піергбіпусЬ  лѵусІаЦсбш. 

Осісіаі?  8І5  1а8ка>ѵут  ]е^о  >ѵ2^І?сІоіті  і  ІіЧегаскіеу  зіагаппозсі 
а  (ІоЬгети  зегси.  Яосікіе  Рапа  >ѵзротпіепІ€  >ѵ  тосНасН  Ь^гіе  ті 
росіесН§  і  пасІ2ІеІ5  лѵуіейпапіа  1іс2пусЬ  Ыое^озіампейзіѵ/  и  іе^^о, 
Ибгу  і  о  ЬііегаІасЬ  сЬисІусЬ  раті?1а. 

2а>ѵзге  згсгегу  і  га\ѵз2е  2усгІІ>ѵу  Магига  зіи^ 

X.  ВоЬгоАѵзкі. 

іІугошісе, 
1,/іг  Оги(іпіа  1824. 


-  ЬХХІХ  - 


3. 

]оасІііто>ѵі  Ьеіеѵеіо^ѵі  М.  ВоЬго>ѵ8кі  гсігошіа. 

Ыа  Рліівкі  осіег^ѵ^  іиі  сіам^по  осірізаіеш,  і  іе  іо  г^к  (Іозгіо, 
2е  >Ѵ2пііапкі  $2апо\ѵпеео  Ргоіеззога  Згутапзкіего,  іе  Рап 
^ойііезг  рггурізу  сіо  кгопікі  Оаітаскіеу,  а  іак  8росІ2Іе\ѵат  зі?  тощ 
кгопік?  2  Ьаіес2пеу  гвзіопу  тіеб  ойктуі^.  2е  84аіу8Іус2пусЬ  \ѵіас1о- 
тоісі,  ііе  іе  іе  йо  тпіе  г  ѴС^іІпа  і  РеіегеЬигв^а  досЬойщ,  Іуіе  ѵѵіет : 
іе  Кекіог  Ту^,  I  Л(1іипк(  Коп^г.  \иі  сіозіаіі  ойзіадѵк? ;  гс  г  >ѵу8}апусЬ 
пікоши  піе  ро2ѵѵо1опо  гозіа^  >ѵ  зіоіісу,  іуіко  Іут,  кібггу  >ѵе82Іі 
СІО  ^агсіуі;  іс  >ѵ  гоззуузкісЬ  ОиЬегпіасЬ  тіеузса  тпіеу  ѵ/і^сеу 
ког2у8іпе  оіггуітіаіі :  Ко\ѵаІе\ѵзкі,  >Х^іегпікодѵ8кі  і  Киіако^ѵзкі  ѵ/  Ка- 
гапіи  исц  зі?  і^гукбѵ/  огуепЫпусЬ ;  Науйаіеі  I  8оЬо1е>ѵ8кі  ро 
2(]апіи  ехашіпи  оКісегаші  208ЫІ  рггу  шосіпеу  коттипікасуі  і  па 
тіеузса  розіапі;  МаІе\ѵ8кі  ргау  ѴС^огопсоѵѵіе  ОІ.  ОиЬегпаіогге 
Осіезкіт;  Міскіешісг  і  іеіоѵѵзкі  \ѵ  Ьісеит  >ѵ  Осіеззіе;  Сургіап 
Оаз2кіе>ѵіс2  >ѵ  Вапки  ЬапсІІо>ѵут;  МісНаІедѵісг  >ѵ  зІиіЬіе  сумгііпеу 
V/  Кііо>ѵіе;  Ьика82е^ѵ8кі  рггу  Оітпагуит  >ѵ  Куйге;  Вис1геѵ^С2 

1  Ріеігазгкіе^ѵісг  >ѵ  Мозк^ѵіе,  ]апко>ѵ8кі  кдѵагіаіпут  лѵ  Ѵ(^о}о§;сІ2Іе ; 
0апі}о>ѵіс2  203іа1  Ргоіеззогет  Оуріотасуі  і  Зіаіузіукі  дѵ  СЬагкоѵѵіе 

2  репзу^  2000  гиЫ.  аззу^п.  і  іиг  тизіаі  >ѵеу^^  >ѵ  оЬо^ѵі^гек,  Ьо 
0(1  піе  таі^о  С2ази  ори^Ц  РеіегзЬиг^  іа  іесіеп  йо\%й  зіесіг^  па 
Ьгики  і  \ѵ{ірі^,  аЬут  2  іе^о  дѵуЬгп^І.  Моі  Ргаіасі  піе  зтіеі?  ті 
сіа^  гайпе^о  игг^йи.  ТепНіі?  о  Лззеззогу^  сіо  РеіегзЬиг^а ;  аіе  ^ѵ4ірі?, 
аЬу  81$  іо  исіаіо.  С2у  піе  та  іакіе^о  >ѵ  осісІ2Іа1е  *еоІо§іс2пут  >ѵа- 
капзи  ш  Ѵ(^аг82а>ѵіе  і  ѵѵ  Кгако>ѵіе?  Рап  Ыіізгу  іети  і  таі^су 
ѵ/хі^іо^  тб^№у^  ті^  росіа^  2а  капсіусіаіа.'  ѴС^  сі^^и  ІусЬ  кііки 
тіезі^су  іак  ті  зі^  зрггукгауіо  іо  іусіе  піес2уппе,  ге  >ѵ  іесіпеу 
сНтІі  гасІЬут  ромо-бсіі  йо  Ргоіеззогзкіе^о  оЬо\ѵі%2ки,  сЬо^Ьу  па 
рбірепзуі  йалѵпеу.  —  Туро^ві  Таѵасігкі  сога2  >ѵ  ѵѵі^кзге  дѵрасіа 
сіитапіе,  іе  рг2уусІ2Іе  ти  2  Ж^ііпа  рпепіе^  зі^  до  ѴС^аг82а>ѵу,  а  па 
іе^о  шіеузсе  та  Ьусіг  сгу  Могус,  С2у  ОІйскзЬег^г.  Кикоіпік  та  Ьусіг 
РгоГеззогет  Нізіогуі  ро^гесНпеу,  а  НогсЫай  Ргадѵа  кгаіоѵѵ^о 
і  1112  росІоЬпо  оЬгапі.  ѴС'^  іут  С2а8Іе  Кигаіог  2  2а8І5рс%  Кекіога 
мігуі^  82к6}  сгупЦ  гасг|№2у  осі  Огосіпа  рг2е2  Віаіузіок,  Ътге^ 
аі  йо  Кггетіепса.  2  Рагуга  піе  (1а>ѵпо  дѵе2>ѵапу  Ьуіет  осІ  Р.  Ва- 
гона сіе  Региззас,  аЬут  сІо8Іагс2а1  таіегуаібмг  сіо  Виіеіупи  ро- 
ѵ^згесНп^о  паик  і  ргаетузіи:  аіе  §^Ь(1пети  піе  о  і€т  тузііб.  — 
Ѵ&^згесИет  ѵ/  коггезропйепсу?  2  Рапет  Керреп.  \^уйг\е  оп  різто 
регуос1ус2пе  род  іуйііет:  ВіЫіоё:гаПс2е8кіе  Іізіу,  ^дгіе 
>ѵ$ротіпа  о  Рапи  2  росЬ>ѵаЦ.  Рггузіа}  ті  1  питег,  г  кібгево  ѵ/у- 
сгуНіі?,  2е  та  іо  Ьудг  сЬгопоІОё:іс2пе  зрізапіе  хі§2ек  ріег\ѵ82усЬ 
дгикб>ѵ  зІОАѵіапзкісН  \ѵ82у8ЛісН  дуа1екіб\ѵ:  Ь?д2Іе  іо  рос2^1кіет 


*)  Самъ  И.  Н.  Данил овичъ  извѣіцалъ  Лелевеля  28  янв.  ст.  ст.  1825  г. 
изъ  Петербурга:  ^Кіеѵусгеграпа  доЬгос  Ыауіабкаѵвге^о  МопагсЬу  гаіе- 
сііа  МІПІ8ІГ0ЛѴІ  (]апіе  ті  тіеузса  \ѵ  Ітрегіит,  і  іиг  іезіет  рго!е88огепі 
Оіріотасуі  ІиЬ  Оіріота^кі  \ѵ  СЬагко\ѵіе,  ^сігіе  га  сіпі  кііка  рггег  Мозкѵъг^, 
ТиІ%  і  Огеі  ѵ^Ьіегат  8і^.« 


—  ьххх  - 


сіо  иіоіепіэ  госгпікб^ѵ  1урорті!іі  8}о>ѵіап5кісЬ  па  ѵігбт  Рапсегоіѵеу. 
Рго52?  Рапа  о^шіасісгуё  дѵугаг  шузокіе^о  згасипки  РР.  Ьіпсіети, 
2аЬіе11е>ѵіс20>ѵі,  5г>ѵеукошзкіети,  X.  Згутаіізкіети  згсг^біпіеу 
і  СЫ^с1о>ѵ8кіети  і  косНа^  згсгегге  косЬаі^с^о 

X.  ВоЬго ѵзкіе^о. 

2угошісе, 
28.  Шеео  1825.*) 

Могпа  рі$а(^  ро^  корегі|  \Ѵ}Х.  5о$по>ѵ$кіе^о  8иіто§:аіа  Вгге- 
зкіево  і  капопіка  >ѵ  2уго\ѵісасЬ,  а  пауіеріеу  га  иргозгепіет  зі?  сіо 
X.  Ргоіеззога  Згутапзкі^о.  АІе,  аіе!  сгу  піе  ѵгууйііе  X.  РгоГеззог 
Згутапзкі  па  Зийга^^апа,  йоЬггеЬу  Ьуіо  сіадѵа^  Різто  3.  лѵ  ѴЬ^аг- 
з^дге.  }в  іегаг  пау>ѵі^у  зі^  тогоі^  па(1  рорга>ѵіепіет  тоіеу  тог- 
рга>ѵу,  кібг^  стуЫет  ргау  гогросг^сіи  Іексуі  Різта  3.  В^сігіе  іо 
іат  ^ѵуоЬгаіепіе  паикі  Різта  3.  і  Иіегаіигу  ВіЫіупеу.  2есНс$  1о 
ро€Іа<5  СІО  (Ігики  піе  га  сІКі^о  і  росІоЬпо  розгі^  сіо  ѴС^агзга^, 
іегеіі  2а>ѵасІ2кі  ѴС^іІпо  ори&і.  ^Ѵузі^рі?  г  іет,  сг^о  піе  Ьуіо 
>ѵ  роізкіт  і^гуки,  аіе  гагет  г  оЪеіЩ,  аЬуш  зі^  піе  пагагі}  (апаіукоАѴ 
рггулѵіедгепіет  Иіегаіигу  ех^еіусгпеу  ргоіезіапзкіеу  Іісгпіеузгеу  пай 
каіоііск^.  КоЬі^  іо  \ѵ  зрегапсігіе  родоЬапіа  зі^  ТоѵаггузЪѵи  РггуіасібІ 
паик  ѴС^аг82а>ѵзкіети,  а  тоіе  і  Кгакоѵгзка  Акасіепііа  га  ѵгзіатепіеш 
зі^  Рапзкіет  рггузгіе  ші  га  іо  Оуріот  Оокіога  Теоіорі ;  Ьо  іегаг 
г  >Х^і1па  піе  то^^  зі?  іе^о  зродгіедѵа^,  сЬо<5Ьут  і  парізаі  ориз 
отпіЬиз  питегіз  аЬзоІийіт.  —  Ыазг  каіепсіагг  асітіпіі^  ИЪѵіпі  га 
ігаГпу  ргоріозіук,  а  іа  гасіг^,  аЬу  зі?  іезгсге  розіагапо  о  Вегду- 
сгем^кі,  ейхіе  рагосііа  о  згкодасІі  (аЬакі  тоге  рогЬат  исгопеу 
гогргадѵу  ѴС^оК^апеа. 


4. 

Нізіогуко ѵ^гі  }.  Ьеіем^еіомгі  зІи§^а  Вогу  і  }с^о 
X.  М.  ВоЬго>ѵзкі  гдтоѵ/іл. 

Рггу  дІи§гіеу  тесіуіасуі  і  госгпусН  {газипкасЬ  ткасуе  па 
іак  зтасгпо  рггер^сігат,  ге  зі^  сіо  пісгеео  Ьгаб  осЬосго  піе  сЬсе. 
>^згакіе  ро  >ѵіе]и  рггуЬогасН  Іе(1>ѵіе  іегаг  ропѵаіет  га  рібго,  кіеду 
зі^  па<І2Іеіа  сіо  тпіе  и^тіесііп^а,  і  кге^І^  га  іесіпуш  гатасЬет  па 
іггу  Рапзкіе  1із*у. 

ЫарггбсІ  со  сіо  и\ѵа^  пасі  кгопік^  Оаітаск^  іе,  >ѵі(І2^у  гЬуі 
8из2§  Ьізіогус2П%  ^іощ,  і  піе  Ьег  рггусгупу.  ]езі1о  роіе  сН^азіаті 
гагозк  і  таіо  со  рггег  ко^о  иргашіапе,  а  роіггеЬиіе  гоіпіка  і  ргге- 
ту^]пе§^о  і  р/асо>ѵііе§[о,  аЬу  г  піе^о  \ѵурго>ѵасІ2Ц  ргаѵе  гагоИкі 
зіодѵіапзкіе.  2^с1аб  ш^с  гагаг  (ІоуггаІусЬ  2Ьіогб\ѵ  ЬуІоЬу  іесіпо,  со 
піе  гплб  паіигу  ^гипіи  і  ^іипки  гЬога.  Ыа  Ьіз^огусгпёш  роіи  іиг 
2]ес1па}е8  Рап  зіа^ѵ^  родѵзгесНп^.  }еге\і  ѵгі^  і  па  Оаітаскіе  галопу 
рНі^  ЗАѵбу  рггепіезіезг,  іе  тогезг,  іак  зі^  росІоЬа,  рбкгаіаб,  ирга>ѵі^ 


•)  Въ  каталогѣ  Ягеллонской  библ.  ошибочно  значится:  1827. 


-  ЬХХХІ  — 


і  газіаб  ш  кгбі$2ут  ІиЪ  йЬхівгут  сгазіе.  Осгекі^ѵапіе  ^оіоѵ^е^ 
гіата  піе  зргаѵгі  сііа  тпіе  писіу  апі  росіеугггепіа  о  оріезгаіо^б 
гоіпіка,  2а<1п§  ргас^  піе  (1аЦсе8:о  зі;  иіпісігі^  ІиЬ  (кізігазгуб.  Ргге- 
різапіе  ІЬітасгеіі  Оіокіеаза  і  Мапііиза  іуІеЬу  зі^  рггусіаіо,  іІеЬу 
роіггеЬа  зі^  2СІа>ѵа1а  мгусіапіа  .ісЬ  гагеш  г  іехіет  з^оѵ^іапвкіт.  ]а 
Ьотеш  гату^Ыеш  іуіко  зат  іехі  шусіа^  г  иу^грипх  Ьізіогусгпеші, 
кгуіусгпеілі  і  Іііоіо^ісгпеші.  ОІа  реіло&і  ггбсіе)  тбеІЬуш  і  Аззе- 
тапіе^о  и^а^!  пасіезіабу  зкого  <1о  тоіеу  ЬіЫіоіесгкі  сІоЬгаб  зі^ 
Вб^  рогѵоИ. 

иіегаска  г  Рапет  Кбрреп  коггезропсіепсуа  піе  тліо  ті  сгази 
рогега.  Nа^оЬЦ  оп  шрга>ѵ(1гіе  сііа  тпіе  НаЫи,  аіе  іеі  гаггисіі  ті^ 
гоЬоі;.  СЬсіаіЬу  рггепіе^  (1о  зіеЬіе  іо  ѵѵзгузіко,  сот  ге  віодѵіа^- 
згсгугпу  гЬіега)  га  ^апіс§.  ]а  іесіпакге  ро  ігосЬи  исігіеіат,  м^Ыпіе 
іак  сііа  рггуп^.  Ооіиі^  Аа  піе^о  И$(  оЬзгёгпу,  ^дгіе  і  Рагізкіе 
і^сіапіа  гауш^  >ѵіег82  піе  іесіеп.  ВіЫ]о§^а!іс2пе  і^о  каНу  сіо  тпіе 
>ѵрго$(  аёгеззо^апе  сІосЬосІгі  Аѵо^і  ^агеіо^ѵ^  Ьег  тоіе^о  па  піе 
^озга.  Маш  іеі  ой  піе^о  оНаготпу  ехешріагг  ка1а]о§;и  г^корІ8тб>ѵ 
ВіЫіоіекі  Сгаіа  ТсЯзіо^ѵа,  аіе  Іеп  іезгсге  >ѵ  сігосіге. 

ОсІ  Ргоіеззога  Рга>ѵа  кгаіо^ѵе^о  тіакт  г  СЬагкоѵѵа  Іізі  ро<і 
сі.  20.  Ма]а.  Згсгусі  зі^  оп  коггезропсіепсуі  г  НгаЬц  Китіапсо\ѵепі, 
осікгусіет  паус1а>ѵпіеуз2усІі  изіам^  ІііеѵѵзкісЬ  >ѵ  ЬіЫіоіесе  к^ог  капс- 
Іетц  кібге  шкгбісе  та  рггезіаб  сіо  Ѵ^ііепзкіе^о  Огіеппіка,  ргге- 
різуіѵапіет  8іаіи1б>ѵ  ѴС^ізІіскісЬ,  ѵ/  ЫЫіоіесе  Ітрсгаіогзкіеу  сііа  піе^о 
іуіко  сгупіопет.  ]ак  зі^  сіоту^Іат,  кирісіуп  тизіі  ігаНб  ѵ  зегсіизгко 
пазг^о  І^зіа,  Ьо  різге:  іе  па  ѵ/йгі^сх%с%  зі^  е1  циісіет  піе 
$греіп%  зіезіггусгк^  таікі  сгу  зіозігу  Рапа  Корреп  каі^  ти  хѵ/тасаб 
осгу.   ѴС^^кгбісе  і  йо  піе^о  огіродѵіесіг  ^ѵу^оіиі^. 

ОЬгаг  ВіЫіоіекі  ѴС^^агзгадѵзкіеу,  сіо  >ѵібгусЬ  кзі^^  ЬіЫіо^а- 
ІісгпусЬ  паіег^су  ггесгу  1еоІо^іс2пеу,  Іиі  рггузіапу  >ѵ  коріі  осі- 
сгуіаіет  кііка  гагу,  аіе  и>ѵа^  гоЬі^  пасі  піт  Ьег  з>ѵоісЬ  кзЦгек,  іак 
г^^асііе^  піе  іезіет  іегаг  \ѵ  зіапіе,  сЬуЬа  га  родѵгоіет  до  Ж^ііпа. 
Мо^ІоЬу  зі?  іо  ]ако  Ьагсіго  ойбіодѵе  і  Ьег  гоггбгпіепіа  каіоіікбдѵ 
ОСІ  ргоіе$іапіб\ѵ  ^ѵусI^ико^ѵа(^ ;  а  сіо  іе^о  паг>ѵі8ка  аиіогб>ѵ  рогг^сікіет 
аІГаЬеіусгпут  иіогопе  піе  родѵіппу  иіе^б  іегагпіеузгеу  кгуіусе. 
Моіе  зі^  (и  і  о^ѵсігіе  іті^  аиіога  ІііЬ  соко1>ѵіек  іппе^о  рорга>ѵі6, 
іако  Ы^^піе  парізапе  рггег  коріізі^.  Сгекат  сіаізге^о  іеу  тіегге 
ро5іапо>ѵіепіа :  сгу  тат  каІоИкб^ѵ  пасесЬодѵаб,  сгу  Іег  со^коІ\ѵіек 
і  злѵе^о  ^Лгітізі^  сіосіасіг. 

РосІоЬпіеі  Ьег  м^іІепзкісЬ  ротосу  одѵе^о  кийскіе^о  різта  па 
ріепі^ки  піе  и^г^.  2а  гок  ѵгутеігхдЛл  т\  гиреіпіе  г  ^іоѵѵу  агаЬ- 
згсгугпа.  2а  ріепі^сіге  сЬоб  згіусНошапе  сігі^киі^  ге  дѵзгузікіеті, 
кібггу  2  гасіитіепіет  раіггі  па  питізтаіа  Во1ез}а>ѵб>ѵ. 

Окоіісгпо^сі  тоіе§^о  рЫоіепіа  гасг^  зі^  гтіепіаб  па  Іерзге. 
Саі%  Ц  гтіап^  дѵіпіепет  згсге^^біпіеузгеу  сІоЬгосі  ]епега1а  Озіег- 
шаппа.  Рап  (еп  мгзрапіаіоту^іпу  рггеіегсігаі^с  рггег  Зіопіт  у^егѵпЛ 
ті§  СІО  зіеЬіе,  тб\ѵі{  ро  рггуіасіеізки  і  зрга^ѵ^  тоі^  па  по^асЬ 
розіаѵпЧ,  и}аЪѵі>ѵз2у  рггузі^р  сіо  Зепаіога,  осі  кібге^о  ро  ^ѵуіегсЫе 
]епега1а  іе  изіузгаіет  з^о^ :  ]епега}  \ѵіеІе  о  ѴС^Рапи  тблѵі) :  оЬасгету, 
со  тоіпа  Ь^сігіе  ггоЬі^  Ѵ^ііпіе  діа  ѴС^Рапа.  —  Ма  зкиіек  іего 
га  рггесізіамгіепіет  Р.  Реіікапа  рап  Зепаіог  о^дѵіасісгу)  ^ѵ/ощ  ѵго\% 
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-  ЬХХХІІ  — 


іА  рггзпѵгбсепіет  тоіет  сіо  сіамте^о  оЬомИ^гки  і  іиі  рівто  чі  іеу 
тіегге  розгіо  іѵуіеу.  Ыасііо  г  рггевгіеу  росгіу  осІеЬгаІет  Рапа 
Реіікапа  гаруіапіе :  сгуЬут  піе  рггуі^І  Іексуі  с1а>ѵпе§^о  ^оѵ^іапзкіе^о 
і^ка  (На  Ісіегукбм^  ОХ,  Зетіпагуит  сіо  Іексуі  Різта  8.  I  па  іо 
мгурасіаіо  ос1ро\ѵіесІгіе6  аКігтаііѵе.  Сгекат  овіаіесгпеу  гегоіисуі, 
^^сеу  тацсу  тАг\€\  па  сІоЬі^,  піг  па  А%  вігоп^  і  ргарт^су  сгуіаб 
^гату  Раіізкіе  рг^іігеу  ѵ^г  Ж^ііпіе  іак  ѵ  2уго\ѵісасЬ. 

X.  РЫоп  8о$по>ѵзкі  піе  ѵѵіет,  сгу  шузЫ  о  гогросг^іи  рі5піа 
регуой.  іеоіо^сгпе^о.  Ма  оп  сігіеппііс  іудѵу,  пасі  кібгут  цгуѵір- 
сііети  іеоіо^омгі  сіову^  ргасу.  Вуіа  іо  тоіа  ту^І  шрггбсіу,  аіе  іетаг 
ІП1СІП0  Ь^гіе  г  с2етко1>ѵіек  >ѵу8і^ро>ѵа6.  \НуА.  Згутапзкі  Рго!. 
тЫ  ^і^ѵіп6>ѵ  іегаг  оёшіесігіб,  аіе  иг2^  тизіаіу  гаіггута^ 
V  когопіе.  2а  осісіапе  икіопу  ргозг^  піе  згсг^сігіб  иМопбш  сІоЬіут 
Іидгіот,  гасг^м^гу  ой  РгаЫа  Згутапвкіе^о  I  МісНпіеѵісга.  МосНу 
^оі^се  іа  сІоЬгосігіеібмг  I  рггуіасібі  піе  рггЫаі^  рггезуіа^  сіо  Рапа 
тгубікісЬ  па$.  ТоЬіе  гам^ге  згсгегу,  іуссііѵѵу,  рггуіагпу 

X.  М«  В. 

и^оіка, 
15.  Зіегрпіа  1825. 

5. 

РоіуЬівіого Теоіо^  гсігомгіа  іусгу, 

2а  роѵіпзгоѵапіе  іако  г  йоЬге^о  зегса  росЬосіг^се  сігі^киі^, 
аіе  іа  зоЬіе  іе^о  іезгсге  шіп82:о>ѵа6  піе  піо^^,  Ьо  ггесг  ^сігіез  іак 
га8іг2^§:1а,  іе  доЦй  о  піеу  апі  зІусЬи.  Оо  Коррепа  ^оіиі^  па 
помго  і  >ѵ  піт  ротіезгсг^  Рапзкіе  г^сіапіа.  ОоЬгге  зі^  Рап  исіаіез 
2  ки!іскіт  ріепі^гкіет  сіо  РеіегеЬигзкісЬ  огуепЫізібѵѵ.  МіесЬ  опі 
рггу  ротосасЬ  пае!  піш  }атц  ^Ьдѵу  з\ѵоіе,  Ьо  тпіе  Аѵугиіети  ге 
м^згузікіе^о  ^ѵушіеіггаіа  гиреіпіе  агаЬзхсгугпа :  сгуіапіе  іесіпак  і  >ѵу- 
кіасі  Рапа  З^ко^ѵзкіе^о  іе  з^  іга№іеу8ге  і  шпіе  зі^  іак  гсіаіе. 

ОсІеЬгакт  іиі  Оаішаскіе  ггесгу  і  га  піе  Ьагсіго  сігі^киі^  аіе 
гсіапіе  о  пісН  гозіамгі^  исгопут,  кіесіу  г  піеті  ^ѵузЦрі^  па  м^ісіок 
риЫісгпу.  Ісігіе  (уіко  о  гагасігепіе  зі^  Рапа,  іак  тат  ъ  піеті  ро- 
зЦрі^?  Зпиі^  сіо  ісН  \ѵус1апіа  ріап  Іакі:  УЯ  рг2ето>ѵіе  рок>2^ 
мгіасіото^  о  г^корізтіе  кгопікі  Оаітаскіеу,  о  іеу  аиіогге,  сеіи 
різапіа  і  мгІазпс^іасЬ,  а  іо  Ъ^Аіх^  со  Рап  оЬзепѵасуаті  оЬі^Іе^; 
о  ЙитасгасЬ  Оіокіеазіе  і  Машіи  ге  Згдѵапдпега;  о  Цитасгепіи 
мгіозкіш  Оіокіеаза,  кібге  исгупіі  Маишз  игЬіпиз,  а  Мбге  тат 
и  зіеЬіе;  о  рггурізасЬ,  кібге  йо  кгопікі  Оаітаскіеу  і  сіо  іеу  Йи- 
шасгблѵ  сгупіИ  Сисіиз,  ЗсЬдѵапсІпег,  Аззешапі,  Еп^еі  і  Рап,  а  рггу 
кІбгусЬ  патіепі^  о  тоісН  {іІоІо^^ісгпусЬ  идѵа^^асН;  мо-езгсіе  о  ре- 
пейки, іакіт  іо  ѵѵзгузіко  изгукиі^,  а  Іеп  Ь^сігіе  пазі^риЦсу: 

1.  Ыа  іедпеу  зігопіе  кагіу  і  іо  Іеѵеу  рбубгіе  зат  іехі  кгопікі 
Оаітаскіеу  >ѵіегпіе  рЫогопу,  іак  іезі  г^корізтіе  %  (1гішасгп| 
огіо^аіі^  іак  >ѵ  о^ѵусК  тагодѵіескісЬ  зіаіиіасН,  оЬок  сгуіапіе  і^о 
2  роізка,  и  (іоіи  гаі  тоіе  ахш!^  (ііоіоеісгпе,  піесо  згуко^і^ 
сгупіопе  іак  іе,  со  па  ргбЬ;  росіакт  сіо  Огіеппіка,   Nа  йга^еу 


-  ьхххш  - 


$ігопіе  рггекіасіу  Машіа  і  Оіокіеаза  оЬок  віеЬіе  рггег  Рапа  иіогопе, 
и  (ІоЬі  рой  піеті  рггурізу  ге  5сІі>ѵап(1пега,  ^бгіе  і  >ѵагуап1у 
ЦгЫпа  сІо<1аіп. 

2.  Мавіррвіѵо  ктбібѵі  ѵ^ейіе  Машіа  і  Оіокіеава,  іеіеіі  Іуіко 
іе^о  піе  ѵурасіпіе  г  копіехіи  ѵі  рпетоѵѵіе  итіе&іб. 

3.  иша^і  г  Аввеліапіеео. 

4.  Ыакопіес  чѵусц^  г  Еп^еіа,  рггег  Рапа  исгупіопу,  кагіа 
іеовтаіісгпа  Оаітасуі  Іііо^ігаііотпа  рЫогу  ві;  ро  рггешошіе. 

СМо  іеБІ  саіу  гогкЫ  (ІгіеЬ  ѵі^сеу  тоге  оЬіесиі§су,  іак  зата 
кгопіка  Оаішаска.  Сіісіеу  шірт  Рап  >ѵ  іеу  тіегге  з>ѵоіе  гсіапіе  Ьег- 
зігоппіе  оіѵоггу^.  Моіе  зі^  Ь^іе  росіоЬаЬ  со  рогг^сіки  осі- 
шіепі^,  оріікіё  ІиЬ  сіодасіі  Сгекат  па  іо  осіроѵ^іесігі,  ііеге  г 
сіапіепі  піе  \^рг2б<1у  то^^  мтзЦрі^  аг  сіа  Вб^  роѵгбсі^  до  Шіпя. 
Рговг^  ріаа^  ѵрго$і  сіо  2угоѵіс  рггег  8(опіт  род  асігевет  сіо 
\Ѵ)Х.  $обпоѵ^іеео  Зиітоваіа  Кап.  Вгг. 

7я  МЬвгѣёщ  ргас^  Ьагсіго  ѵ^фі^  аЬут  іегаг  росІоЬпіе 
Рапи  оіЫигу}.  исгупіклі  ^ѵртаѵсігіе  іак  тод}ет  рггу  кііки  Іеоіо- 
^[ісгпусЬ  хцікасЬ  і  піерем^пу  тоіеу  раті^і  кііка  и^ѵа^  пасі  }^ 
Іеоіодісгпуіл  каіаіокіет  і  Іе  рг2у1|сгаіп*),  аіе  піе  то^^  воЫе  ро- 
сЫеЬіаб,  аЬут  гусгепіот  Рапа  сЬо^  сг^і  осІромгіеНгШ.  СЬуЬа 
рггуутіеаг  іе  (Яа  іс^о,  ге  росЬосІгв  г  доЬгеу  сЬ^і  иаНігепіа  >ѵ  сгёт- 
коітек.  СсІуЬут  Ьу}  рггу  гатогпеу  іакіеу  ЬіЫіоіесе,  шогеЬуш 
гсІоЬу}  па  со  Іервгеео.  2а>ѵ9ге  гусгіімгу  X.  ВоЬгодѵ$кц 

2угоѵісе, 
12../24.  Раіііг.  1825. 

б. 

]оасНітоѵі  Ьеіоѵеіоші  МісЬа}  ВоЬгоѵвкі  гсіго^ѵіа* 

}иі  родѵгбсЦет  <1о  ѴІ^іІпа  па  (Лам^пе  тіезгкапіе  і  >ѵ$ге(Цет 
ѵг  оЬоѵцгек  Ргоіеззога  РІ5та  8.  і  оЬок  {е^о  сіаі^  Іексу^  8}о\ѵіап- 
$кіеео  іегука  сііа  а1итп6>ѵ  01.  Зетіпагуит.  Оапі}о>ѵісг  ріваі  сіо 
галіе  2  СЬагко>ѵа,  ге  гсігб^ѵ,  аіе  піе  гирЫпіе  копіепі  ге  8>ѵе^о  роіо- 
гепіа,  сЫиЫ!  8і$  Іазка^ѵеті  ѵп^І^йаипх  іатесгпе^о  кигаіога,  кібгу 
пашеі  рггуц}  па  зіеЬіе  о<1ро\ѵіе(І2ІаІпо^  га  іе^о  Іексуе  і  >ѵ}огу1 
оЬоіАгцгек  орівапіа  питігшаіукі,  Ь^^сеу  рггу  СЬагкоѵ^кіт  ІІпі- 
ѵгегвуіесіе.  ЗЦсІ  ргогЬа,  аЬут  ти  сіаі  іпзігиксу^  (1о  сгуіапіа  киПскісЬ 
парізбш  па  ріепцсІгасЬ.  Ровгі^  ти  сокоі^ѵіек  >ѵ  іеу  тіегге,  аіе 
піесо  рбіпіеу.  ЬерзгеЬу^  і  (1ов:осІпіеу8ге  ти  (1о  іе§[о  \ѵіас1ото^і 
Рап.  шбв*  <1оіІагс2у^  Ьо  ѵпе&і  Іеріеу,  со  роіггеЬа.  }а  т^с  Рапа 

0  1о  га  пі^о  ргозг^  2  СЬгопік^  Оаітаск^  ти$г^  зі^  >ѵ8іггута<5, 
Ьо  сіо  іеу  сігакоѵ^апіа  гЬумга  ті  іегаг  па  сгазіе.  —  В^йг  хАгбѵі' 

1  рапіі^у  о  тпіе. 

А  топзіеиг  Мг.  Ьеіеѵеі  а  Ѵаг80ѵіе. 

Ѵііпо. 
15.  Ма]а  1Ю6  г. 


•)  Приложены :  >N^ек«бге  ровіггеіепіа  пай  ггесгаші  сНггевсіаАвкіеті 
(Теоіовіи)  а(і  §  ХСѴІІЬ— СІІІ.с 

6* 


-  ЬХХХІѴ  — 


7. 

ОрбгпЦеш  щ  сокоІ>ѵіек  г  рг2е$іапіет  АсІІега;  Ьо  2е^1а, 
ЪІбгеео  разиіету  Іегаг  па  ЕхЬаогсІупагуи^га,  рггешІеМ  осісіапіе  1і$1и, 
кібгу  (іо9іа}  ті  зі^  лѵ  сгазіе  зате^  2Пі>ѵа  ІКегаскіерт,  аіе  га  1о 
розуіат  оЬа  іоту  АсІІега  і  піе  росгЦ,  Іесг  рггег  ]иг2у$(^  ро5ріе5гац- 
сс8:о  па  Нутепо\^е  ^осіу.  Коерреп  рггеіагсіет  ^оісі  ш  Ѵііпіе, 
іе(І2Іе  па  шіеузсе  51е\ѵепа  йо  Кгушзкісіі  >ѵіппіс  а  тоіе  ѵ  Ілски 
зроіка  щ  2  НЫогукіеш.  Ыа$2  ЬоЬоуко  Іізі  г  Мозк^ѵу  ші  котти- 
пікошаіу  е(І2Іе  зі^  мгушіепіа  о  Рапи,  ге  20$<апіе$2  Ыопкіеш  іатесг- 
п^о  іоѵѵаггузімѵа  Нізі.  і  Зіагогуіпоісі.  2а  іот  <1пі^  ЬіЫіортІісг- 
пусЬ  Хі{^,  иѵ^і  пад  Оуріошаіук^  гивк^  і  іппе  (Ігі^ір  і  ргге- 
ргазгаш,  гет  о  осІеЬгапіи  ^сЬ  ирошіпкбѵ^  шсге^піеу  піе  сіопіозі. 
Апі  зі^  с^іе^ѵаіл,  геш  од  сіаѵпа  піе  шіа)  ]е^о  ІИег,  Ьо  і  іа  ро- 
сіоЬпіег  піс  піе  різаіеіл  ^ѵіагізгу  \ѵ  ВіЫі^  і  ЗІоѵіапзгсгугп^  Сгуіапіе 
\ѵурі8бш  8}о^ѵіаЙ8кісЬ  г  ІіоІо^ѵзІсісІі  (!гикб>ѵ  пасіезгі^  ѵі  сгазіе  тікасуі, 
кіесіу  оЛеісЬп^  ро  ехаіліпасЬ.  2асІ2Іѵ^іа  іи  розі^р  Зіомгіаіівгсгугпу, 
кіейу  о  піеу  і  Магигу  іиі  рід2|.  А  пазг  Міпізіег,  га  Ыауѵ^гзгеш 
2ег>ѵоІепіеіп  рогмѵаіаі^с  ті  кагаб  АкаскткЫт  ко&іеіе,  сіосіаіе 
огаг,  аЬут  кагаі  ро  зІомпаАзки. 

Ъ%6і  гйтбѵі  і  зѵ^оЬоЛпусІі  ту^И.  ТоЬіе  гатге  іусгіпѵу 

^йпо,  X.  МісЬаІ  ВоЬго\ѵ8кі. 

Ж  Сгепѵса  1827  гоки. 

8. 

Рговг^  йзтоѵіЗіб  тоіети  Ьаг^піи,  аіе  га  акигаЬіо^  сгуіапіа 
г^;.  ]и(го  ^іегсігат  (1о  7.еІѵгу  а  8іаті;сІ  па  РосІІа^ ;  тоге  г  І^а- 
сут  РосІІадіапіпепі  зі^  зроікаш.  Во  різа)  г  СНагкоша,  ге  тоге 
Ь^гіе  и  ВасЬа  окЫо  20  ^ірса«  Ро^ѵгбс^  сіо  Шіт  ро  28  дпіасН 
икагошусН.  Кіесіу  Рап  Ь^сігіезг  >ѵ  Ѵ^агзгам^іе,  сНсіеу  ^ѵусІоЬуб  осі 
Р.  Ьіпсіе  М8§.  з1о>ѵіап$кі,  б>ѵ  Ьаіорізес,  кібге^о  ѵ/ублі  ЬлпИоѵпсг, 
а  кібг^о  ти  рогусгуі  X.  Ріаіоп  Зозпоѵгзкі,  іегаг  зі?  ЬіесІг%су,  ге 
ти  піе  осізуіа  па  кі1какгоЬі§  ргогЬ^,  і  ге  роззеззог  Ораі  Зиргазізкі 
сЬсе  ^о  тіеб  па  ро>ѵгбі  2оЬодѵі%2а{  ті?  о  іо  X.  Ріаіоп,  аЬут 
Рапа  парі%}  і  пазасігіі  па  іе^о  Ьііегаіа.  іезі  іегаг  >ѵ  \7агзгате  Во- 
Ьаікіе^ѵісг,  кібгу  Ьегріесгпіе  рггу^ѵіегі  тоге  б>ѵ  г^корізт.  — 
2<1гота  гусгр,  г  сіизгу  ^оіоѵ/у  па  сіаізге  изНір,  паурггуші^гайзгу 

»Ѵ/ипо,  X,  МісНаІ  ВоЬгошзкі. 

11  Іірса  1827.С 

(Помѣчено  рукой  Лелевеля). 

9. 

Ыа  сіпі  кііка  гасЬ^ѵусіІет  піезродгіеѵ^піе  па  Родіазіи  Росііа- 
зіапіпа,  кібгу,  іак  ѵіійі^^  гиреіпіе  зі^  зсНасЬоИІ  сгу  Іеі  зкогасгаі 
Оаі  ті  Ьиг^у  гет  Ьаіорізса  Іііе\ѵ8кіе^о  сіо  Ѵ(^агзга>ѵу  піе  розЫ: 
а  піеимгага  па  іо»  ге  іак  (Ми^ісЬ  І^епсі  пікі  сіагто  сігикотіб  піе 
Ь^сігіе,  а  мгу(1гико>ѵапусН  сіагто  піеда.  СНосіаг  Ьодѵіет  Мапіпоѵ- 


-  ІХХХѴ  — 


зкі  (8Іс)  па  іеёпо  зібмгко  піе  Ыоѵгйі  Ьу  і  кііки  ехетріаггбмг ;  аіе 
тей2%с  іиі  гасгулаЦсе^о  Ьапкгиіо>ѵа6  сііа  сігіеппіка  і  росІоЬпусЬ 
зІагусЬ  Ьрсібѵ,  піе  ^тіакт  апі  \ѵ8ротпі6  о  іет  і  сісЬасгеіп  га 
зѵ^оіе  коріеукі  іе^о  кзі^агпі  ѵпціет  кііка  ехетріаггбѵ  сііа  го- 
2е$іапіа.  Оіоі  і  іегаг  розуіаш  I.  ехетріагг  Ьаіорізса  Иіеткіе^о 
і  іедеп  8іайііи  Кагішіегга  па  г^се  Рапзкіе  г  ргогЬ^,  аЬу^  Рап 
ітіепіеш  аиіога  сгуіі  ^ѵусіа^ѵсу  оПвтоѵгеЛ  ВіЫіоіесе  ТоѵапузЪѵа 
Р>г2уіасіЫ  Ыаик  ^тглѵ/.  Ыіе  Ыиі^  іе^о  сііа  Іртазіа  і  сЬоб  $і(  оп 
китозі,  іо  росЬосІгі  2  пагосіоѵо^і  сНасНоІвкіеу.  КасІЬу  оп  сіо  паз 
роѵгбсі^,  аІеЬ  агсіу,  рговіб  піе  сЬсе,  а  Ьег  ргоіЬу  піс.  СЬсіеу  Рап 
ѵауб  іакі^о  Іогіеіи,  аЬу  дѵутпсіуко^ѵаб  и  Рапа  Ьіпсіе  о>ѵо  г^ко- 
рі$то  9)о>ѵіаА8кіе  ЬаЬрізса  і  рггег  ре\^п§  окагу^  рггузіа^  сіо  тпіе ; 
Ьо  X.  РЫо  Зовпом^кі  зисЬоІасЬ  йо^огуѵгщсу  піе  сіосгека. 
§2кос1а  пат  Теоіо^а !  і  ^ѵіе1ка  згкосіа !  Опасетсг  х  Кгбіешса  ^'егіе  , 
іак  ѵпеіе  ггесгу  сіо  ІіІе^ѵзкісН  дгіе]6ѵу,  іе,  іак  ваш  ^ѵугага,  піе  тб^} 
81^  8росІ2Іеша6,  аЬу  іуіе  ісН  іаш  гпаіагі  —  Осісіаѵса  іусН  кііки 
мгугагбмг  Хі^сіг  аІЬо  гасгеу  ЗиЫуакоп  Рагсгеѵѵзкі  ОоИог  Теоіорі 
і  Капопбш  іесігіе  па  >ѵо]а2  сіо  ^іедпіа  і  >Ѵ}осІі  па  сгіегу  Іаіа, 
ко82іет  01.  Зетіпагуиш  ^Х^^іІейзкіе^о,  аЬу  щ  изрозоЬіІ  па  Ргейу- 
^га  піетіескіе^о.  Роіесаш  Рапи  і  ргозг^  ши  рокагаб  Ма20- 
>ѵіескіе  сіека^ѵо^і  >Vа^2а^ѵіе  і  росіаб  гасіу,  аЬу  і  га  ртщ  итШ 
раіггуб  Ьузіггеузгёт  росігбгпе^о  окіет. 

ЗіеЫе  осісіаі^  рггуіасіеізкіеу  раті^сі,  Рапи  гамгзге  паурггу- 
сЬуІпіеузгу 

X.  М.  ВоЬгоѵігзкі. 

Ѵ/іІпо, 
11.  "^тгеіійл  1827  гоки. 


10. 


Іісгопети  Ье1е\^еІо>ѵі  X.  М.  ВоЬ^о^ѵ8к1  гсігоѵ^іа^ 

К^корізшо  ро  Сгаскіш  рогозЫе  г  ^ІоззатІ  йо  (ІгіЫа  о  Ь!- 
4еѵ<г8кісЬ  і  РоІзкісН  ргамгасН,  осі  НгаЫе^о  РЫега ѵѵуйоЬуіе 
рггез  }Х.  Ьепаііо^ѵісга  Рііага  РгеГеИа  ѵ/  ВотЬго^ѵісу  і  сіо  тпіе 
рггузіапе,  а  оЛе  тпіе  ргег  }Р.  га^ѵасігкіе^о  Туройгаіа  розіапе  Рапи 
рггу  різшіе  іе^оі  Иіага  іуіе  піезрокоупо&і  пагоЬНо  і  НгаЬіеши 

1  РІіагоѵі,  ге  оЬа  піе  шаі^с  йоі^д  ^ѵіасіото^сі  осі  Рапа  о  оіггу- 
тапіи  опе^о,  з^сіг^,  ге  іиг  ро  піёш:  іак  ^ѵусгуіиі^  г  Іівіи  }Х.  Ье- 
пагіотсга,  кібгети  ^ѵзгакге  сокоішіек  зрокоупо&і  зросігіе^ѵат  зі^ 
рг2у\^бсі6,  сіопозг^с  рггег  сігізіеузг^  росгі^,  ге  іиг  2аша(1гкі  осіе- 
ЬгаІ  ра^кі  гелѵегз  о  оіггутапіи  оше^о  г^корізша  і  ге  шат  різа^ 
до  Р^па  ргозг^с,  аЬу^  аиіо^аіеш  ІиЬ  сугорта!ет  Іе^іпіе  о  іёт 
гарелѵпі}  НгаЬі^о  Ріаіега,  пасіег  ігозісііше^о  сНо^ѵасга  зрасікбмг 
ѵІазпог^пусЬ  исгопе^о  Сгаскіе^о. 

2  \(^іес1піа  зросігіе^ѵаш  зі^  шіеб  роета  сіаітаскіе:  Озшап, 
рггег  Кгакб^ѵ  па  г?се  Рапзкіе  сіо  >Х^аг8гадѵу  пасіезіапе ;  ргозг?  ѵп^с 
піе  орогпіа^  зі^  г  шузіапіеш  опе^о  >ѵ  сіго^  йо  >Х^іІпа  \^езрб} 

2  олѵут  иіаткіеш  кзі^гкі  зіагороізкіе^^о  з^ошпіка,  кібту  Рапи  іезгсге 


-  ЦСХХѴІ  - 

ѵг  и^ііпіе  сіакш  йо  рггеуггепіа.  Ой  Іртасе^о  піс  піе  оЛЬіегаіп  оЛ 
ерокі  мгіЛгепіа      г  піш  па  РосІІазіи.  Ьесіѵіе  до  ]аго92еѵпс2а  па, 
осіегм^а},  ге  іуіе.  \Лгвс\тгу  роЛоЬпо  пасігіеі^  ромггбсепіа  8І{ 
сіо  ЬіЬѵу,  сНсе  і  о  паз  гарошпіб 

Ъ%(іі  гйтбѵг  і  о  па$  піе  гаротіпау. 

Рівап     ѴК^ііпіе,  (Безъ  подписи). 

21.  зіусгпіа  1828  гоки. 


ХиЬіІеизг  пазг  акасіетіскі  і  кіевгеп  пат  ігосН^  ѵѵургбіпі 
1  ^іоѵ^  рогаѵѵгаса.  Ыіесіатіо,  Ьо  рггесі  кііко  (Іпіаті,  кагапо  ті 
ѵгу^оіоѵѵаб  га  Міапошзкіе^о,  кібгу  сокоіѵѵіек  гасНоготІ,  регог; 
па  росЬша}^  Ргоіеззогбѵѵ  сеІпіеузгусЬ  і  \^  Ворт  іиі  гезгіусЬ  пазг^о 
ипіѵѵегзуіейі,  гасгупаЦс  аЬ  оѵо.  Оіоі  &^к!  Міеві^с  сгази,  таіе- 
гуаіи  пі$к§с1  піе  гасНаріб,  а  \^  8[{о>ѵіе  ризікі.  Оо  Ргаіаіа  Озіпзкіеко^ 
со  та  іе^о  Іоііаіу,  ішсіпо  іегаг  рг2у$Цр1б,  Ьо  гаі^іу  ѵп2у%  дуесс- 
гаіп^  і  пасігіеі^  йісгпусЬ  ргеЬепсі.  Оо  Оериіаіа  8еуто\(ге^  аоі$і{ 
осіегѵ^аб,  Ьо  ^Іоша  тизі  Ьусіг  теікіеті  ргоіекіаті  паЬііа.  Аіе  ргозіЗ 
піе  2а>ѵа(І2і  сЬо^  о  кііка  ту^Іі  сІогу>ягс20  ггисопусЬ,  о  пазіг^сгепіе 
кііки  рго!е$80гб>ѵ  та^о  гпапусЬ  сііа  іЛіоіб^ѵ,  аіе  гпапусЬ  г  (ІоЬге^ 
зіапо^і&ка  Ьасгпетц  Нізіогуко^ѵі.  То  ЬуІоЬу  сііа  тпіе  >ѵіе1кіт  га- 
зЦкіет.  —  Осі  І^пасе^о  г  СЬагкот  Іегах  сіоріего  одеЬгакт 
кііка  ѵгутдлбѵ/,  кібге  Ьу]у  кгеёіопе  >ѵ  сІоЬгут  аозіе.  Міс  іусгуіЬут 
>ѵ  та  разу  ге  §)ошіапаті«  Кизіп  гаѵѵзге  іезі  ираііут  і  затут 
ирогет  Магиг  тизі  Ьусіг  г^сіргопут.  —  Ьізі  сіо  Ьепаііоѵісга 
розЫет.  Ж^ісіг^,  іе  зі^  ртіе\(гасіе  га  зіагороізкі  зіошпік.  Аіе  піе  Ьуі 
1о  з(о>ѵпік  зіагороізкі,  Іесг  кзі^гка  г  ріепѵзгусН  сігикбѵѵ  ѵ  роізкіт 
і  Іасііізкіт  і^гуки  Ьег  іуЫи  і  тіеузса  сішки,  кібі^  (Ыеш  сіо  осе- 
пГепіа  і  гасГеіегтіпоѵѵапіа,  со  га  іесіпа.  —  Ргозг^  длтотб  Іеоіо- 
еісгпеу  ргозіосіе,  гб>ѵпіе  іак  і  іети»  іе  іи  па  сгеіе  піе  кЬи%  іуіиіи, 
Ьо  пазге  каІепЛаггукі  іак  ц  иЬо^^іе,  ге  піе  итіе^іу  ^Лпо^і  ёе- 
риіоѵапусН.  АІе  тіто  іо  га^ѵзге  іезіет  2  ѵузокіт  згасипкіеш 
Рапа,  кібгу  Ми  і  гсігоѵѵіе  гусг;  і  сІоЬгге  тбѵі^  о  рггуіаіпі  іако 
^оіо^  па  изіи^. 

X.  ВоЬгоѵзкі. 

и^ііпо, 

15.  Ма]а  1828. 


и^іпзгиі^  Рапи  і  зоЬіе  росгупіопе^о  сгІопко^ѵзЬѵа  НізІ.  і  Зіатоі. 
Мозкіем^кісН.  Аіе  о  зіа^ѵіе  Рапзкіеу  ѵі^еу  скхіат.  Ыазг  ^оЬоуко, 
со  іо  тіе^ѵа  >ѵ  гаразіе  коггезропсіепсуе,  оп^,  кіесіу^ту  Ьуіі  г  росг- 
іепіет  и  01.  СиЬетаІога,  ѵгу\%1  г  гапа<1гу  1із(  оА  з^ѵе^о  Ьпіа 

Л  Р^гуіа,  киігут  иѵѵіеІЬіа  Ьізіогусгп;  Зе^о  зіаѵ/р  ѵ  Рагуги  зге- 
гоко  Ьггті^с;  і  росгуіиіе  га  згсг^іе,  іеіеіі  ЬтІ  ітіепіет  хев^ 
Рапа  рогсігом^і.  Кіе  \(гіет  Іуіко,  сгу  пазг  ЫЬоуко  ровЫ  іиі  Рали 

•  іо  рогсігом^іепіе. 


ьхххѵи 


12. 

Кііка  Мѵгек  рггуаЬпусН  рокагиЦ,  іе  о  и^ііпіе  піе  гаротіпа 
РоІіНізіог;  Ьа  пашеі  сЬсе  зі^  рокитаб  г  ішгуті  Іііегаіаті  і  $ро- 
йг\еѵ/а6  щ  ^ойіі,  гдѵіазгсга  іегаг,  іе  іо  па$Црі ;  Ьо  іесіел  г  пазгусЬ 
рггуЦІ  па  зіеЬіе  ^ѵпіе^  §[сІ2іе  паіеіу,  аЬу  огсІоЬа  рггуЬуЬ  до  ^от 
ішгусН  исгопусЬ.  подѵуш  ріапіе  ог^пігасуі  Ііпііѵегеуіеіи  іезі 
озоЬпа  каіеііга  ЬЫогуі  кокіеіпеу,  аіе  кіесіу  іеп  Ьрсігіе  мгуіеу  рггуі^іу, 
іо  зросігіеіѵа^  зі^  по>ѵеко  па  (о  копкигзи.  РоШазіак  ші^сігу  кога- 
каті  гиреЬііе  зі^  зкогасгуі  Ыіс  йо  шпіе  піе  різге.  Ргаѵѵсіа,  іе  і  іа 
ПІ2  Іуіко  рпу  копси  гоки  різаіет  сіо  піерт.  ОоЬггеЬу  Ьу)о,  геЬу 
81^  оіепЦ :  аіе  піе  г  когасгіц.  ТггеЬаЬу  ши  ^ѵузшаіаб  іакц  шагигк; 
ІиЬ  ѵгагзгаѵіапк^  гегоіиіп;,  аЬу  ши  >ііросЬ|(1гу§  гоаяуѵѵаіа,  а  (ак 
і  о  паз  рггурошпі.  Моіеу  регогу  піе  шо^^  розуіаб,  Ьо  іезгсге 
іезі  піерггуЬгапа  іак,  іакЬу  зі^  то^іа  ші^гу  Іисігпіі  рокагаб  Аіе 
і  іака,  іака  іезі,  йі  ^оЬгге  Ьуіа  рггуі^Ц.  АгсЬііекйіга  и  паз  гасгупа 
ѵгусЬодгхб  па  іа\^  і  ііі2  зі^  ^озІаЬ  і  йо  Рапа.  ТггеЬаЬу  іат  о  піеу 
НаЬзи  пагоЬі^,  аЬу  аиіог  паЬга)  оНісНу  сіо  ёаізге^о  сі§рт  гоЬоІу 
і  сіо  пакіасіи  па  дѵурозаіепіе  змѵусН  йгіѵміСу  к(6ге  з^  падоЬпе, 
изНшіе  і  рі^кпе  Ьіог^  >ѵус>іошапіе.  О  Ьетапіе  ггеіЬіагги  сІоЬггеЬу 
іакіе  \(гзротпіб,  Ьо  зі^  рлхеѵт,  іе  Ж^ііеі^зкі  Огіеппік  о  піт  гаро- 
шпіаі.  Так  Ьоѵіет  гартапу  піетіес  шб^ІЬу  зіагаппіеу  (іаіеу  ѵ/у- 
путб  Ъййоѵ/Іе  па  шіесігі.  2е  згкоіу  агсЬііекіопісгпеу  ^сЬосігі  па 
рі^кпусЬ  пасігіеі  гшисігіп  Кут^ауНо,  Іасі^с  па  сисіге  гі^опу 
зѵоіш  козгіет^  СНсіеу  ти  йлб  рогпаб  Ж^агзг^^  і  исгопусЬ,  огаг 
дау  оЬгоки  па  сіаізгі  ^го^.  Теоіо^оѵіе  г  пазгеу  згкоіу  піе  Ьапіго 
пат  мпосі^.  Оіо  іесіпее^о,  со  Ьу)  сеіпіеузгу,  тазг  Nек^оIов:« 
а  дѵбсН,  со  Іегаг  ташу,  раігг|  па  род^  к^'^Ч*  Мизіаіо  і  піеЬіе 
гаЬіакошаё  іеоіо^бѵ,  кіеііу  ісН  іаш  ѵпуѵ/щ,  Вадг  ійтбѵі  еіс 

X.  ВоЬгоѵ^зкі. 

20.  Раісігіегпіка  1828  гоки. 


13. 

Рапіе  ЗоасЬітіе !  Оопозг^  Сі  росіезгпз  пошіп^,  ге  зі^  пасіагга 
пат  окоИсгпоё^  зргошасігепіа  Іртасе^о  ге  зіоіісу  СЬасНЫбш  сіо 
зіоіісу  За^іеіібш.  }е^о  копкигзоша  гогрга^ѵа  сіо  каіейгу  рга^ѵа  кгаіо- 
мге^о  Коззуузкіе^о,  асг  ро<1  ітіепіет  оріес2^іо^ѵапет  икгуіа,  ріепѵ- 
згейзіѵо  Ьег  щіріепіл  оіггута.  І^,  Кекіог  даі  зі^  г  іёт  зІузгуб, 
ге  ѵоіі  ОайЦотсга,  піі  сіпі^іе^о  копкитіі^се^о,  а  іут  іезі  Кого- 
ѵіскі  (?).  —  Огіесі  иіемѵзкіе  ріасг^,  ге  зі^  піе  тщ  сгет  Ьамгіб, 
діа  Ьгаки  ехетрі.  Нізі  Р.,  іа  ісН  сіезг^  і  зіеЬіе  гагет  (Ішв^іет 
ѵ/у(]апіёт.  Юорос^  ті^  о  6ѵі  г^корізт  зІо>ѵіап8кі  кгопікі,  кібгу 
рггег  і  р.  X.  РЫопа  Зозподѵзкіе^о  роіусгопу  сІоЦЛ  газЬ^^^ 
и  гаѵѵі^І^о  Ьііегаіа  Ьіпйе^о.  ХтНиу  зі?  Рапіе !  розіагау  зі?  о  і^о 
ЛѵусІоЬусіе.  —  Ойдлѵ/сзі  4е^о  Ьііеіи  іезі  ]б2е{  Тираізкі,  шіойгіепіес 
о<і  зегса,  ^оёгіеп  косЬапіа  і  2аи(апіа  каісіедо  згІасНеіпіе  ту^Цсе^о. 


-  ьхххѵш  - 


>К^уіегііііпоша^ѵ$2у  Ьі  капсеііагуі  С).  СиЬегпаіога,  шіаіе  $і(  (Іо 
ѵгавге^о  коті8$агуа1и.  Рговг^  косНаб  іак  ті^  а  иЫ  іе$гсге  іѵі^у. 
Розуікі  і  когге$ропсІепсуе  рггеі  іе^^о  грсе  реѵпіеуЬу  Ш  сіосНосІгіІу, 
піі  доі%й  рггег  капсеііагуі  кигаіогзк;  йо  Кс^зкіее^о.  Со  <1о  ргас 
пазгусЬ  іе$іе^ту  іезгсге  ѵ/  Іеіаі^,  і  >ѵ  Ысіш  Іеіагв^и  ѵгубящ  иуттусіе 
іаш  агсііеоіов:!^.  2сІгоѵ^іа  2  (1и$2у  іусг^,  іяшіе  па  иаіи^гі  рггуіа- 
сіеізкіе  ^оіо^л^у  X.  ВоЬгоѵѵзкь 

Раісігіегпіка 
1829  г. 


XVIII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  разнымъ 
лицамъ^). 


1. 

М.  ВоЬгошзкі  Раиіо  ЗоІагісЬ  8»  О. 

Оииш  пипііит  ассерегіт,  те  роззе  (ііиііііз»  яиат  {иегіі  зіаЪііиіп» 
тапеге  іп  ехіегіз  ге^іопіЬив,  тетог  еі  Тиопіт,  Ѵіг  ОрНте,  Ьепс- 
{ісіопіпі,  яиіЬив  Ѵепеіііз  ІгиеЬаг,  е1  ііііиз,  сиіив  ілепііопепі  іліНі 
{есегаа,  ргорозНі  Ле  рега^псІі$  ІіНогіЬиз  ОаІтаМае  іпеипіе  Ьоссе 
ѵегпо  іетроге,  сирегет  яиат  тахіте,  иі  те  сотііет  аіяие  зосіит 
асііип^аз,  тапепіе  сопзіііо  е(  асі  еѵепіит  іат  іат  арргоріпяиапіе. 
ОиатоЬгет  ѵеііт  зсгіЬаз  асі  те,  цио  іетроге  еі  цт  іп  Сіѵііаіе 
Оаітаііае,  зіѵе  Тег^зіі,  зіѵе  Ріитіі,  зіѵе  Ка8:и8ае  оссиітепсіит  зіі 
ехорШіззІто  йіпегіз  Оисіогі.  Риой  зі  Іеіісііег  еѵепегй,  НаЬео,  цше  йе 
ІіНегагііз  поѵеіііз  паітет.  Ыипс  ѵего  Нос  ипит  асІШсІіззе  зиШсіеі, 
Ргаеіаіит  ОаІ§[іпит  пипс  Ерізсорит  АгЬепзет  сигаззе  поѵат  Ьге- 
ѵіагіі  СІа^оИіісі  есІіНопет,  я^ае  ргоёіегіі  іуріз  СоИе^іі  бе  ргора- 
гапсіа  Іісіе  ап.  1791  2  ѵоі.  іп  8^  —  Ѵаіе  яиат  орНте. 

Котае, 
8.  Аргіі  1820. 

2. 

Ѵіго  СеІеЬ.  Раиіо  8о1агІсЬ. 

Огаѵі  тогЬо  ітрИсііиз  ѵіх  еКи^і  ЬіЬіНпае  іапиат.  Еп  саизат, 
сиг  поп  (1е(]егіт  гезропзит  асі  Тиаз  Ііііегаз.  8епзіт  зепзітяие 
гесирегаге  ргізііпат  ѵаіеіиёіпет  сит  іат  ѵігіЬиз  і(а  ѵаіиіззет,  иі 
зіпе  сіеігітепіо  заіиііз,  іегга  тап'яие  ііег  Іасеге  роззіт,  тепзе 
Аи^^зіо,  Кота  сіегеіісіа,  ѵепі  іп  Оаітаііат,  ѵізит  81аѵопісае  ІШе- 
гаіигае  топитепіа.  8е(1  зрев  те  !е!е11й.  ІІЬіяие  іпѵепіо  іат  риЫісаз, 


Черновики  всѣхъ  писемъ  —  въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  бибіл. 
гр.  Замойскихъ  въ  Варшавѣ. 


-  иосхіх  - 


Яиаш  ргіѵаію  ЫЫіоіЬсш  віцт  агсЫѵа  еіив  ^епегіз  тогіит^пиз 
зроіііа.  NіЬіI  іат  сііаіт  (к  іів,  яше  1епірогі8  іпіигіа  регіегіпі 
Напс  спіт  вогіеш  рагііег  гез  Іійегагіае  Зіаѵопіт  ас  саеіегае  аиЬіге 
зоіепі  5её  ріигіта  еогит,  яиае  роаі  іоі  гепіт  ѵісівзііиёіпеа  геііяиа 
егапі,  а  Раіге  Кісериіі  ппсііяие  сопяиізііа  еі  соііесіа,  аЬ  аиіоге 
ІПугісі  8асгі  Рагіаііа  сопвегѵаіа  еі  а  сопНпішіоге  еіивскіп 
орегіз  Соіеіі  Ьисизяие  геіеігіа  іпасгіпіів  Іаіепі  Ѵепеіііз;  яиаесіат 
а  ОаІІіз  ктроге  Ьеііі  аЫаіа  аипі ;  геііяаа  іиааи  ргіпсіріз  пипс  г^- 
папііз  іп  іоіа  ІПугіа  іпѵезііеаіа,  гереііа»  іпяие  Раіаііпа  ЬіЫіоіЬеса 
<1еро8І1а  зппі  І^іиг  Іосиіп  Іапіит  ѵіскОу  иЬі  Тгоіа  ІиН,  е1  зоіа 
ргаеіегііопііп  тетогіа  оЫесіоп  Тпі^игіі  пештеш  раМае  Ііпртае 
Ьепе  рівгпт  поѵі ;  соИесііопепі  (атеп  ІіЬгопіт  ^ітаііпопііп  НаисІ 
сопіеілпепсіапі  озіепсШ  шіНі  Нитапіззітиз  Ьисаз  Сагав^піп.  СоИо- 
сиіиз  зит  сит  МісЬаеІе  Ѵейигі  іп  сазіеііо  Ѵеііигі  иИіта  Ыа  іаш 
ехресіапіе:  зесі  Іатеп  поп  оЫіпиі  Іасииаіет  ѵісіепсіі  ЬіЫіоІНесат 
еіиз»  ріепат  ІіЬгопіт  аё  Зіаѵопісаш  ІіНегаІигаш  регііпепііит.  Розі 
Ыа  Зоаппіз  Ьисае  Сагае^іп  пето  езі,  яиі  іп  іеггііогіо  Зраіаіепзі 
ІМегаз  раігіаз  рготоѵегеі.  Ѵіх  ипит  Раиіит  СасІсісЬ  МіозісН  іп 
Ьас  игЬе,  (ІосНззітіз  ѵігіз  яиопсіат  {еНіІіззіта,  іпѵепі  ШтаНпае 
ІЖегаіигае  ІпситЬепіет:  циі  тіЬі  еНат  Лих  езі  іп  еасіет.  Іп(]е 
тох  Ка8[изіпат  сіѵііаіет  реіат»  иі  а  сеІеЬеп  Аррепёіпі  ріига  есіосеаг. 
Іп  Ессіезіа  Огсі.  Ргаесіісаіогит  асі  Міпегѵат  іпізіга  циаезіѵі  іп- 
зсгірііопет  іііат —  Мизае  іііугісае  —  пеяие  герегі  іп  соПес- 
ііопе  іпзсгірііопит  игЬіз  Котае  іуріз  ітргезза.  Огаііззітит  шіНі 
еззеіу  31  циій  сеіііогіз  зсгіЬегез  іПо  Оіезаиго  аЬзсопсІМо  ари(І 
раЬ-ет  (Соіеіі*).  Рогіаззе  іЬі  зегѵапЬіг  яиаесіат  Луріотаіа  зіаѵісо 
і(]іота1е  е(  сЬагасіеге  сугіІІіапо  ехагаіа.  Аёіипсіат  іпѵепіез  аііат 
ерізіоіат,  цшт  Котае  ёе(]Н  тіНі  ехре(]іеп(1ат  Сотез  Коззакошзкі 
ііег  іат  рагапН  асі  Оаітаіі  е  ога.  Мепзе  ОсіоЬге  зрего,  О.  О.  М. 
!аѵеп<е,  гесіііипіт  те  Котат,  іЬіяие  пе^оіііз,  я^ае  геіісіа  зипі, 
сеіегііег  аЬзоІиііз,  розі  Саіепсі.  NоѵетЬ^.  Рагізіоз  реНЬігит  !оге.  Ѵаіе. 

А  гепёге  ёапз  1е  сотріоіг  (Іе  Мг,  СгізіорЬе  2ѵіе(оѵісЬ  Ыев:осіап(. 

Зраіаіго, 
12.  БеріетЬп  1820. 

3. 

ѴІго  (Іосііззіто  Зирапо  МІсНаеІ  ВоЬгоѵ^зкІ  8.  Р.  О. 

5і  ТіЫ  ісіет,  я^осі  аппо  ехасіо,  пипс  еііат  зі!  сопзіііит, 
иНегіогез  Оаітаііае  !іпез  репеігапсіі,  іисипсііззітит  тіЬі  {огеі  Ьас 
(1е  ге  пипііит  ассіреге.  Сирегет  епіт  ѵеі  пипс  ѵізеге  игЬез  ОаІ- 
таііае.  Наяие  зі  іепах  ргорозііі  те  іііпегіз  зосіит  ѵоіиіззез  ассіреге, 
піЬіІ  іат  атрііиз  тіЬі  асі  Іеііх  кег  сіезісіегапсіит  еззеі  Ѵешт  іатеп 
гезіагеі,  иі  зсіаіиг,  иЬі  е(  циапдо  {егге  роззіт  атріехит  Оів:піз8. 
СоІІе^е  оЬѵіат  еипіі.  Риоай  Іосит  піНіІ  ітреіій,  яиотіпиз  ѵепіат 
іп  оссигзит  зіѵе  Тег^іі,  зіѵе  Ка^изае,  зіѵе  іп  я^асипяие  аііа 


•)  Зачерюіуто. 


Ояітаііае  сіѵіМСг  Тетриз  ѵего  іпсіріепді  Нет  тіНі  сотпнкііѳзііпшп 
сисі  теюю  АиртзЬю,  На  иі  ЗерІетЬге  іісг  рег  ОаІпшНат  роазМ 
іЬвоІѵі.  АЛ  яиоЛ  ассеІегап(Іиіп  опі»  соікіисепсіі  ситіш  ірзе  воіш 
ІиЬепН»іте  роііаЬо.  Огаѵіога  епіт  Котае  пе^оЦа  те  ехресіаЬипІ, 
асі  яиае  рег!ісіеп(1а,  ге^псіит  егіі  іп  ин^ш  заИет  робі 
ЗерІетЬг^  ііа  иі  ііііз  аЬзоІиНз»  ровіш  ѵіае  те  ассіпвіёге  вкцие 
геіідіипп  Каііалі  етепвиз  Саіепсі  ЫоѵетЬг.  ѵепіге  Рагізіоз.  І^Ьіг 
^ШIе  8ІІ  ТіЫ  теііву  диаге  ргорозіН  гаііо  асгіЬаз  ѵеііш  циаш  огіеггіте 
асНесІа  ерЫоІае  гевсгіЬепсІае  поЫЬ:  Раіагго  Ріапо.  Сеіегиііі 
«аіаіа  Ѵігоі  орЫше  сіе  раіііа  ІііІегаЬіга  тегііоз  ШизЬізвітиііі  Ва- 
гоішш  5оіз  €(  зоголіе  ѵегеіісіиііі  КаипісЬегаш.  Ірзе  ѵаіе  цаят  орЬте. 

Котае, 
Нопіз  ]и\.  МОСССХХ. 


4. 

СІагіззіто  Ѵіго  Г.  М.  Аррепсііііі*). 

Міпііп  ѵІМиг  Сіагіззіто  Ѵіго,  те  Ьас(епи$  іп  ІігЬе  тапеге. 
5ІС  Ма  іиіеге.  Еі  ге  ѵега  ех  ОаІтаНа  іп  игЬст  геѵегёиз,  ил  пе^о^ 
зіЬі  іпіипсіа  іпѵепі,  и!  розі  сопііпиит  зйкііит  аіцие  сигат  ѵіх 
іпсоеріа  геіілдиеге  со^г.  Ргеііозіззіта  еііат  апНяиііаНіт  топи- 
тепіа  е(  Іосі  (кіісіае  раиіиіит  Ыеароіі  те  іепиеге.  Ыиііиз  іп 
огЬе  ІНиз  Ваіз  ргаеіисеі  атоепіз.  ЗесІ  іат  пес^і<а!е  ргаетбг  атое- 
піззіта  Ііаііае  1№ога  Ьоііоз  Не^регіёез  геііпяиепді  —  еі  стаз  те 
Котае  ѵаіесіісіипіт  !оге  зрего.   Рагізііз  поппізі  рег  раисоз  сііез 


Объ  Аппендини  БобровскіЙ  заносиГь  въ  свои  путевыя  записки 
'Слѣдующее:  »Ргапсіз2ек  Магіа  Аррспсііпі  Кекіог  Ріагзкіе^  СоІІс- 
і  Рге!ек(  Ойпоахуит,  ртгМѵ^  Ьаёасх  •іагоіуИюісі  і  Шегаіогу  зіоѵіаі^ 
аісісіі ...  2  рогасгепіа  гщйи  рггеіоіу}  па  тоше  іііігуу&к^  Аизігуаскі  косіех 
суѵііпу  і  іеп  рпезЫ  ёо  ОиЬепгішп  ѵ  2агге  Ъ^сІ^сет.  ІлЬо  Аррепдупі 
іако  госіет  г  Ріетопіи  піе  гпа  іуіе  ѵіазпокі  тоѵу  іШі^зкісу,  ііЬу  (о 
ІІоіпасгепіе  сІоЬгге  зроп^сігіі,  (Іо  іе^о  іесіпакіе  иіуѵаі  іеёп^  хі^сіга 
2  роѵіаЬі  КартгаАзкіев^о,  ртіпіоште  итіеі^с^о  ёуаіекіа  Іовіігайзкі 
і  иаішаскі.  ѴЁ^іасІотоіё  Ц  піе  осі  Аррепдупіе^о,  аіе  о<1  <1півісЬ  роиѵгіфіет 
і  ёіа  іе^о  піе  ѵіет,  іак  зі^  20>ѵіе.  Ѵ/угагу  ргашпісге  ((еппіпа  ІесЬпіса 
іигіз)  зат  ішоггу}  Аррепёупі  і  сіаі.ті  іе  рггерізаё.  Тега2  ргасиіе  ті^сігу 
іппеті  паё  2Ыогет  ^ѵіасіотоісі  о  іусіи  і  сігіеІасЬ  Регісга,  ОгіеіЫс  Ьо ѵіет 
ЫЫк>(екі  і  ргас  ріШеяпусЬ  іе^о  Бокоіоѵісг  Оошіпік  >ягікаіу 

'^еііегаіпу  Б^есегуі  ТгеЬІ8[па  і  Мегсапа  г  ѵідА^аЯіоіа  ки  зѵ^ети 
ЭоЬгосІгіеіот  Ш82е1кіе  козгіа  рггуутиіе  па  зіеЬіе  упц^^йет  чѵуЛпікоѵаша 
'ѵзгуз^кісп.  (Ые)  Реіісга.  мггуѵаіас  (1о  (акіеу  ргасу  Арреп(]упІе^о.  Оргбсг 
іе^о  гатуііа  Арреікіупі  ѵогааѵ^ас  чгзгузікісп  роеюш  КаеагайзкісЬ.  Ма  шг 
Ло  іеео  піеМбге  гЫогу.  Ро  іегиісіе  Ваззісп  <1пікагг  МагіесЬіпі  паЬуІ 
гекорівт  ^(Лазпог^сгпу  Ваз зі с 2а,  Шгу  ѵе  21 «  іошіе  іп  8*  гаушиіе  сеі- 
шеуз2усЬ  рІ8аг2б\ѵ  Шіс^игу.  Мііогё  СиИІогсі  сЬсіа)  (еп  г^орівш  гакиріб, 
аіе  іе^о  сЬ^сі  ирггесігіГ  ротіепіопу  сігикап  г  гаёу  Аррепсіупіерт.  и>ѵаіа 
укттАѵ/бхіе  Арреікіупі  іеп  г^корізт  іако  тйіет  рорга^у,  аіе  2пау<І2іе 
іуГе  іппусН  роргаѵпіеузгусЬ,  шіаштісіе  ѵ  Ьіоііоіесе  Зокоіо^ѵісга, 
затедо  РегісЬа  різапусЬ,  тоіе  иіуѵішб  у/  каісіут  сгааіс.  Ргту  о§:Ц<1апііі 
ЬіЫіоіекі  $око1о>ѵіс2а  тоѵ^)  ті  Арреікіупі,  іе  хціе  БаріеЬа  Ы^сі^с  ш  Ка- 
ртгіе  сЬсіаІ  2акиріё  іесіупіе  сііа  оѵігусЬ  г^корізтбш.  й^кгбісе  туііі  о^о$іс 
ргепитегаі^  ИИгуузкіе^о  Рагпаззи.''^ 


іліМ  соттогапсіиіп  ёгН.  Мепве  ёпіт  ЗерІетЬге  Ѵііпае  асізіт,  пе- 
ссзае  езі.  ЬіЬгов,  ^ио»  тіМ  сотрагап^і  певпоНиіл  ЛеЛЫі,  {асііе  еЛі 
асяиігеге,  вес]  яиошсіо  асяиізііаз  тпіііат  Карізіит,  Ьаіий  !асіІе  іпѵеп(и. 
Ѵегиш  іатеп  стит  ЬаЬеЬо  еі  еат  (ІіКісиІіаіепі  зирепіпсіі.  ЬЖепез 
Тиаз  сит  ИЬгіз  Ргіпсірі  Сгагіогузкі  циат  ргітит  ігасіеге  сигаЬо, 
асІсІНо  зотпопе  сіе  Нитапііаіе  еі  ИЬегаІіШе  е(  аисіогііаіе,  цт  ивиз 
зиш  е1  Картзіі  арисі  Те  еі  Тесиш  іп  Ніпеге  рег  ОаІтаНапі.  Іпіегеа 
ѵеііпі»  іиЬш  сііііеепііззітипі  атапиепзет  іп  орііта  сНаги  ЛезсгіЬі 
орега  ІІІугісогиіп  яиаеяие  ргаезіяпііззіта,  попсіит  іп  Іисеш  есіііа, 
іпсіріепсіо  а  СапаѵеІІі  сагтіпіЬиз  іп  Іаисіет  Зоаппіз  III.  ге^з  позігі ; 
иі  ѵеі  ис  (Ікеге  роазіш  согаш  Ргіпсіре,  орегат  Ьапс  зіЫ  дезісіе- 
гаііззітат  а  Те  ипісе  іпіепіо  асі  ргоравапсіат  геш  Зіаѵогиш  по- 
шепяие  іаш  соеріит  еззе. 

Іп  раЫат  гедих,  Оео  !аѵеігіе,  тійат  ТіЬі  пипііит  сіе  ео,  цио 
апішо  зіисііа  Тиа  а  Маесепаіе  позіго  ассеріа  Іиегіпі ;  тіЬіяие  Ъмй 
тетЬхт  еззеі  е(  Тиаз  ІЖегаз  Іеееге,  пипЦапіез  ітргітіз  сіееѵепіо, 
цтт  ЬаЬиегіі  огіНортірЬіае  Оаітаііпае  поѵа  Іасіез,  сиіиз  гпіго- 
дисепсіае  рагіісірет  е!  іИе  Іесізіі  ірзе  аис(ог.  АЬ  е^геро  Ѵіга  Козапі 
Ьщпаліззппе  ехсерЬіз  Ыі  ідцие  поп  зешеі,  зесі  заеріиз.  Заіиіа  оріітоз 
яиозцие  Ка$[изеоз  шіНіяие  сортііоз.  Ѵаіе! 

Кота, 

6. 

Оо  Арреп(1упіев:а  Кекіога  Ріагзкіе^о  ѵ  Наеигіе. 

Котат  геіісіигиз  всгірві  еріікЯаіп  $а  Те,  ЕпиЖівзіте  ѴІг, 
еатцие  сіесіі  АгсЬіргезЬуіего  Сарог  ехреіііепдапі.  Нет  ргозреге 
етепшз  ѵепі  Рагізіоз  шепзе  Аиртзіо.  Ргіпсірет  цаісіет  поп  іп- 
ѵепі,  зесі  еіиз  а  Зесгеііз  Аёоіезсепіет  оріітае  іпсіоііз :  сиі  іаш 
ассіпсіо  ѵіае  Ііііегаз  Тиаз  сопсгесііси  еі  зрего  еаз  Ьгеѵі  регѵепіигаз 
!оге  а(1  Ргіпсіріз  тапиз.  Е^о  еЫат  асііипхі  Ьгеѵеяі  поііііат  сіе 
іііпеге  ОаЬпаЦпо :  циоЛ  ео  {иіі  иіШиз,  циосі  Те  (Іисе  евге^іо;  аЬ- 
аоіаіит.  Оиае  ееішиз  сіе  рготоѵепсіа  Зіаѵогит  Ііііегаіига  поѵа  тох 
іпсгетепіа  соерНіга  ехШіто,  ассесіепіе  іііо  Маесепа^е,  ипісо  ^пепііз 
поаігаё  ргаезіЛіо:  яиі  <\тт  Іаеіаіш  Ьхті,  ассеріо  пипііо  сіе  Тшз 
орегіЬиз  ЛосОззітіз  аіяие  зіисіііз  регреіиіз^  поп  ез^  яиоЛ  рІигіЬиз 
ехропапі.  Вгеѵі  ірзе  регзиазиз  егіз  еа  де  ге  Іе^псіо  ргіпсіріз  ге- 
зропзит :  ех  яио  еііапі  сИзсез,  яиае  шепз  еі  Ыегіі,  иі  еа,  (Іе  яиіЬиз 
Тесат  сопѵепсгат,  іп  еНесШш  сіесіисав.  Е^о  Рагіз№  зраііо  сіиогит 
МипіѵеІ  тепзіат  шапеЬо  ехресіапсіо  ІШегаз  Тиаз,  егисі.  Ѵіг,  пші- 
Напіез  сіе  еѵепиі,  яиет  зіаЬіІКа  огіЬокгарЬіа  НаЬиепЧ  сіеяие  аіііз 
геЬиз^  ^але  те  оЫесіапЬ  Ьісеі  регсопЫиз  зіт  сіе  іПо  Вгиег  геі 
зіаѵісае  сіеЛио,  іашеп  пе  еіііз  яиісіет  ѵез^і^иш  герегі.  Аисііѵі 
ЯОежІапі  Зог^о  Каеизеит  іп  ѵіИа  ргоре  Раіізіоз  ЬаЬіІаге ;  ісіеояие 
отпет  сигат  аЛЬіЬеЬо  еит  аЛеипдІ.  Іп  ипа  ех  риЫісіз  ЬіЫіо- 
іЬесіз  (Іа  ЬіЫіоіЬеяие  сіе  Гагзепаіе)  іпѵепі  ОзшапМае  сосіісет, 
апііяіпші  Ьопае  поіае,  ІаЬогапІет  іатеп  еоёет  сіеіесіи,  яиосаеіегі 


-  хаі  - 


отпев»  яиі  зипі  Ьасіелив  поіі  еіизсіеііі  сагтМв  со€Іісе$.  ІЬіЛет  ге- 
регі  есіо^т:  Рівап  о(1  Мііозсіа  СоЬіІісЬ)а  і  Ѵика  ВпіпсоѵісН)а 
сит  ѵегзіопе  ііаііса.  Заіиіа  е^^ееіит  ВеКега  еі  - (1осіі$8Іто$  Тиі 
соііе^і  Зосіов.  Ѵаіеаа  яиат  орііте,  ѵіг  етсіііібзіте. 

Рагівіів, 
XI.  Каі.  7-Ьг.  1821. 


6. 

Оо  Міоззісга  Оаітаіу  Рго!е$8ога  Зраіаіо 
2  Рагуіа*). 

Оиапдиат  те  потіпе  п^1іе;епііае  шзресіит  еззе  ЬаЬеаз, 
-  сііиіигпі  іатеп  зііепііі  саиза  поп  іат  іп  те  іиіі^  яиат  роііиз  іп  ііз, 
циіЬиз  іпіегега(  пе^оііит  Лесегпеге,  (Іе  цио  Тесит  соііосийіз  !иегат. 
.  Ней  пітіз  іасіаШз  НисііЬиз  Асігіае  ѵіх  рогіит  Апсопае  Іиіиз  осси- 
раѵі  еі  іпсіе  Котат  геѵегзиз  іоіат  Ьуетет  ігапзі^епсіо  іпіег 
оііа  ІМегагіа  ехресіаЬат»  зі  !оі1е  ассеріззет  а  Ргіпсіре  Сгаііоіузкі 
тапЛаіит,  цідо^  роззіт  ТіЬі  сіесіагаге.  8€<і  зре  сіеіизиз  Рагізіоз 
реНі  аіяие  Ніс  іапсіет  ассері  Иііегаз  а  Ргіпсіре  ѵоіипіаіет  зиат 
сіесіагапіе  Ьіз  ѵегЬіз:  зіЬі  тахіте  ргоЬаіит  еззе  Кеѵ.  МіоззісН 
аззепзит  ѵоіипіаіетяие  ті^тапсіі  яиатргітит  іп  Роіопіат  зеяие 
зсіге  ѵеііе»  и1  сегііогет  Іасіаі  сіе  зіірепдііз,  яиае  ѵеІіЧ  тегеге  яио- 
ИЬеі  аппо  апіеяиат  Ьепе!ісіит .  Ессіез.  зиае  соііаііопіз  Ьтіо  ѵіго 
(1ів:пит  ѵасаѵегіі;  асі  яио<1  еипсіет  МіоззісН  ргітит  сапсіісЬііит 
а  зе  с1(есегпі,  іпіегеа  зе  ѵеііе  еит  поп  аііо  оКісіо  Іип^,  я^ат  иі 
гет  ІЖегагіат  зіаѵогит  е1  зі  я^ае  аііа  зіисііа  рго  зио  іп|[епіо  зе- 
Іееегіі»  репез  ЫЫіоІЬесат  соіаі  ехегсеаЦие. 

Еп  позЬі  Маесепаііз  ѵбіипіаіет  аіяие  ІіЬегаІНаіет  іп^иат, 
'  сиіиз  ргаезісііо  яиоіизяиізяие  изиз  езі  Нгті^зіто,  ргоТесІо  зсіаз 
еит  пипяиат  роепіНііззе.  Ыоп  езі  я^^^  ріига  асідат  ѵеі  іп  те- 
тогіат  геѵосет  еа,  я^^е  апіеа  ѵіѵа  ѵосе  ТіЫ  (Іесіагаѵегаш.  8аі 
по^  зипі  еіиз  Ьепе^ісіа,  я^іЬиз  ѵігоз  сіосіоз  ситиіаге  поп  сеззаі. 
І^^ііиг  Тиі  езі  (Іесегпеге  аппиа  зоіагіа  Ргіпсіріз  ІіЬегаІіЫе  сіірта : 
'  сіе  яиіЬиз  ѵеііт  яиатргітит  те  сёгііогет  гесісіаз  тіззіз  ІМегіз  ііа 
зі^паНз :  А  Мг.  ВоЬгоѵ^кі  к  Рагіз  НбіеІ  Ле  ігоіз  В.,  М.  N.  №  50. 
МапеЬо  Рагізііз  асі  Саіепсіаз  Ма]аз,  яиосі  іетрогіз  зрасіит  зиГНсіеі 
аё  аЬзоІѵепсІит  ерізіоіае  иЬ-іизяие  ііег.  А^яие  ііа  пипііо  а  Те  1ае!о 


*)  Въ  своихъ  путевыхъ  замѣткахъ  Бобровскій  сообщаетъ  о  Міо- 
шичѣ:  „Раше}  МіоззісЬ  СасісЬ  гоёет  гтіазіа  Масагвса.  Ыаисгусіеі 
рггу  Оітпагуит  ш  Зраіаіго,  іезі  іеп  ват,  кібге^о  ѵ  Іізсіе  тіаіет  газгсгуі 
роіесіё  ѵг2§^1^(1от  ]ОХ.  Ж^оіеѵгосіу  Сгагіогузкіе^о.  Рггу  тяітоісі  зЬіго- 
іуІпусЬ  исгопусЬ  і^гукбѵ»  огаг  г  поѵоіуЬіусЬ  ѵіозкіе^,  Іптсіігкі^о, 
шетіескіе^о  і  (іаітаскіев^о  іако  оѵс2у8іев:о,  ргаеиіе  пасі  рпсіоіепіет  па 
ѵіозкіе  (Ігіеіа  Запа  Ьисуизга ;  іисігіеі  г  ропісгепіа  гг^сіи  сгупі  оріз  ^о- 
^аНсгпу,  Ьізіогусгпу  і  зіаіузіусгпу  оЬѵосІи  (сугкиіи)  Браіаауйзкіетоу  (1о 
сге^о  ш  росігбіу  ге  тп^  рггег  Оаітасу]^  піе  шаіо  геЬгаі  и\ѵа^^.  Бо  Іеу 
ргасу  шацс  зоЬіе  ро^еггопе  піекібге  ѵ^асіотб^',  піе  ^тіа}  ^сіаі^сети 
сокоЫск  2  іесго  исігіеііс»  аЬу  зі^  піе  гсіаѵаі  па(1иіуё  иІпоМ  Кг9<1и-« 


-  хеш  - 


асс^)іо  Іп  раігіаіп  гесіііипю  ЬаЬеЬо,  Ргіпсір!  гезроікіеапі.  $а< 
Іиіа  ТіЬі  атісізвітов  IпіНі^ие  поіоз,  ітргітів  іПизНівзітит  Сарі- 
Іапеиш  Кеа.  Іпіегеа  яиаеге  топитепіа  асі  НЫогіат  зіаѵогат  іііи- 
$(гап<1ат,  ітргітіз  Киззошт  еі  Роіопопіт;  !ас  сІезсгіЫ  сагтіпа 
СапаѵеПі  іл  Іаидет  ге^з  ЗоЬіезкі  еі  ерізіоіат  ірзіиз  ЗоЬіезкі  асі 
еипскт  СапаѵеІІі,  яиае  отпіа  ехзіаге  зсіо  ариЛ  Наегеёез  ірзіиз 
роеіае  іп  іпзиіа  Сиггоіа.  5і  яиае  іпзсгірііопез  тлріх  тотепіі  іп 
гаіпіз  §а1опае  гереИае  зіпі,  Ъшй  т^йілт  тіНі  гет  {есегіз  еаз  ері- 
зіоіае  зиае  асИип^епдо.  Сига,  иі  ѵаіеаз  шіНіяие  (Іезісіегаиззітит 
тіііаз  пипНит  сіе  іИо  ргорозНо  зе  Ігапзіегепсіі  іп  Іегасіззітиш 
артііп  Роіопопіт.  О,  циат  Іаеіипі  егіі  тіНі  аііяиапсіо  оссиггеге 
ТіЬі  аіяие  іп  тетогіат  геѵосаге  еа,  я^ае  іп  йіпеге  Оаітаііпо 
е§:егіти8>  ѵісіегітиз  е1  ехрегіі  {иегітиз  АІтіззае,  8ра1аМ,  Тга^ип!, 
асі  ІШога  е(  Іопіез  СеНіпае,  Зсагсіопае,  З^гае?  АЛип^е  яиаесіат 
(1е  аалззіто  позіго  Зосіаіі  Аррепсііпі  бщпе  поѵа  огіНортарЬіа, 
яиеіл  зсііісеі  зогіет  зі(  пасіа.  Ѵаіе  аіяие  !аѵе  ТіЬі  атісіззіто. 

Саіепё.  Магі  (1821). 


7. 

А(1  МіоззісЬ. 

Віпае  Тиае  Ьійегае  Рагізііз  те  хаіршс  іпѵепеге,  яиаз  асі  ипат 
ерізіоіаш  шізізіі  гезропсіеікіо  сіаге  аіяие  зіпсеге  зиа  сіезісіегіа  десіа- 
гапсіо.  Ііа  пе^оііа  ігасіапіиг  сит  атісіз.  Ыеяие  е^о  гет  сіізіиіі,  зесі 
зіаііт  еат  Ргіпсірі,  и(  раг  егаі,  сіесіагаѵі  іп  ерізЫа  Рагізііз  ѵаіе* 
(іісіишз.  Ыипс  Оегтапіае  ге^іопез  регадгапз  Наид  ргаеіегтЖо  сег- 
Ногет  Те  !асеге  сіе  сига,  я^ат  зіпсегі  атісі  саиза  НаЬеге  тіНі  ез( 
сіиісіззітит.  Вгеѵі  зрего  те  іпоссигзигит  !оге  ірзі  Ргіпсірі  еі 
Яиет  еѵепіит  гез  іоіа  соерегіі  ТіЬі  пипНаіишт.  Огаіа  тіНі  егапі, 
яие  паітазіі.  Ыес  аііа  пипс  го^о  а  Те,  я^ат  иі  асі  те  зсгіЬаз 
Яиае<1ат  сегііога  де  ОІа^оІШз  іп  Оаітасіа,  ітргітіз  (1е  питего 
РагосНіапіт  я^аііз  езі  іп  Оіоесезі  (Іеяие,  зі  гез  зіі  іп  рготіи,  йе 
потіпіЬиз  еЛцис  де  §етіпагіо  АІтіззепзі.  Наес  сіезісіегапйіг  а  те 
асі  сІезсгіЬепсІит  ііег  рег  огаз  Оаітасіае,  я^ос!  ЛезсгіЬеге  тіЬі  іп 
апіто  езі  Ѵаіе  еі  заіиіа  Тиоз  соііе^аз  Висігоѵісіит,  Запіісіит, 
Ріапсіит,  Іпзресіогет  ЗсЬоІагит  сит  еіиз  атісіз,  сопзіііагіит 
^аxісЬ  еі  аііоз  тіЬі  поіоз.  ЗсгіЬе  ас!  те  Ѵііпат.  Ѵаіе  ііешт  аіяие 
ііешт. 


8. 

Оо  Хі^йха  Ра>ѵ}а  МіоззісН  \^  2аг2е,  0}б>ѵпет 
Зетіпагіит  Рго!. 

Кесііепз  іп  раігіат  рго!есіиз  зит  ео  іНпеге,  я^осі  Риіаѵаз 
(Ри}а^)  сІисеЬаі,  иі  е1  ^гаііззіті  апіті  зепзиз  рго  тахітіз  Ьепе- 
Іісііз  Орйто  Ргіпсірі  ѵіѵа  ѵосе  (іесіагагет  е1  пе^^оііит  Тиит  аё 


-  ХСІѴ  - 


оріаіалі  теіат  рег<1исегепі.  5е<1  ассіре^  чиапіапі  сигаш  <іе  Те  ^епіі 
Сеі$і$8Іти8  Ргіпсерв.  Ѵіх  раіаііі  Іішіпа  (піП9Іѵі  ргоЫпЛжт  гсѵсгеіь 
ііаш  БІртШсаіипі,  ргітиш  еіт^  цікхі  яиасгеЬаі  ех  те  Ргіпсервр 
$І8пе  рагаіи$  геііпциеге  раіегпа  Іійога  еі  яиа  сопсійіопе  Іпѵиа1и8 
ѵеоіге  іп  Роіопіат?  Ай  яиае  е^о  гевроікіі  раисів  ехроаеію  Тиаш 
тепіет,  циаш  сІесІагазН  іп  ерівіоіа  ЗаЛегае  ргідіе  Каіепсі  Арги.  аё 
те  ті$ва.  [>еіп(к  еі  ірзат  ерізіоіат  соттипісаѵі:  яиае  цишп 
ріасиівзеі  Ргіпсірі,  Наид  тога»  іпіипсіит  еаі  тіЬі  асі  Те  асгіЬеге 
аіцие  сксіагаге  ѵоІипЫет  Сеиіабіті  Ргіпсіріз  поп  аііат  езве,  яиат 
и1  Те  іпѵііагеі  асі  ѵіііат  Риіаѵу,  иЬі  ірве  НаЬіШ ;  яио(1  Іашеп  поп 
ргіиа  !оге,  яиат  оЫіпеаі  аЬ  аиіа  Саезагеа  Ѵіп(ІоЬопеп8і  ^асиМаіет 
ИЬеге  тівгапііі  віпе  сіеігипепіо  Тиі  раігітопіі ;  оКісіо  Те  оЬвІгісіигаіл 
іпситЬепШ  вЬкШз,  яиае  ТіЬі  тахіте  аітідеалі,  иі  ірве  (Іесіагавіі 
іп  ерЫоІа,  ітргітіз  Ьі$(огіае  Есс-ае  е1  }игі  Сапопісо,  яио  роааіа  сит 
8и€се9$и  сопсиітеге  ай  орііпепсіит  типиз  ргоіебвогіа  еапіпсіет 
зсіепііашт  іп  ІІпіѵегаіШе  Ѵііпепві :  яиоа<1  зоіагіа,  еа  зоіѵетіа  Іоге 
ех  аегагіо  ргіпсірів  Нас  гаііопе,  иі  ргіто  аппо,  я^о  іпѵіШиз  Іиегіз 
тіііе  Логепошт  аиртзіапае  сопѵепііопіз  еі  я^ісіет  500  П.  Тегіеезіо, 
е(  500  П.  яиит  Риіаѵаз  ѵепегіз,  зеяиепііЬиз  ѵего  осііпеепіоз  Погепоз 
аппие  Те  регсеріигит,  Лопес  аиі  Ьепе!ісіо  ессІезіазНсо  ргоѵізиз 
{иегіз,  аиі  ргоіеззогіз  типиз  оЫіпиегіз.  Тасео  (1е  тепза  аіяие  тап- 
зіопе,  яиіЬиз  ІіЬеге  изигит  Те  Іоге  поп  зіпіі  сІиЬіІаге  КЬегаІііаз 
орііті  Ргіпсіріз.  Іпіегеа  Рііпсіріз  езі  ѵоіипіаз,  іп  Оаітасіа 
Яиаегаз,  зі  яиае  зіпі  топитепіа  асі  огіс^іоез  рориіошт  8Іаѵогит 
іпѵезЦ]ртпсіаЗу  аЦие  асі  Ъізіогіат  герт!  Роіопіае  регІіпепНа:  еаяие 
(іезсгіЬепсІа  сигагез»  рагііег  аіяие  сапЬіз,  ^и\  рориіо  гесіІапКіг,  зе- 
сіиіо  соШ^аз  е(  соііесіоз  сотрагез:  яиоі^іп  соІІесНопет  Ьаиіі 
ехі^^иат  ѵісіі  арисі  ЗапНсЬ»  Ьіит  соПе8:ат,  ех  Мз  епіт  е(  іпв;епіит 
^епііз  зіаѵісае  еіисезсіі  еі  Ьізіогіае  ешз(1ет  апііяиіззіта  ѵезНкіа 
аррагепі  Ріигітит  ргосіеззеі,  зі  роЬііззез  АгсЬіѵа  Картзіпа  репе- 
Ьаге :  яиаеге  ех  Аррепсііпі  <1е  Нас  ге  е(  сегНог  {асНіз  4е  ІіЬего  асІіЬі 
а(1  еа,  роЬіегіз  пигіііаге  сіе  Ьас  ге  Ргіпсірі,  я"!  Те  еі  ресипіа  ад- 
іиѵаЬи  еі  ІШегіз  асі  сопзиіет  (Іаііз,  и1  роззіз  !асеге  ііег  изяие  Ка- 
ртзат.  Nеяие  егіі  іпиШе  іпѵезН^аге  Іітііез  ЗІаѵошт  іп  тегіШо- 
паіі  рагіе  Еигорае.  Ноп  епіт  аі  Ияиісіит  адЬис  регдцсЬт  е$(, 
яиат  Іаіе  раіеапі,  я^^  сіаітаіісе,  зегЬісе,  сгоаіісе,  Ьозпісе,  Ьиіеагісе 
Іояиапіиг.  Ыеяие  еНат  ргаеіегеипсіиз  езі  іИе  Шугісі  8асгі  сопіі- 
шіаіог  СоПеіі,  я^і  Ѵепеіііз  сіфіотаіа,  сіоситепіау  Ьиііаз  е(Ііс(о  геі- 
риЫісе  Ѵепеііапае  рег  іоіат  Оаітасіат  соііесіаз  роззіёеі  іиге  яиазі 
ЬаегесІіЧагіо  розі  оЬіІит  сіосііззіті  Рагіаііз.  8есІ  яиісі  Іоп^  сІіззіЬ 
еі  рашт  сеііа  іпсіісо?  Езі  іасіегае  ргеііозиз  содех  (Іосііззіті  Сага- 
тапі  АгсНіерізсорі  ЗасІеНіпі  арисі  ЫоЬіІет  Ресоіат,  Вепеііісіо  XIV. 
Зит.  Ропі  (іе(1ісаіиз,  цпі  іпзсгіЬііиг  МепНІк  деііа  Ііпв^иа  •  .  . 

(Въ  черновикѣ  этого  письма  недостаеть  кониа.) 


-  хсѵ  — 


9. 

1>о  СіиІісЬ  Ьекіога  Вегпагёупвкіе^о  >ѵ  Ка^игіе 
20.  8ер4Ьга*). 

^иісі  сопвіііі  соерітиз»  і(І  соттипісаѵі  Ргіпсірі:  еі  ріасиіі 
ргоропеге,  и1  ргітит  ІіЬгогит  іат  тапизсгіріогаіп,  яиат  ітргез- 
збгаш,  яиоз  робвісіез»  саіаіортт  зіаііпі  сопНсіаз,  еитцие  гескіав 
Сопвиіі  Киззо  тіііепсіипі  аЛ  Ргіпсірет  СгаНогувкі  іп  оррі^о  РиЫѵгу 
ЬаЬііапіет :  яио  Іасіо  (оіиш  пекосіит  ех  ѵоіо  Ьгеѵі  сеазигат  !оге 
зрего.  Іліегеа  поп  сеззаЬіз  ріига,  ^иаесип^ие  асі  гет  ЗІаѵогиш  Іійе^ 
гагіатпу  ітргітіа  а(1  отпіит  рориіогиш  огі^пів  ЗІаѵісае  НЫогіат 
іпс1а^ап(]ат  іІіизЬ-апсІапіяие  зресЬіпі  Ріигітит  еііат  ргодегіі  іюз* 
сеге,  Яиае  іп  ЬіЫіоіНесіз  ргіѵаііз  Ка^^изіі  Іаіеапі  еі  ргаезегііт  іп«- 
ѵезіі^аге  еа,  яиае  іп  агсЬіѵіз  Картзапае  сіѵіШз  іасепі  аЬзсопсІІіа. 
N1^!!  ргаеЬгшШаз,  я^о  роззіз  зесгеіа  Ьаес  репеігаге  е(  зі 

яиае  сккгитепіа  асі  Ьізіогіат  регііпепііа  іпѵепегіз  (ІезсгіЬеге  аиі 
заНет  поіаге.  Сига  пі  ѵаіеаз.  Е8^ее:іиіп  Сапопісипі  СЬіргісЬ  заіаіж 
ѵоіа  шеа  ёесіагапз,  иі  пітіпіт  сипсЬі  ргозрега  еі  еапі  А<1  те 
зсгіЬаз  ѵеііт,  зіаііт  ас  ерЫоІат  гесерегіз.  МапеЬо  рег  аііяиов 
шепаез  Рагізііз,  Ноіеі  сіе  Ьх>із  Ваіапсез,  МагсНё  леиі  ргёз  сіи  Ропі 
$і  МісЬеІ  №  50.  Ѵаіе  ііегиіп  аіяие  Негаш. 

Рагізііз, 
XI  Ка].  ЗеріетЬг.  1821. 


10. 

АЛ  Сарог. 

Віпаз  а  <е  ІіНегаз  ассері,  аііегат  3.  8Ьг.  е(  5.  поѵі  аппі,  аКегат 
12.  }апиагіі  Котае  зі^паіаіп.  Ех  иігаяие  псйіііат  Наизі  пітіз  тоіое- 
зіаш  сіе  іиа  ѵаіеіисііпе  рагит  сопзіапіі.  5ес1  ]аіп  зрез  те  аііі, 
іаѵепіе  Е>ео  О.  М.  Те  ]ат  ѵігез  гезитрзіззе  еі  аё  ргізііпит  заІиНа 
зІаШт  гесіііззе.  НаиЛ  іпртаіат  тіНі  нет  сіісіз,  іат  тапит  арро- 
зиіззе  СНгопісо  іііо  Оаітаііпо:  сиріо  ЬаЬеге  Іоса  сІиЬіа.  Еп  тіНо 
еа...  іпзрісе  зі  ііа  Іе^  СосІ.  М5.  ѴаНс,  я^ісі  зіртЖсепі  іп  Ііпрта 


2 О  немъ  БобровскіЙ  сообщаетъ:  яіппосепіу  СіиІісЬ  гоёет 
іігоу  Вегпагёуп,  осі  6.  1а(  па  піезгсг^Ме  та  зрагаіііотцу  Огмп 
зІисНи.  оЬок  оЬзгегаеу  гпаіотоМ  §1о>ѵіай8кіеу  ІШегаіигу  ѵ^е  ѵ^згузшсЬ 
іеу  рт^асН  геЬгаІ  пазгггаёзге  (Ігіеіа  іак  (Ігико\ѵапе,  іако  і  різапе,  \ѵіег$гепі 
і  ргог4»  іусзчсе  зц  ЬЫогуі  і  роегуі  зІоѵіадзкІсЬ  пагосібѵг:  ргхеіоі  іе^о 
ЫЬіІоіека  пауіервха  Ьусіі  тоіе  ш  Каешсіе.  Ыа  га^іуіаіііе :  сгуІіЬу  Іеу  те 
тб^  зрпсесіа^г  оароѵѵіе(Ігіа},  іе  ошІ^рЯЬу  іакіеу  овоЫе.  кібгаЬу  ти 
гаречітиа  4о8іаіес2пу  зрозбЬ  ёо  іусіа,  паѵеі  ѵ  оЬоеу  гіеть  Рггег  ІЫу 
тоіпаЬу  (іокіасіпіеузга  роѵгщи  осі  піееоі  іѵіа<Іоток  і  о  ЫЬИоІеое 
і  о  мгапшкасЬ,  па  кіоіге  рггуішЬу  рг2ешеё<^  зі^  {г^ігіеіпсігіеу  ге  зѵоіт 
зкаіЪет.  Коазиі  (Ічгопі  гоззз^зкіе^  ѵ  Капігіе  ІаіѵуЬу  врозбЬ  шаіагі  па 
(іоргоѵгасігепіе  Іеу  гхесгу  сіо  зка^ка»  ипіш^с  гЬуІшеу  ігозкіічигоісі  тт%Аи 
оѵі€ео,  кЦіу  згсгевбішеу  сгит  па<1  гасЬоѵапіет  кгаіи  гаЬушоѵг 
чг^кіеу  Іітгаііігу/' 


—  ХСѴ1  - 


сіаітаііпа  еі  Іаііпа  ѵеііт  поіев,  ііа  іатеп  и(  зіртіНсаііоімв  поіаіае 
аріае  зіпі  1осі$,  іп  яиіЬиз  Іев^ипіиг  ѵосез  еі  рЬгазез.  Ргае  сеСегіз 
пошіпа  ргоргіа  Ьотіпит,  игЬіит,  гевіопиш  (ІіІі^ііи$  поіа  е( 
сІезсгіЬе,  диавсіат  поіаз  рЬіІоІо^саз  Ьізі  стіі.  сіе  $ио  зі  а(])есегіз, 
^ііззітит  шіЬі  егіі:  цит  ІаЬогет  поп  !а$  егіі  зііепііо  ргаеіегіге 
іп  ѵи1§[ап€Іо  ореге,  ішо  таіогеш  аисіогіШепі  пасіа  !иегіі  ореііа 
іезіітопіо  ѵігі  Оаітаііпі  ргоЬаіа.  НаЬео  )ат  а  Оііесііззіто  Тио 
!гаіге*),  циой  Те  поп  іир^,  яй  яиае  Тиа  8І  ассеззегіпі  пезсіо  цпіЛ 
ріив  сіезісіегеіиг.  Заіиіа  еит  еЫат  аіяие  еНат  еі  геѵоса  Ша  Сапа- 
ѵеііі  сагтіпа.  §і  зіеііззеі  рготіззіз,  гет  сіезіііегаиззітапі  реііесіззеі. 
Іпйек  іііе,  яиеш  НаЬез,  еі  (апіит  геі  іпзегѵіге  роіезі,  ііі  зсіаз,  яиае 
іат  НаЬепіиг  іп  ВіЫіоіЬеса  Риіаѵіапа,  я^ася^^  ЬіЫіоШесіз  іпѵепіа 
ргаеіегеипсіа.  Ргіпсірі  ѵего  тахіте  іп^гезі  НаЬеге  саеіепц  я^^^ 
Іаіепі  іп  ВіЫіоіНесіз  Котапіз:  я^^ги^  іпёісет  зі  ЬаЬиегіі,  рго 
ІіЬііи  іпёісаЬіі  еа,  я^^^  (ІезсгіЬепсІа  зіпі  Моіоез^з  езі  яи>^^ііі  ^^'^ 
ІаЬог,  я^о  оіеиш  еі  орегаш  ѵеі  (іііі^пііззітиз  регсіеге  зоіеі,  зесі 
іатеп  яиаегеге  поп  егіі  іпиіііе,  и(  сііртит  шегсесіе  орегагіит  Те 
ргаеЬеаз;  яиапіиш  ргеЫит  зіаіпегіз,  іапіиш  сеіііззіше  тіиеіиг,  те 
сигапіе.  Оиапіиш  егортѵегіз  ресипіае  іп  ІіЬгоз  сошрагаіоз  еі  (Іе- 
зсгіріоз  соёісез,  іпсііса  шіЬі  еі  зітиіас  Ѵііпат  ѵепего,  зіпе  тога 
тіНаш  яМііо  ропсіеге  агртпіі,  я^о  роззіз  иіі  іп  ІаЬоге  сопМпиапсІо. 
Міскіеѵісг  зепет  тогозиш  поѵі,  піЬіі  а^Ніг  тігит»  зі  іаіет  е( 
ТіЬі  апітит  піапі!езіаѵегіі  Ыоп  езі  я^осі  сигат  еогит  НаЬеаз 
яиае  ірзе  аЬзсопсІіі  геіозиз. 

Ко^о  иі  ігасіаз  ірзе  ерізіоіат  III.  ОзНпі  еі  зі  яиае  (Іедегі!, 
тШаз  зішиі  сит  оризсиііз  Ніс  поіа№:  РЫІіррі  М.  Кепаггі 
асіѵосаіі  еі  апіесеззогіз  Кот.  ]из  сгітіпаіе  Котае  1819  (рагз  1., 
раѵі.  5).  Зоаппіз  РогііпаН  2атЬопі  Оіззегіаііопит  зресітіпа 
ех  Паіісо  іп  Ьаііпит  ѵегза.  Котае  1819  арисі  ВегпагсІ.  ОІіѵіегі. 
Оиаеге  е(  аііа,  яиаесипяие  а  зосІаІіЬиз  іп  сопѵепІіЬиз  АсасІетіае  Кеіі- 
^[іопіз  е1  Асадетіае  ТНеоІо^ісае  (іізриіаіа  еі  ітргезза,  е1  еа  асііип^ 
Отпіа  Ьаес  соНесІа  Іат  ітргезза,  я^ат  я"^  (ІезсгірзізН  (га(1е 
ВіЫіороІае  сіе  Котапіз,  и1  тШі  Рагізіоз  асі  ВіЫіороІат  сіе  Виге» 
Яиосит  іііі  соттегсіит  ез(,  зі^^паіо  іатеп  іпѵоіисго :  &  Мг.  Ои!аг 
Шз  роиг  гетеііге  а  Мг.  Іе  СНапоіпе  ВоЬго^ѵзкі.  Ііа  епіт  сопѵепі 
сит  ІіЬгагііз  сіе  Виге  еі  Оиіаг.  Зі  сіе  Котапіз  зШіт  ѵоіиегіі  еа 
ехресііге  сит  ІіЬгіз,  я^оз  НаЬеЬіі  ехреёіепсіоб  асі  Ле  Виге,  асііип§[е 
еі  соріат  СНгоп.  Оаіт.  Зіптіпиз,  тШе  еат  соріат  рег  1а  розіа. 
Е^о  оЬНпиі  ІасиИаіет  тапепсіі  Ьіс  изяие  аЛ  иШтит  Аргіііз. 

Рагізііз. 


Съ  нимъ  Бобровскій  познакомился  во  время  посѣщенія  о.  Кор- 
чулы  (Сиггоіа).  О  немъ  въ  путевыхъ  замѣткахъ  говорится:  «Масіеу 
Сарог,  Ьгаіі  годгопу  оше^о  АгсКіргегЬуіега  ш  Кгутіе,  кібгедо  оЬгаІет 
га  коггезропсіепіа,  тіосігіепіес  ѵ  27.  гоки,  реіеп  спо^  і  ёоЬіусЬ  зкіоппоёсі, 
таі^с  піерозроІіЦ  гпаіотоіё  тоѵу  оус^зіеу,  иіпіеі%с  пасііо  ѵгіозкі 
і  ІасіАзкі,  ге  згсге^біпіеузгут  гараіет  гЬіега  рі^тіеппе  гаЬуІкі  яіоѵіай- 
зкісН  паго(і6>ѵ.  В^В^с  ѵ  Ргутіе  гпасгпу  (Іо  іеёо  гЬібг  исхуш  ро  ЬіЫіо> 
іекасЬ  і  ѵгіеіе  г  піе^о  Аррепсіупіети  иахіеііі.  Ніетаіо  і  тпіе  ротбс^  сіо 
гпаіошо^сі  зигоіеу  тоѵу  і  Иііегаіигу.  Ма  гашіаг  гозіаё  ёисЬоѵпут  і  рк>- 
іѵгі^сіі!  зі^  гирЫше  оусгузіеу  Ііііегаіигге,  ЬуІеЬу  іети  зрггуіаіу  окоіісгпоёсі." 


—  хсѵн  — 


II. 

Оо  Сарога  йо  Кгути. 

Миііа  8ипі,  (1е  циіЬиз  Тесит  а^еЬат  е1  ѵіѵа  ѵосе  Котае  еі 
рег  ІЖегаз  РагІ8ІІ8  іп  пе^оііо  Сеізіззіті  Ргіпсіріз,  рагит  сег& 
еі  ехасіа:  ісіеояие  пе^И^епсЗа  е$8е  ѵеі  еа  зиасіепі,  цнае  тосіо  ех 
оге  ір$іи$  Мпсіріз  теііога  ейосіиз,  ТіЬі  пипііаге  поп  ргаеіегтШо 
пе^оііиш  іойіт  асі  Наес  геѵосапсіо. 

Іп  ргітіз  регѵоіѵепгіі  8Іп4  ТіЬі  соттосіо  іетроге  іпйісез  еі 
саЫо^  ЬіЫіоіЬесапіт  отпіит  8іѵе  риЫісагит  8іѵе  ргіѵаіагит 
Котае,  е(  8І  яиае  асі  Ьізіогіат  Роіопіае  ас  Ки$8іае  8ресіапиа  оКеп- 
йтз,  циае  аЬ8ипі  а  саіаіо^о  іііо,  циет  рго  погша  НаЬе&  геіісіит, 
(Іііі^^епіег  поіапсіа.  Оеіпсіе.  Ех  іпѵепіІ8  еіиз  г^пегіз  пюпитепіІ8 
еа  $о1итто(іо  сІезсгіЬепсІа,  диае  еі  ріигітит  соп!егапі  асі  Ьізіогіат 
іііопіт  рориіопіт  іІ1и8ігапсІапі,  е(  поп  ехсесіапі  8аеси1ит  ХѴІ-ит. 
Тит  ѵе1І8  геѵосаге  іп  тетогіат  поп  зешеі,  зесі  8аеріи8  Ргаеіаіо 
Магіпі,  АгсЫѵо  РопШісіо  ргае!есіо,  иі  рготіззіз  тіЬі  сіаііз  сіе  соп- 
(ісіепсіо  гешт  по8(гагит  саЫо|^  8Іагеі.  Тапсіет.  МШе  ІіЬгоз, 
дио8  еі  ^о  геііяиі  еі  ір8е  асяиІ8ІѵІ8Іі,  іихіа  сіаіат  а  те  поіиіат 
орепіт  с1е$І€Іегаіогит,  ЬіЫіоіНесат  Сеіз.  РгіпсірІ8  Ріііаѵіепзет 
(Риіа^)  ѵіа  ТіЬі  іпЛісаіа,  8СІ1.  асі  Зесгеіагіит  Оиеттаггі  ЬіЬигпо 
НаЬііапіет :  сиі  асПип^еге  еііат  ро(егІ8  еа,  циае  іат  аи(  герегіегаз» 
аиі  с1е8сгір8ега8  те  аЬзепіе. 

Оепіяие.  Ое  отпіЬиз,  яиае  Нос  пе^оНит  ехі^И,  тахіпіе 
сіе  геЬи8  йиЬііз,  сопзиіепсіиз  егіі  Оо}^Ьіо>ѵ5кі  ВіЫіоіЬесае  Рціаѵіепзі 
ргаеГесіиз.  Сит  Нос  ѵіго  зН  ТіЬі  соттегсіит  Ііііегагіит,  сиіиз  оре 
е1  сегііог  ІасЫз  п^оііит  иііегіиз  рготоѵеге  роіиегів,  еі  рёсипіаш 
ореге  ргаезіііо  гесіреге.  ЫіНіІ  іпіегезі,  Ііііегаз  пе  Іаііпе  зсгірзегіз  ап 
ііаіісеу  (іиттосіо  зіі  рготоѵепсіае  геі  Ііііегагіае  аіяие  ас!  тепкт  Сеі- 
зізбіті  позігі  Маесепаііз.  Зітиіас  Ѵііпат  асіѵепего,  шійат  ай  Те 
аііат  ерізіоіат.  Заіиіа  поЬіз  Ьепе  Гаѵепіез,  ітргітіз  Маіиіп,  Озііпі, 
е1  (ііс  І1ІІ8  те  ай  раЫат  гесіііззе  Ьепе  ѵаіепіет  еі  Те  іііозяие  за- 
Іиіапіет  е  раіегпо  іи^гіо.  Ѵаіе. 

Ѵоісае, 
19.  Ьірса  1822. 

12. 

Зоаппі  2іттегтаппо  ВоЬето  МісЬаёІ  ВоЬгоѵѵзкі 
КиІНепиз  5.  Р.  О. 

Nе^оиит  тіЬі  іпіипсіит  йеі^епсіі  сосіісез  НапзсЬіі  еі  ЗсЬіп: 
сІеИі  шапизсгіріоз,  8І  циі  Іаіеапі  іп  Раіаііпа  ВіЫіоІЬеса  ѴіпсіоЬо- 
пеп$ь.ѵоІиі  регКсеге,  зесі  сопаіиз  теі  Ггизіга  егапі.  Миііат  епіщ 
еопіп^ет  соёісит  тепііопет  !ас(ат  еззе,  ірзетеі  ехрегіиз  ^здш 
регѵоіѵепдо  СаЫо^оз  содісит  тапизсгіріопші  отпез,  яиоз.  ІіаЬеі 
Раіаііпа  ВіЫіоІЬеса.  Риосі  еііат  ргоЬаѵіі  Корііаг  изи  ргоргіо  аззе- 
ѵегапЗу  зе  апіеа  ]ат  яиаезіѵіззе  го^аіііт  а  Кеѵегепсііззіто  Ротіпо. 
Еп  ЬаЬез  еіиз  геі  пипЫит.  .  . 
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-  ХСѴІІІ  - 


Ні$се  сІіеЬиз  сопзіііит  ЬаЬео  ртоН5сеп(Іі  іп  Ііаііалі,  Ѵіеппа 
дегеіісіа.  Заіиіа  орЦтоз  циозяие  огі{^пі$  Зіаѵісае  ііиіоііз  ВоЬетов : 
[)осЫ$8Ітит  ОоЬгоѵіиш,  ОрЦтит  Зип^шаппит,  ЕгисІ№$8ітит 
Ые^(ІІіит,  5аріепіІ88ітиіп  МіІІаиегит.  Ѵаіе  цшт  орНте  теідие 
ТіЫ  соп]ипсН8$іті  ЬаЬе  тетогіат,  $і  ^иат  тепіегіт. 

...  ВоЬгоѵвкі. 
Ѵіеппае, 

Каі.  Мауів.  МОСССХ1Х. 


XIX.  Письма  М.  К.  Бобровскаго  къ  П.  И. 
Кеппену^). 


1. 

Сіагізаіто  Огпаіі8$ітояие  Ѵіго  Керреп  МісЬаёІ 
ВоЬго^ѵзкі  5.  Р.  О. 

Іп  ІОСО  оЬзсиго  сіеіііевсепз  ассері  тіззаз  а  СеІеЬегг.  Рго(е$- 
80ге  ЬоЬоуко  іаЬиІаз  аЛ  поппат  {ас  зітііе  циопіпсіаіп' ап(і- 
Яиошт  СоМ,  віаѵопісопііп  Тиа,  Ѵіг  СІагі$$іте,  сига  аеге  іпсізаз: 
циаштп  еі  ахрфеіа  еі  апііяиіШе  тахіте  (]еІес(аіи$,  цииш  зетеі 
аіяие  ііегат  І^ізвеш  еі  іпіеііехіззет,  яиае  сопііпегепі;  поп  аііат 
!егге  зепіепНат  зіаіиі,  яиат  сііаіесіипі  гесіоіеге  еа$  зегЫсаш  ра$8іт 
сит  сгоаііса  шіхіат,  пеяие  весиіиш  ХИ  вирегаге  ри^о.  Nат  яиоі- 
Яиоі  ѵісіі  сосіісез  зіаѵопісов  апііциіогев,  сНагасіеге  аи(  СугіІНсо  аиі 
^ж^оШсо  зсгіріов  герегі  отпев,  8І  ехсіріаз  !огІа$8е  ЬоЬетісо& 
Оиод  іатеп  поп  аКІгаіо,  яиит  попсіит  ехріогаіит  ргоЬаіитяие 
ЬаЬео,  яио  зесиіо  изиз  ііііегагит  іп  Ііпрта  зіаѵіса  іпѵаіиегіі  арисі 
5Іаѵо8  тегісііопаіев  Еигорае  ге^іопез  соіепіез. 

Іат  ѵего  а1іи(І  іиЬез  (Іесіагагі,  ѵіёеіісеі  Те  ѵеііе  асі  те  зсгі- 
Ьеге.  ОиосІ  тіНі  оНо  пипс  (іесіііо  тахіте  НопогШсит  ехоріаіитяие 
езЬ  Nеяие  іпіегезі,  я^опат  вегтопе,  зіѵе  гоззіасо  зіѵе  ІНеосІізсо 
зсгіЬаз.  Ыеяие  тіНі  опегі  егіі,  зоіѵеге  рго  тЖепсІіз  ІіНегіз,.  Исеі 
пипс  отпі  типеге  Ьепе!ісіояие  ргіѵаШз  ѵісіит  я^аегат  (1е  зоіа 
Мізза:  циой  Оеиз  О.  М.  іп  теііиз  ѵеііаі,  (Іеіяие,  иі  аііяиапёо 
^аііат  еогит,  я^і  тіНі  ргаезипі,  тегеат.  Кезропсіеге  а<1  еа,  я^а^ 
Рагізііз  сІезісІегапНіг,  пес  Іосиз  Ніс,  пеяие  іетриз  езі.  Іпіегеа  ѵеііт 
іпсіісез  ѵіат  тосіитяие  іпзсгіЬепсІі  аЛ  Те,^  Ѵіг  аагіззіте,  ерізіоіаз ; 
аЛ  те,  зі  ріасиегіі,  регѵіПат  ЗІопіт,  2угоѵісіі8  (въ  Жирови- 
цахъ)  іпзсгіріае  Іасііе  ѵепіепі  Есяиісіет  зипі  тіЬі  я^аесіат  зіа- 
ѵіса,  яиае  іп  іііпеге  соИе^,  поп  сопіетпепсіа,  я^ае  іатеп,  сіаіа  осса- 


Въ  русскомъ  переводѣ  эти  письма  напечатаны  были  въ  Сла- 
вянскихъ  Изв.,  1889,  стр.  303,  353,  375.  Подлинники  ихъ  хранятся  въ  Бн- 
бліотекѣ  Императ.  Академіи  Наукъ,  въ  бумагахъ  П.  И.  Кеааена. 


-  ХСІХ  - 


зіопе,  ІиЬепз  ргоіегат,  іпѵепіатяие  гаііопет  раіат  8І§^пі!ісап(]і 
^Нвзіші  апіті  5еп$ит  рго  НопогіНса  теі  тепііопе,  яиаш  іп  ЕрЬе- 
тегісііЬиз  {есЫі.  Ыипс  тіНі  $и№сіа(,  диае  сіе  зресітіпіЬиз  іІИз 
зіаѵісіз  зсіге  сиріеЬаз  атофеі  сортііа  ^есіагаззе,  аіяие  ас!  щ  циае 
сиКогез  ІЖегагит  зіаѵісагиш  (Іесепі  (сіипітосіо  еошт  опизіегепсіі 
раг  {иего),  о№сіа  ег^  Те,  Ѵіг  СІагіззіте,  ргаезіапсіа  те  рагаііззітит 
ргоіііегі. 

Разсиіз  (2угоѵі<лі8),  Помѣта  Кеппена:  „Получ.  5  Февр. 

(ііе  23.  іапиапі  МОСССХХѴ.       1825  года.'* 


2. 

Сіагіззіто  Реіго  Керрепіо  М.  ВоЬгошзкі  5.  Р.  О. 

Іп  ерізіоіа  іаш  сіаіа^  тетогіа  ехсісіИ  іііисі,  иі  сеіііогет  Те, 
Ѵіг  сіагіззіте,  гесісіегет  сіе  сосіісе  асяиігепсіо,  сиіиз  /ас  зітііе  Б 
тізегат.  Оио(І  іп  тетогіат  геѵосапз,  Ноёіе  ёесіаго.  Сосіісет 
иіит  асяиігеге  сІЖісіІе  !оге  сгесіо  ісіео  ѵеі  тахіте,  яиосі  регііпеаі 
а<1  ЬіЫіоІЬесат  топазіегіі  Зиргазііепзіз ;  Іе^^Ъиз  епіш  ессІезіазНсіз 
зиЬ  апаіЬетаШ  роепа  ѵеІИит  езі,  пе  ііЬг  іе  топазіегіогат  ЬіЫіо- 
іЬесіз  1гапз(егап1иг  асі  аііаз  Іисгі  саиза.  Оиаге  іп  Нос  пев:оііо  іепіаге 
АЬЬаіет  топазіегіі  ЗиргазИепзіз  агсіиит  еззеі ;  пізі  Іоііаззе  аіісиіиз 
орегіз  есіііі  регтиіаЦопе  зсгириіит,  иі  дісііиг,  сопзсіепііае  сіеро- 
зиегіі:  диосі  ргоропеге  еісіет,  ^іа  оссазіопе,  НаисІ  пе^Іі^ат. 

Ѵ\  аиіеш  сіііиз  зіагет  ргошіззіз,  шіНо  Ьгеѵет  заііеш  ЬіЫіо- 
ртрЬіат,  ѵеі  роНиз  саШо^иш  ІіЬгогит  есіііогит,  поп  яиісіет 
отпіит,  яиі  сіосііз  поіі  егапі,  зеё  еогиш  іапіит,  яиоз  аиі  іп 
ЬіЫіоіЬесіз  ехігапеіз  ѵісіі,  аиі  сотрагаѵі  іп  іііпеге.  Рго!ес1о  Іоп^е 
ріигез  Те,  Ѵіг  СІагіззіте,  Наисі  (и^еге,  ех  сіосііззітіз  Тиіз  ЬіЫіо- 
^арЬісіз  раеіпіз  поЬііп  ЬаЬео.  Nе^ие  Іаіепі  аисіогез,  циі  сіе  іізсіет 
аи(  ех  іпзііМо  аи(  оЬііег  іапіит  Ігасіапіпі,  ѵісіеіісеі:  Аззетапиз 
іп  Каіепсіагіо  Т.  IV.  р.  425  зяя  ;  АІіег  іп  МізсеІІапеіз ;  ЗоѵісН  іп 
ІіЬеІІо,  яиі  іпсгіЬКиг  КіПеззіопі;  РгізсЬ  іп  рго^гаттаіе  I. ; 
ЗоІагісН  іп  ІіЬеІІо,  циі  іпзсгіЬИиг:  Поминакъ  книжескій  о  славено- 
сербскомъ  въ  Млеткахъ  печатанТю,  великому  и  благословесному 
Славено-Сербскому  народу  и  мудримъ  его  свакога  званія  предста- 
телемъ  и  просвѣтителемъ  отъ  Павла  Соларича.  Въ  Млеткахъ  1810,  8*; 
ЗсНпиггегиз  ііі  БІаѵізсЬег  ВйсЬегсІгиск :  яиет  соітехеге  ёосНз* 
зітиз  Корііаг  іп  зиа  Сгаттаііса  е(  сеІеЬеггітиз  ОоЬгошзку  іп 
ЗІаѵіпо,  ЗІоѵапка,  Оіа^оіііісіз  е(  іп  ргаеЫіопе  аЛ  СгаттаНсаш 
$Іаѵопісат.  І^іЬіг  аЛ  еогиш  поііііат  (іе  ІіЬгіз  ^Іа^^оИіісіз  ітргеззіз 
поп  НаЬео,  ^иій  асіёапі  иііегіиз.  Іпіегеа  го^о,  Ѵіг  Сіагіззіте,  поіі  те 
пе^Ііртпііае  потіпе  зизресіит  ЬаЬеге,  циит  іііиіиз  ІіЬгопіт  ^іа^о- 
Іііісогат  еіетепііз  изіШіогіЬиз  ехзсгірзегіт ;  ѵоіиі  епіт  !асі1іогі 
те№о(]о  зсгіЬепёі  Іе^епсііяие  сопзиіеге.  Кеііпиі  заере  §[1а§;о1ііісит 
Яиосі  іатеп,  иЬТ  еіиз  зопиз  сегііог  егаі,  позіго  и  ехргеззі.  Сіа^оііііса 
еііат  ^ ,  I,  «вТ,  зсгірзі  позЫз  я  аиі  ѣ,  ю,  ъ  аиі  ь,  ы.  Ое  сеіегіз 
{асіііз  сопіесіига  егіі,  яиіЬііз  пат  ^іа^оіііісіз  еіетепііз  гезропсіеапі. 

7* 


-  с  - 


5і  цпЫ  а(І  гет  сопіиіегіі  позіга  Ьаес  ореііа,  сигат  еііаш  а<1- 
ЬіЬеЬітиз  иі  зітіИІег  циаесіат  е  позігіз  сосіісіііізі  Іаѵепіе  Оео, 
соііі^атиз  (1е  зіаѵопісіз  ІіЬгіз,  циі  ітрге$8І  зипі  (урі$  сугіИісіз, 
зегЬісіз  5еи  Ьо$пісі$  еі  готапіз,  циі  іуро^арНіз  Ііаііз  зсНіаѵеііо 
(Іісипіиг. 

Сеіегит  піті$  Ьаес  раиса  еззе  зсіо,  Ѵіг  Егасііиззіте,  диае 
Ьскііе  шіио,  циае  іатеп  ѵеіиіі  соііесііопит  позігапіт  сіе  геЬиз 
Ииегагііз  зресітеп  ЬаЬеІо.  Ѵаіе. 

Разсиіз 
Мопіз  Ма].  МОСССХХѴ*). 


3. 

Сіагіззіто  ОгпаНззітояие  Кбррепіо  МісЬаёІ  ВоЬ- 
голѵзкі  5.  Р.  О. 

Оео  О.  М.  Іаѵепіе,  Орііті  Ргіпсіріз  сіетепііа,  Ьепеѵоіепііаяие 
Месоепаіиіп  ргізііпо  Рго^еззогіз  типегі  гезіііиНіз,  яииш  Ѵііпапі 
ѵепіззет,  Ѵііпае  гезропсіепсіит  егаі  тіЬі  асі  Тиаз,  Ѵіг  Оагіззіте, 
ІШегаз:  іп  циіЬиз  ассерегат  е(  ^аіит  пипНит  теііогі  теа 
зогіе  еі  (іиісе  Тииш  сіезісіегіиіп,  и(  поп  ргіиз,  яиаш  гесіих  іп  сіѵі- 
Шеш  Ѵііпаш  гезроікіеат. 

І^ііиг  Ѵііпа  іаш  тіНо  ерізіоіат  рег  поЬіІет  Ьеороісіипі 
Зозполѵзкі»  ]игіз  Сап(1і(1аіит,  е^е^іае  іпсіоііз  іиѵепет,  тиШрІісі 
сіосігіпа  ехогпаіит,  Ііп^иагит  зсііісеі  ІаНпае,  ^аІИсае,  ^гтапісае, 
гоззісае,  роіопісае  ртагит,  Реігороііт  ісіео  ргоПсізсепіет,  иі  іп 
сапсеііагіа  аіісиіиз  Міпізігі  зіірепсііа  оЫіпеге  е(  ѵеі  зіс  рапет  Но- 
погетцие  тегеге  роззіі.  Таіет  ег^о  іиѵепеш  Тиае  Ьепеѵоіепйае 
соттепсіаге  поп  те  роепііеі.  Nе^ие  Те  еНаш,  Ѵіг  огпаНззіте, 
роепііеЬіі  еит  аіііз  соттепсіаге.  НаЬеЬіз  зале  еі  те  е(  еит  оНісііз 
(Іеѵіпсііззітоз. 

Кирег  ассері  геііциоз  изцие  асі  №  40  ЬіЫіоегарЬісагит  ра- 
^іпагит:  яиіЬиз  іпіег  аііа  таписіисііо  іНпегіз  !асіепсІі  рег  зіаѵісаз 
паііопез  асітосіит  иШіз  іпезі  ѵеі  ііз,  яиі  іИисІ  Наисі  регіісіапі. 
Асіогпаіа  Ьаес  езі  {оНаззе  іп  §[га(іат  Ѵ(^икіі,  сиіиз  тепііопет 
іп  ерізіоіа  тіЬі  сіаіа  {есізіі,  зі  Іатеп  Іісеа(  циіЛ  іаіе  ех  ерізіоіа 
сопіісеге.  Зесі  ѵеііт  асііип^йіг  ііег  рег  Масесіопіае  ге^опез  изцие 
асі  топіет  АіНопет  :  иЫ  іп  ріигіит  топазіегіопіт  ЬіЫіоіЬесаз 
репеігаге  ехор1аѵега(  сеІеЬеггітиз  ОоЬго\^зку,  яиит  ірзе  іасі  ікг 
ео(1ет  сопзіііо  зесит  рега^псіит,  апіе  зеріеппіит  Рга^е  те 
соттогапіет  іпѵиаззеі.  ОісеЬаІ  епіт  Ѵіг  іііе,  ріигез  іЬі  сосіісез 


*)  Письму  предшествуетъ  обзоръ:  »иЬгі  ^Іа^оІіНсі  Ьгріз  ітргезбі, 
шіоз  іп  іНпеге  Ѵіеппае,  Нотае,  Рга^ае  е(с.  ілзрехегат.*  С^м.  Библіогр. 
Листы,  >6  26,  стр.  376—379.  Здѣсь  обзоръ  Бобровскаго  помѣщенъ 
однако  Кеппеномъ  не  весь. 


-  СІ  - 


тапибсгіріов  зіаѵопісоз  іЬіяие  Гоііаззе  ехагаіоз  ІаНіаге,  Шцие  зе 
зсіге  аззеѵегаЬаі  ех  Іезіітопіо  аіісиіиз  Тіде  сИ^п!  іііпегаіогіз  Ап^ііае 
сіѵіз:  сопіесіигат  ейат  ІасіеЬаі  ех  НІ8іогіа,  апйяиіззітіз  пітігит 
(етрогіЬиз  соттегсіит  Тиіззе  топііз  АЙіопіз  топасНоз  іпіег  е1 
топасНоз  Кііоѵіепзез,  Моѵо^гогіепзез  еі  Мозяиепзез.  Оиосі  зі  сиі 
сопіі^взеі.  аззеяиі,  {огіавзе  ргаезіапііззіта,  циае  поз  Іаіепі,  ѵепе- 
гапсіае  апІіяиіЫіз  зіаѵісае  топишепіа  герегіа  !иегіпі 

Есяиі(1ет  сіоіео  І^епз,  Те,  Ѵіг  сіосНззіте,  а  сопЫпиаііопе 
ра^'пашт  ЬіЫіортарЬісапіт  сеззаіиш  ігі:  зесі  іатеп  ^гаѵіога  то- 
Іігі  зрего,  топитепіа  ѵі(1еІісе(  Ьізіогіае  егиепсіа,  иі  оііипі  пасіиз 
Іоп^е  ріига  аіяііе  иШіога  зсгіріа  рагаге  е1  іп  Іисеш  есіеге  роззіз. 
Асііиѵеі  Те-  іп  ореге  іпсНоаіо  Ыитеп  Виргетиш ! 

Е^о  ѵего  ргаеіег  Іесііопез  Сосіісіз  (Ііѵіпі  ехе^іісаз,  яиаз  соері 
НаЬеге  іп  ипіѵегзіЫе  ІЖегапіш  Ѵііпепзі,  зсЬоІат  еііаш  Ііп^е 
зіаѵісае  ѵеіегіз  аріегиі.  Іп  ірзо  ІаЬогіз  Іітіпе  зепііо  (ІіИісиІІаіез  оЬ 
асітіпісиіогит  (1е!есЬіт.  Коп  епіт  зипі  шіЬі  асі  тапиз  аііі  ИЬгі, 
ргаеіег  ^ттаіісат  Зтоігіізкі,  ОоЬголѵзку,  Репіпзкі  е1  Со(1ісет 
засгиш.  Рпізіга  Ніс  я^аего  аііа  зиЬзісііа.  Ііаяие  ртіііззітиш  тіііі 
Іогеі,  91  те  соттепсіагез  аіісиі  Ьопае  іійсі  ЬіЫіороІае  РеігороИіапо, 
Яиі  розбк  тіЬі  тійеге  (Іезісіегаіоз  ІіЬгоз  іат  іп  Киззіа,  цтт  іп 
ехЬипеіз  ге|@^опіЬиз  ітргеззоз,  е(  яиісіет  аііоз  іпсіісапсіоз  тіпогіз 
ропсіегіз  еозяие  та^із  песеззагіоз  раг  Іа  розіе,  аііоз  ѵего  роп- 
(іеге  ^ѵіогез  рег  РгасНіѵа^еп.  Рго  яиіЬиз  ресипіа  іихіа  ИЬго- 
шш  тіиеп(1огит  езіітаііопет  сегіе  е^  сопзіапіег  шіиеЬіг,  сіиттосіо 
зсіаш,  яш"^^^  ропсіегіз  аг^піі  еі  асі  яиеш  тШеп(1ипі  еззе.  Маш 
ЬіЫіороІае  Ѵііпепзез  тогаш  заере  песіип(  іп  сопсіисеікііз  ІіЬгіз 
зіаѵісіз  еі  гоззісіз;  ірзоз  еііаш  ѵісіео  ргеті  яиасіат  (ІіШсиІіаіе 
іп  соттегсіо  ИНегапо.  Аіяие  Ьаес  езі  саиза,  сиг  аисіеат  го§;аге 
Те,  Ѵіг  Сіагіззіте,  Исеі  ^гаѵіогіЬиз  п^оіііз  оссираішп,  и(  іатеп» 
Те  іпіегсесіепіе,  Ііііегагіит  соттегсіит  сит  я^осіат  ЬіЫіороІа 
РеігороИіапо  ЬаЬеге  роззіт.  Оиосі  зі  ТіЬі  ріасиегіі  еіиз  тосіі 
расЬіт  !асеге  сит  аііяио,  тіііаі  іИе,  я^^^о,  ѵіа  гесіа,  раг  1а 
розіе,  ад  те  Ѵііпат  ІіЬгоз,  я^і  іпзсгіЬипіиг : 

1.  Калайдовича,  Іоаннъ  Ексархъ  Болгарскій. 

2.  Евгенія,  Описаніе  Кіево-Софійскаго  Собора  и  Кіевской  Іерархіи. 
Въ  тип.  Кіевопечерской  лавры.  1825. 

3.  СугіІІ  ипсі  МеіЬосІ  ёіе  Зіаѵеп  Аровіеі.  Ѵоп  ].  ОоЬгодѵзку. 
Ргаг.  1823. 

4.  Кирилъ  и  Меѳодъ,  словенскіе  первоучители.  Переводъ  съ  лѣ- 
мецкаго.  Въ  тип.  Семена  Селивановскаго.  1825.  4. 

5.  Ивана  Лаптева,  Опытъ  въ  странной  (зіс)  русской  дипломатикѣ. 
С.  П.  Въ  типогр.  Деп.  Нар.  Проев.  1824. 

6.  Зресіпііпа  Еѵап^еііі  Овіготігоѵіепзіб,  зі  піа]'ога  ішргезза  ЬаЬеап- 
Ьіг,  аиі  яиі(1  зітііе,  яиосі  іпзіаг  Іарісііз  Іусііі  асі  со^позсепсіат 
соШсит  зіаѵісогипі  апііяиііаіет  зегѵіге  роззіі 

НопогіНса  іНа  теі  тепНо  заере  іпіесіа  іп  ра^іпіз  ЬіЫіо- 
^арЬісіз  та^з  Ьепеѵоіемііае  Тиае,  цилт  теогит  тегііошт,  я^ае 
пітіз  ехі^иа  еззе  зсіо,  сіоситепіо  зипі.  ІІІ  заИет  аііяиісі  гетипе- 


-  СІІ  - 


гаііопіз  в^гаЦа  тіиегет,  рагаѵі  поппиііогит  сскіісиіп  ЗІаѵісопіт 
(Іедсгіриолет :  зесі  ципт  еісіепі  иШтат  тапиш  аррозиепш,  теі 
ір$іи$  іпсигіа  асІЬис  2угоѵісіІ8  аті$і  іпіертат  $іти1  сит  аппііа 
аііа  ореііа  Ііііегагіа;  пат  іртіз  ех  геіісіа  Іисегпа  (риіа  сточекъ) 
ассепзиз,  те  !ога$  ехеипіе»  Беѵогаѵіі  отпет  аррагаШт  Ииегагіит 
іп  тепза  ро$ііит.  Оио  Іатеп  са$и  піЬіІ  Ые  атізі,  цпоЛ  поѵо 
ІаЬогё  поп  ро$$іт  гесирегаге.  Оео  зіпі  е^Н^е  шахітае,  яио(1 
сосіех  8ирга8Ііеп$І5  аіііцие  ргеііозі  ИЬгі,  те  сеіегііег  ассиггепіе, 
аЬ  іпіегііи  ІіЬегаіі  зипі  Еп  саизат,  сиг  поп  ЬаЬеат,  циоЛ  асі  Тиа 
сіезіііегіа  тіШіт.  Атізі  іпіег  аііа  питегов  ра^папіт  ЬіЫіо^рЬі- 
сапіт  15.  17.  18.  20.  23.  24.  25.  Оиаге  $і  питегі  ІаисІаН  зеогвіт 
ЬаЬегі  роззіпі,  реіо,  тіііапіиг  іиЬеаз.  Метогет  те  Тиошт  Ьепе- 
Іісіогит  НаЬеіо  еі  Гаѵе  ТіЬі  зіпсего  согйе  !аѵеп1і.  ѴаІЛ 

Ѵііпае,  Помѣта  Кеппена:  «Получ.  27  Маія 

ІсііЬиз  Маі.  МЬСССХХѴІ.  1826  г.* 


4. 

Огпаііззіто  Ѵіго  Кбррепіо  МісЬаёІ  ВоЬгоѵзкі 

5.  Р.  О. 

Мігит  запе  ѵісіеіиг  Сіагіззіто  Ѵіго,  зі  рагит,  аи(  піЬіІ  еопіт, 
Яиае  рготізегат,  Нисизяие  ргаезШі.  8е(1  рагсе,  ргесог,  теае  п^Іі- 
^епііае  аиі  роііиз  х'д  іЪ'Г}ЩкІ%  Мат  ге(Ііепз  Ѵііпат,  ех  цио  Рго^еззогіз 
ргоѵіпсіа  тіНі  ііегит  детапдаіа  ез(,  опеге  яиісіет  сіиісі,  зесі  іат 
§;гаѵі  ргетог,  иі  ѵіх  геврігаге,  тепіетяие  ІаЬогіЬиз  Ші|[а1ат  ге- 
•  сгеаге  ро85(іт.  АсІ  ргаеіесііопез  ехе^іеіісаз  ассеззіі  Ип^^иа  зіаѵопіса» 
сиіиз  ргаесеріа  іп  ^гатаііса  ОоЬгоѵіапа  сіізрегза  соІИ^ге,  сіеіі* 
сіепііа  аііип^е  зирріеге  еі  аіііз  ігадеге  циапШз  (угопі  ІаЬог!  Ні$ 
поп  оЬзіапііЬиз  циоііез  ѵоіиі  асседеге  ад  дезсгіЬепсІоз  сосіісез  зіа- 
ѵопісоз,  циоз  ѵісіегат  іп  ехігапеіз  ЬіЫіоіІіесіз,  Іоііез  ітредітепЬ 
Тиі^  циой  поп  ЬаЬегет  ад  тапиз  іПаз  ра^еНаз  (риіа  {ас  зітіІеХ 
диае  апіе  Ьіеппіит  Реігороііп  тіззае  зипі ;  ад  еаз  епіт  поШа  теа 
іп  іііпеге  дігі^еЬат.  Еп  саизаз,  сиг  ехресЫіопі  Тиае,  Ѵіг  Огпа- 
(іззіте,  поп  гезропдеат. 

Зиѵепет  Маііполѵзкі,  Напс  ерізіоіат  ігадепіет,  и1  Ііііегаіигае 
роіопісае  Ьепе  ^пашт  ад  еатцие  аи^пдат  іНпегі  ассіпсНіт,  ра- 
гііег  ас  те  ірзит  Тиае  ЬепеѵоІепЫае  соттепдо.  Ѵаіе. 


N01113  8ер*етЬг.  МОСССХХѴІ.     "«^"Ь'^а  Кеппена:  „Получ.  19  янв.  1827.- 


XX.  Разные  документы  о  Бобровскомъ. 


1. 


00  ]а^піе  О^ѵіесопе^о  Таупе^^о  Копвуііагга,  8е- 
паіога,  Сгіопка  Касіу  Ра^зіѵа,  8епа(ога  і  Ч7оіе>ѵо(Іу 
Кг61еѵ$1>ѵа  Роівкіе^о»  Кигаіога  Ітрегаіогзкіев^о 
ііпілѵ.  Ч/іІеАзкіес^о  і  згко)  ]е^о  Ч7у(1гіа)и,  Ка>ѵаІега 

Хі{2$сіа  Сгагіогувкіев:о. 

Ой  Ітрегаіогзкі^о  ѴпЫ.  Ж^ііепзкі^о  Рггедзіаѵіепіе. 

Ыа  розіесігепіи  гѵѵусгаупёт  Касіу  ІіпіѵегвуМи  (іпіа  Ь  ргге- 
вайе^о  віусгпіа,  сгуіапу  Ъуі  \ѵурІ8  г  ргоіокиіи  роѣхейіеА  осісігіаіи 
паик  тогаІпусЬ  і  роІіІусгпусЬ  росі  дпіет  29.  ІЫорасІа  гоки  ргге* 
$г}е^о  1816.  іге^і,  іе  іепіе  оййхМ,  па  зкиіек  гаіесепіа  ).  О. 
Ѵ(^а$2еу  Хі^^сеу  Мо^  осі  Каёу  рггу  різтіе  №  2823.  йо  ѵігуко- 
пяпіа  рггезіапе^о,  ѵ^г^І^ет  ^зіапіа  Іисігі  пЛодусЪ  па  ѵоіаі  сікі 
сіозкопаіепіа  зі^,  ро  паіегуіеіп  іеу  тегу  пагасігепіи  щ  розіа- 
по>ѵі1,  8іо80\^піе  йо  гсіапіа  !акиІіеіи  Теоіо^сгпе^о,  росіаді  га  кап- 
(іусіаіа  (1о  ^ѵузіапіа  га  ртапіс^  (11а  (Іозкопаіепіа  зі;  ѵ  Ех^;е1усе 

1  лѵ  і^касН  ЬіЫіупусН  Хі^сіга  МісЬаІа  ВоЬгоѵгзкі^о,  оЬггв^ки 
Огеко-ипіскіев^о,  Рііогоііі  і  Теоіо^іі  Ма^ізіга,  госіет  г  оЬѵосІи 
Віа}у$іоскі^о,  сіаі^с^о  осі  1а1  іггесЬ  газі^рзЬѵіе  Рго!еззога  Іексу^ 
різта  5-0  ѵ  Опілѵегзуіесіе,  кібгу  Ьіоі^с  ш  піет  іпзігиксу^  ой  гоіси 
1808.  йяі  сіолѵоду  саікоѵіі^о  ро^мгі^епіа  зі^  паикот,  огаг  згсге- 
^біпеу  зрозоЬпо^і,  а  рггуіёт  гпацс  і^гукі  зіагогуіпе  }асіАзкі|  ртескі 
і  рос2§1кі  і^ка  НеЬгаузкіе^о,  (идгіег  сігізіеузге  Ігапсигкі  і  піе- 
шіескі  і  тацс  ѵіеки  Іаі  30.  сгупі  пасігіеі;  м^сіозкопаіепіа  зі^  па 
обоЬ^  игу1есгп§  с1'а  паикі  Ехе^еіукі.  Каёа  ІіпілѵегзуіеЙг  рггеЛзіа- 
ѵіепіе  іо  осісігіаіи  рггуі^^ѵзгу,  розіапоѵііа  лѵузіаб  осі  1.  рггузгі^о 
т-ге^піа  Ма^ізіга  ВоЬго^кі^о  па  сілѵа  Іаіа  сіо  Ѵ(^іес1піа  і  па  гок 
іе(1еп  (1о  Кгути,  г  репзу^  госгп^  па  иіггутапіе  зі^  і  йтое^  ро 
шЫі  згеЬгпусН  600.  Со  ѵ^згузіко  рггу  сІЫ^сгепіи  Іпзігиксуі  діа 
ротіепіопе^о  Маеізіга,  рггег  осісігіа}  паик  тогаіпо-роііі  парізапеу, 
ипідѵегзуіеі  йо  гсіапіа  ].  О.  Ж^азгеу  Хі^^еу  Моёсі  та  Нопог  рггесі- 


Іпзігиксуа  (1 1  а  ]Х.  ВоЬголѵзкіе^о,  Ма^ізіга  Рііогоііі 
і  Теоіо^іі,  Капопіка    Каіесігаіпе^о   Вггезкіе^о  па 
росігбг  йо  Ж^іесіпіа  (11а  лѵу(1о8копа1епіа  зі^  і^гукасЬ 
і  пайсе  іібтасгепіа  різта  8-о. 

ОоЬге  хі^  88.  гогишіепіе  1  ^ѵукЫ  ісЬ  ѵіегау  і  іазпу  зіапо^ 
йѵгА  ізіоіпе  а  гагеш  ^4б>ѵпе  оЬо>ѵі§2кі  іібтасга  різша  8-о.  ТусЬ 


8Іатё. 


(т.  р.)  8упіоп  Маіешзкі, 
Кекіог. 


Сгегѵѵса  24  сіша  1817  гоки. 
>Ь  1649. 


-  СІѴ  - 


>ѵуреІпкпіе  хліегу,  ргбсг  >ѵгосІ20пеу  гЛоІпо^і,  сг^^  од  паЬусіа 
^ип(о>ѵпеу,  о  ііе  Ьусіг  тоіе  сІо$Ыес2пеу  гпаіотобсі  ІусЬ  шіапо- 
ѵісіе  і^гукб^,  НеЬгаузкі^о,  СНаісІеуЫсі^о  і  Сгескіе^о,  ѵ  кібгусЬ 
хі^і  іак  зіаге^о,  іако  і  по\ѵе^о  Рггушіегга  ріепѵіа$(ко\ѵо  5%  ларі- 
запе;  сг^і^  осі  геЬгапіа  оЬвгегпеу  гпаіотоёсі  ^еорта{ііу  НЫогуі, 
СЬгопо1о|:іі,  КеІі§:іі,  $ек1  !іІ02о!іс2пусЬ,  паик  і  кип82(б>ѵ,  гѵігусгаібш 
і  ьЬщйбѵ/  іак  риЫісгпусЬ  іако  і  ргу\^аЬіусЬ,  огаг  $Іо$ипк6ш  рЫі- 
(УсглусН  сід>ѵпусН  лѵбсЬосІпісН  пагодбѵ,  Сгекбѵ  і  Кгутіап  і  іутп 
родоЬпусН  ггесгу,  кібге  ѵ  зоЬіе  2а\^іега  ВіЫіупа  АгсЬаерІо^ ; 
сг^сі^  пакопіес  осі  ^^ипіомгпе^о  рогпапіа  і  рггугіѵой^о  иіусіа 
рга^ігіеі  гдголѵеу  кгу*укі  і  Негтепеиіукі,  іиёгіеі  ой  \^1а8пеу  ѵрга^ 
>ѵ  Йбтасгепіи. 

ОІа  изрозоЬіепіа  до  роіуіесгпе^о  Ігакіоѵапіа  рі$та  8-о 
рггег  гЬо^асепіе  зі^  іак  піпо§;іетпі  паикаіпі  іеп  рггедтіоі  $іапомі%- 
сешг,  а  $2С2^бІпіеу  діа  паЬгапіа  до5іа1ес2пеу  гпаіошоісі  ЫЫіупу(± 
і^гукбѵ  і  $ро8бЬ  далѵапіа  гбгпусЬ  іеу  паикі  сг^і,  сг^о  паЬудг 
піеродоЬпа  Ьег  рггешодпісЬѵа  Ьі^}усН  паисгусіеібѵ,  ипіѵсг$у1еі, 
ро8(апо>ѵі>ѵ$2у  дѵуаіа^  Капопіка  ВоЬготкіе^о  па  >ѵоіа2  га  §^піо^ 
ла  іггу  Іаіа,  тп  рггерізиіе  іпзіпіксуі,  до  дтііеіпіе^  і^о  роЬуіи 
ш  ѴС^іедпіи  газіозомгап^. 

\Ѵ  сгазіе  ирІу>ѵаі%сусЬ  лѵакасуі  идад^  та  Капопік  ВоЬгоіѵ- 
^кі  сіо  Ж^іедпіа  дго^§,  кібга  ти  Ь^гіе  до^одпіеузг;,  і  зіозиііс  зі^ 
до  гогкіасіи  паик  Теоіо^ісгпут  Осідгіаіе  Ч7іІеп8кіе§^о  Уптетеу- 
*ейі  ро^^ѵі^С^(^  гок  ріегдѵзту  па  ийтипіолѵапіе  зі^  ѵ/  і^гуки  НеЬгау- 
зкіт  рггу  .зІисНапіи  лѵзі^ри  до  х\%^  да\^пе§^о  Рггутіегга,  огаг  па 
рогпапіе  І^гукбдѵ  СЬаІдеузкіе^^о,  Зугуузкіейо  і  АгаЬзкі^о  іуіе  рггу- 
гіаупіпіеу,  ііе  роіггеЬа  до  роіуіесгпе^о  игуѵапіа  зіоѵтікбш  Оо- 
Ііиза  і  Ка^іеІІа  г  додаікаті  МісНаеІіза,  іидгіег  до  сгуіапіа  АЬеп- 
€ггуі  Маутопісіеза,  КітеНі,  АЬагЬапеІа,  Оалѵіда-Веп-МеІесЬ  і  іппусЬ 
гісгопусН  КаЬіпбдѵ.  По  сг^о  иіулѵаб  Ь^гіе  ргге^ѵодпісЬѵа  і  гаду 
іиг  \о  Ѵ{^іед€П8кісН  Рго^еззогбдѵ  огуепМпусЬ  іргукблѵ  ОЬегіеіІпега 
і  Аскегтаппа,  іиг  іппусН  лѵ  ЬіЫіупеу  ^ійе^аіи^2е  Ьіе^}усІі  ш^бѵг. 
Рггу  іеу  ргасу  \уу^оіиіе  го2рга>Ѵ5,  доѵодг^с^  розі^р  іеео  гпаіо- 
Иіоісі  і^гукбдѵ  ВіЫіупусЬ  і  рогуікі,  іакіе  г  госгп^о  мгоіаіи  од- 
лІозФ,  і  іако>у^  гогргадѵ^  рггед  коі^сет  Акадетіскіе^о  гоки  рггузгіе 
до  Огіекапа  Осідгіаіи  паик  Могаіпо-Роіііусгпусіи 

>Х^  дги^іт  гоки  та  зі^  згсге^біпіе  рггукіадаб  до  рогпапіа 
(Іуаіекіи  Огескіе^о  дѵіазсіѵѵев^о  хі^^от  й\ѵі{іут,  зНісЬаі^с  м/8І?ріі 
до  хі^  по^ѵейо  Рггутіегга,  іакіе  до  ЬіЫіупеу  Негтепеиіукі  о§^6Ь 
пеу  і  згсге^біпеу;  до  ЬіЫіупеу  АгсЬаеоІоеіі  і  Кгуіукі;  до  ргак- 
♦усгпе^о  дѵукіасіи  Різта  5-о  оЬи  іез^атепіблѵ ;  огаг  илѵагаб  зрозоЬу 
(гак(о\ѵапіа  іеоіо^ісгпеу  Ьійегаіиг^       дѵзгузІкісЬ  іеу  ^і^гіасЬ. 

Ргбсг  іусН  2>ѵус2аупусН  гаігидпіеп,  \ѵ  сі%рт  дѵшІеМ^о  ро- 
Ьуіилѵ  ѴС^іесіпіи,  оЬок  з^исНапіа  Іексуі  риЫісгпусЬ  до  здѵ^о  рггедт 
Пііоіи  I  гѵгіесігепіа  гпасгпіеузгусЬ  ЬіЫіоіек,  рііпіе  гЬіегаб  Ь^дгіе 
>ѵіасіото&і  о  ЬіЫіупеу  Ьйіегаіигге.  2  тпо^ісН  сігіеі  Ч^о  годгаіи 
паисгу  зі^  сгупіб  \ѵуЬбг,  ісі^с  га  гогз^дп^  кгуіук^  різаггб>ѵ,  кібггу 
ѵе  іеу  тіегге  пауЪагдгіеу  \ѵ8іа>ѵі1і ;  рггураіпсу  зір  датіут  хі^^ 
8\ѵі^іусЬ'  гркорізтот  ЬатЬесуизга  і  шпусЬ,  іакіе  аі^  ѵ  (атіуііі 


—  сѵ  - 


ВіЫіоіеІсабЬ  гііаусіиЦ,  огаг  есіусуот  ВіЫіі  ѵгіеіи  і^кбѵ,  сгуИ 
РоІі(^]оііоту  гпапут  роЛ  пагѵівкіеш  КотрІиіеАзкісЬ,  Апі^ѵегрзкісіі 
РагугзкісЬ,  ЬоікіупзкісЬ  і  згсг^біпокі  Роіі^іоііоііі  ЕІіаага  Ниі- 
Іега,  НатЬиг^кіёу  аІЬо  ЫогутЬ^е^кіеу  рой  гокіеш  1599  едусуі: 
^бгіе  ротіеагсгопа  \ігегзуа  Зіамгіапзка  ѵ  сг^  зіаг^о  і  роізка  тх^дху 
іппёші  сІ>ѵипа8йі  і^гукаті  со  сіо  Ые^о  поѵіе^о  Те^іатепШ;  піе- 
гаігіесЬа  іег  рггеуггеб  (іе^іі  ^сігіе  па1га!і)  Роіікіоііу  Непгука 
КеІІеппаппа  теЛука  дЬігЬіе  С^агга  Ріоіга  Ж^-о,  кібг^  ѵгуйгіс  о 
до  затеу  Е^апіеііі  5.  Майеизга  >ѵ  гоки  1712;  Ь^гіе  зіага} 
сІоЬгге  оЬешаё  г  есіусуаті  кгуіусгпёті  по\^^о  Тевіатепіи  Егагта, 
Бегу,  МіІІіиза,  ОгіезЬасНа,  МаНЬаеі ;  мгсгуіа  зі^  тоспо  лѵ  Йбшасге- 
піа  і  коттепіагге  сІамгпусЬ  різаггбмг  і  Оусблѵ  Ко^іоіа,  тіаломгісіе : 
Огу^епеза,  іегопіта,  СЬгугозіота,  Теодогеіа,  Ігусіога  Реіигуо^у, 
НіІагусЬ,  ТеоНІакіа,  Екитепіиза  і  соко1>ѵіек  ге  зіагоіуЬіусЬ  \^  (еу 
тіегге  сгаз  осаШ;  со  рб^піеузі  исгепі,  іакоіо:  Вегпагсі  Ьату,  Ку- 
бгай1.5уііюпі  Регігопіиз,  Реагзоп,  Вовгаіі,  Зріепсег,  8еІсІеп,  Ж^іЬуп^а, 
Негёег,  МісЪаеІізоте,  ЗгиИепзіиз,  КоеззеН,  Зіоіт,  Згпиггешз,  Мопіз, 
ЕісЫіот,  ]аЬп ;  со  іеі  Езіуизг,  Ма1(Іопаі,  ^иказ2  Вги^^епзк!,  СМиЬатеІ, 
Каітеі;  сіе  5асу/  Маіаііз  А1ехап(1ег,  Оіиріп,  Ргаззеп,  Вгепіаппо, 
Оегегег;  со  Козептйііегоѵіе,  Киіпбі,  Корре  і  шіеіи  г  іппусЬ  рго- 
Іезіапібѵ  мг  исгопусЬ  гогргаѵѵасЬ  і  ѵігукІасІасЬ  росіаіі  і  ѵ  сгеш 
зі^  рогуіесгпіе  рггуіоіуіі  сіо  ѵѵу^іѵіесепіа  зіагоіуіпоісі  ЫЫіупусЬ 
I  сіо  иіаіигіепіа  ішдпіеузгусіі  тіеузс  різта  8-о,  лѵзгузіко  іо^  і  со 
г  113І  Цбтас2{сусЬ  РгоГеззогблѵ  изіузгу,  та  оЬгбсіё  сіо  ротпогепіа 
^кізйи  >ѵіадоіпо(к:і  змюісЬ  ѵг  іут  сеіи,  аіеЬу  зѵ^о  сгази  тб^і 
різто  8-е  ѵѵукіасіаё  зіозоѵпіе  сіо  гусгеА  ипі>ѵеізу(е1и  і  г  рогуікіет 
61а  ѵѵ^азпе^о  кгаііи 

Ѵ7  іутіе  рггесі^^  іпіезгкапіа  8\ѵе8^о  ш  зіоіісу  Аизігуі  ргту- 
кіаскт  ипсіе^о  коггузіаб  гесНсе  г  осімгіесігапіа  гпакотпііеу  ВіЫіо- 
іекі  НгаЬі  Ойоііі^кіе^^о  і  соЬу  *ак  ш  ісу,  іако  і  лѵ  іппусН  ВіЫіо- 
іекасЬ  гпаіаг}  озоЫііѵе^^о  ѵг  таіегуі  Різта  8-о  і  зіалѵіаАзкіеу  ЬШе- 
тЬхгу^  іёт  змгоіе  лѵіасіото&і  гЬо^сіё  Ь^іе  зі^  зіагаі 

А  Ьі  зі^  2а8іг2е§[а,  аЬу  Лѵ/а  іе  лѵоіаіи  Іаіа  піе  >ѵ  затут  іуіко 
Ѵ7іе(1піи  рггер^Лга}  капопік  ВоЬго^ѵзкі,  аіе  гѵпейгМ  огвг  Ыіізге  іе 
кгаіе,  ѵ/  кІбгусЬ  рапиц  сіуаіекіу  зіам^іапзкіе,  шіаполѵісіе  МогадѵЦ, 
СгесЬу  а  палѵеі  Саіісу^,  гозіадѵиЦс  Оаітасу^,  Зіаѵопі^,  Кагпіоіі^, 
Ка^2^  і  82І^к  па  гок  іггесі  дѵоіаіи,  іако  кгаіе  ро  сігосіге  ргадѵіе 
ѵурасіаі^се  тацсети  іесЬаб  па  Ж^епесу^  сіо  Кгуши  і  г  ролѵгоіет 
сіо  Ѵ/іІпа.  ЫіесН  >ѵ  СМотипси,  Ргайге  і  Ь\ѵо\ѵіе  ргхузКісНа  зі?  гбг- 
пут  теіосіот  сІа\^апіа  паик,  гмгіебгацс  ипілѵегзуіеіа,  Зешіпагуа 
і  сеіпіеузге  гакЫу  есіикасуупе ;  пІесН  гаЬіегге  гпаіото^і  г  исгопуш 
ОоЬголѵзкіт  і  іппеті  озоЬаті  гпакотііеті  ^гипіоѵ/щ  паик^ ;  іисігіеі 
г  сіуаіекіаті  з1а>ѵіап$кіеті  іуіе  зі^  оЬегпа,  ііЬу  тб^}  зі^  роіёт 
гацё  рогбм^яу^ѵапіет  рткЫдбѵ/  ВіЫіі  >ѵ  ІусЬіе  дуаІекіасЬ. 

ѴІ^ге&іе  рггу  росіапёу  гг?С2ПО&і,  гѵіесігаііс  іппе  се1піеу82е 
згкоіу  лѵ  Райзі^ѵіе  Аизігуаскіёт,  родѵіпіеп  зі^  зіагаё  о  гогрогпапіе 
іеео,  Ла  сгёт.  ізіоіпіе  сІоЬгбё  ісЬ  игг^сігеп  гамгізіа  і  лѵ  сгётп  тоіпа 
іе  П9І\лйоѵ^  рггег  лѵгеі^ё  па  (ІоЬгб  ѵ^іазпе^о  кгаіи,  г  Іерзге^о 
$гкб1  гиггфіігеша  ѵ^ріуѵгацсе.  . 


-  СѴІ  - 


Ргіу  коі^си  гоки  дтиеіе^  рггувгіе  ОгГгісапоѵі  осІсЫаіи  лаик 
МогаІпо-РоИіусгпусЬ  іпп^  іѵ  таіегуі  зѵе^  іѵоіаги  тогрпщ  рпех 
зіеЬіе  дѵургасолѵап^  г  рггуі^сгепіет  гарогіи  о  зоЬіе  і  8шоі<^  сгуп- 
іюісіасЬ  і  сгекаб  Ь^гіе  ла  поѵ^  Іпбіпіксуі  ѵп^^ет  ртдві^ 
ѵпірАл  росігбгу  йо  Кгути. 

(Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36Л91/566.) 


3. 

РЕКТОРЪ  УНИВЕРСИТЕТА  -  М.  БОБРОВСКОМУ, 
V/.  М.  О. 

Када  Зетіпагуузка  ро8Іапомгі1а  рггегпасгуб  гиЫі  зг.  600  па 
;Еакиріепіе  хі;^  сіо  ВіЫіоіекі  ветіпагуит  0\6ѵупе^о, 
сусЬ  йо  Ыаик  ТеоІо^ісгпусН  і  іакот  гакиріепіе  рогасгук 
ѴІ^МРО.,  ^  пасігіеі,  іе  Ьалѵцс  \ѵ  Ѵ(^іе(]піи  і  лѵ  іппусЬ  тіеузсасЬ 
Ь^іезг  тізЛ  зрозоЬпо^  пауроіггеЬпіеузге  хі^  а  тоге  і;  пвйзго^ 
кІбгусН  памгеі  ѵ  Ьап(11и.  піепіа,  гакирі^  і  іапіеу  апігеіі  рггег  кзі^ 
^гтбѵ/ ;  ріепі^сіге  іаколѵе  г  (Іосіапіет  сІЫ^сгрпусЬ  рггёг  X.  Капопіка 
Ю^іеѵісга  піЬ.  30  рт&уЫ%щ  йо  Ѵ/іесІпіа  рггег  іуіеузгерт  Вап- 
кіега  Неутпаппа,  сІоЦсга  зі^  Азвуртасуа  іе^г  Р.  Неутаппа. 

Зкаііузг  зі{  )»^МР.  па  згсгир^о^  репзуі  йо  иіггуталіа  8І5  аг 
рттіс^,  >ѵ$гу8су  ргаѵіе  росІоЬпё  зкаі^  гапо82|,  ^оіиіешу  Рггесізіа- 
^іепіе  СІ0  }.  О.  X.  Кигаіога  о  роші^кзгепіе  репзуу,  піе  іѵіет  |акі  !о 
зкиіек  >ѵегтіе,  рбіпіеу  ти  сіопіоз^.  Зіагау  зі?  Ѵ7МРВ.,  аЬу4  іѵу^^о- 
Іоѵ^а}  різто,  хѵугагаі^се  іе^о  гаігисіпіепіа,  іеЬутп  т6^\  рггЫаб 
коріЦ  Іево  різта  ].  О.  X.  К.  Оопозг?  рггу  іёш  Ѵ7МРО^  іе  X.  ОоЬ- 
го^зкіе^о  капопіка  Рга^кі^о  оЬгаІізту  сгіопкіет  Ьопого^ѵут 
ипі>ѵег8уіе!и,  кібгети  рггезгіету  раіепі,  сгекату  іуіко  па  ро- 
І^ѵіегсігепіе  X.  Кигаіога.  ОЫ^сгат  Ііз*  X.  Капопіка  Юггі^ѵѵісга.  2ус2?, 
^Х^МРО.  \ѵз2е1кісЬ  роту^іпо&і.  (Безъ  подписи.) 

до 

(іпіа  21  Магса  1818  г.  ^^"^^-  ^У^^  Чарторыскихъ.) 

Оо      ВоЬгоиѵзкіе^о  \ѵ  Ѵ^іе<іпіи« 


4, 

РЕКОМЕНДАТЕЛЬНОЕ  ПИСЬМО  КН.  ЧАРТОРЫСКАГО. 
Мопзіеиг, 

^'^піѵе^8Ііё  Ішрёгіаіе  (іе  Ѵііпа  ѵіепі  (1'епѵоуёг  Коше  Іе  рог- 
(еиг  сіе  Іа  ргёзепіе  Мг.  ГАЬЬё  ВоЬгоѵ^,  яиі  езі  ргіпсіраіетепі 
сЬаг^ё  йе  з'адоппег  к  Гёіисіе  ёе  ГЕсгНііге  8аіпІе  е1  сіез  Іап^еа 


—  СѴІІ  - 


огіепЫез.  Сотше  і1  еві  8и]еі  (к  3.  М.  1'  Ешрегеиг,  е(  яи'іІ  Ы  сіе- 
зНпё  а  деѵепіг  ип  )оиг  Ргоіевзеиг  к  Ѵііпгц  }е  сгоіз  ёе  топ  сіеѵоіг 
сіе  1е  гесоттапсіег  рагіісиііегетепі  к  Ѵоіге  Ехсеііепсе  ел  Іл  ргіапі 
(1е  ѵоиіоіг  Ьіеп  Іиі  ёіге  иіііе  еі  ГЬологег  йс  5а  ргоіесііоп  репсіапі 
1е  зеіоиг  ци'й  іега  еп  Ііаііе, 

]е  заІ8І8  аѵес  ріаівіг  сейе  осса8іоп  роиг  те  гареііег  а  Ѵоіге 
Зоиѵепіг  еі  Ѵои$  геіЧёгег  Гаявигапсе  <1е$  зепіітепз  (1*аііасЬетепі  е1 
(1е  Іа  сопзісіёпііюп  Іа  ріив  (1ізііп8:иёе  еіс 

Риіаѵу,  (X.  А.  Сгагіоіувкіе^о,  Кигаіогуа, 

6.  ]иШе(  1819.  И,  черновикъ.) 

8.  Е.  Мг.  6'  Иаііпвку*). 


5. 

Господину  Министру  Духовныхъ  Дѣлъ 
и  Народнаго  Просвѣщенія. 

Магистръ  философіи  и  богословія  ксендзъ  Михаилъ 
Бобровскій,  отправленный  университетомъ  въ  1817  году 
въ  чужіе  край  для  усовершенствованія  въ  экзегетикѣ  и  биб- 
лейскихъ  языкахъ  и  который  теперь  находится  въ  Римѣ, 
прислалъ  въ  Университетскій  совѣтъ  прошеніе  отъ  24  про- 
шлаго  марта,  въ  коемъ  требуетъ,  дабы  для  усовершенія 
свѣдѣній  въ  экзегетической  библейской  и  восточной  лите- 
ратурѣ,  также  для  пріобрѣтенія  общихъ  свѣдѣній  о  состоя- 
ніи  наукъ,  а  преимущественно  духовныхъ  въ  Европѣ  и  всту- 
пленія  въ  личное  знакомство  съ  славнѣйшими  учеными 
людьми,  позволено  ему  было  остаться  еще  на  четвертый 
годъ  за  границею,  въ  котбромъ,  во-первыхъ,  изъ  Рима 
имѣетъ  отправиться  въ  Рагузу  для  словенской  литературы, 
что  ему  предписано  есть  въ  наставленіи,  во-вторыхъ,  во 
Францію,  а  именно  въ  Парижъ,  дабы  воспользоваться  нау- 
кою по  части  восточныхъ  языковъ  славнаго  профессора 
Сильвестра  де  Саси,  во-третьихъ,  въ  Баварію,  Сѣверную 
Германію  для  обозрѣнія  богословскихъ  учебныхъ  заведеній, 
какъ  католическихъ,  такъ  и  некатолическихъ.  При  семъ 
Ректоръ  увѣдомилъ,  что  г.  Попечитель  Виленскаго  учеб- 
наго  округа,  пребывая  въ  чужихъ  краяхъ,  въ  письмѣ,  адре- 
сованномъ  къ  нему,  засвидѣтельствовалъ  прилежаніе  ксендза 
Бобровскаго  во  пріобрѣтеніи  наукъ,  ему  препорученныхъ. 
Университетскій  совѣтъ,  будучи  убѣжденъ  изъ  рапортовъ 
ромянутаго  Бобровскаго  о  его  прилежаніи,  трудахъ  и  усердіи 
въ  собираніи  свѣдѣній  по  богословскимъ  предметамъ,  а 
наипаче  по  восточнымъ  и  библейскимъ  языкамъ,  и  когда 


*^)  Обь  ИталигіСкомъ  см.  Ѵ2і]етпё  (1о|>і$у  ].  ОоЬгоѵакёЬо  а  Р.  Ой- 
гусЬа»  ѵуёаі  А.  Раіега^  8іг.  423. 


-  сѵш  - 


на  мѣсто  его  лекціи  священнаго  писанія  ѣъ  университетѣ 
съ  пользою  можетъ  преподавать  магистръ  богословія 
ксендзъ  Гинтылло,  то  единогласно  опредѣлилъ:  дабы 
ксендзъ  Бобровскій  оставался  еще  четвертой  годъ  за  гра- 
ницею для  посѣщенія  Франціи,  Баваріи,  Австріи  и  Германіи, 
съ  назначеніемъ  ему  на  содержаніе  и  путевыя  издержки 
1000  руб.  серебр.  изъ  суммы^  на  посѣщеніе  иностранныхъ 
земель  опредѣленной.  А  какъ  по  11  §  Университетскаго 
устава  позволено  есть,для  распространенія  наукъ  и  свѣдѣній 
отправлять  оЛ)бъ  въ  чужіе  края  по  одобренію  своего  попе- 
чителя, а  предложеніемъ  Вашего  Сіятельства  отъ  9-го  августа 
прошлаго  1819  г.  за  №  2495  повелѣно,  дабы  теперь  зо  віремя 
отсутствія  г.  попечителя  представлять  Вашему  Сіятельству 
все  то,  о  чемъ  Университетъ  относился  къ  своему  попе- 
чителю, посему  Университетской  совѣтъ  всепочтеннѣйше 
представляетъ  ко  мнѣнію  Вашего  Сіятельства  и  утвержденію 
о  позволеніи  ксендзу  Бобровскому  еще  одинъ  годъ  остаться 
въ  чужихъ  краяхъ  съ  жалованьемъ  1000  руб.  сер.  изъ  суммы 
по  §  68  Университетскаго  устава  на  посѣщеніе  иностранныхъ 
земель. 

Подлинный  подписали: 
Ректоръ  Семенъ  Малевскій,  Секретарь  Норбертъ  Юргевичі> 

Маія  6-го  1820  г.  (Арх.  Лі  а  Пр,  №  36^91/566.) 


6. 

Представленіе  Бобровскаго  въ  экстраординар- 
ные проф.  22  авг.  1822  г.  Министру  Духовныхъ 
Дѣлъ  и  Нар.  Просвѣщенія. 

(Ргоіокб}  різт  есіикасуілусіі  пгг^йа^усЪ  ѵѵусЬосІгісусЬ  па  гок  1822.) 

„Въ  общемъ  чрезвычайномъ  засѣданіи  Совѣта  Имп. 
Виленскаго  универс.  читана  была  выписка  изъ  протокол^ 
Отдѣленія  нравственно-политич.  наукъ,  въ  коей  предста- 
вляетъ Совѣту  къ  выбору  въ  экстраординарные  профессоры 
Священнаго  Писанія  магистра  бѳгословія  и  философіи  ксенза 
Михаила  Бобровскаго,  который,  во  1-хъ,  чрезъ  четыре  года 
<:овершенствовался  въ  богословскихъ  наукахъ  въ  Главной 
Универс.  Семинаріи  съ  большймъ  прилежангемъ  и  успѣхомъ; 
во  2-хъ,  съ  1814  по  1817  годъ  преподавалъ  по  препорученію 
унив.  Св.  Писаніе  съ  значительною  пользокі  учениковъ; 
въ  3-хъ,  въ  1815  г.  писалъ  конкурсное  раэсужденіе  къ  ка- 
ѳедрѣ  Св.  Писаиія  подъ  заглавіемъ  ЕпсЬігісІюп  Негтёпеивсае 
Засгае  Ьірагіііиш  и  отдѣленіемъ  былъ  принять  въ  число  кан- 
дидатовъ  сей.каѳедрця  ваконецъ,  4ле,  высланный  иа  вояжъ 
за  границу  иждивеніемъ  универс4ітета  сове^шенствобдлся 


-.СІХ  ~ 


въ  экзегетикѣ  и  библейскихъ  языкахъ  въ  Германіи,  Италіи 
и  Франціи  чрезъ  5  лѣтъ,  гдѣ  й  прюбрѣлъ  надлежащее  успо- 
собленіе  къ  учительской  должности,  какъ  оказуется  изъ 
его  рапортовъ,  въ  университетъ  присланныхъ/  Совѣтъ 
унив.,  находя  представленіе  отдѣленія  справедливымъ,  из- 
бралъ  Бобровскаго  экстраорд.  профессоромъ.  Князь  Чар- 
торыскій  представляетъ  на  утвержденіе  Мин-ра  съ  прило- 
женіемъ  при  семъ  формулярнаго  списка  ксенза  Бобров- 
скаго. 

(Имп.  Публ.  библ.  Польск.  Г.  ХѴИІ. 
№  п.  т.  ѴП.) 


7. 

Орі8  %\иіЪоѵіу  Ма^івіга  !іІ02о!іі  і  Теоіо^іі  Хі^сіга 
МісЬаи  зупа  Кагоіа  ВоЬго^ѵзкіе^о.  1822  гоки. 

»Ро  0(1Ьу!усЬ  паикасЬ  Сітпагуипі  Віаіузіоскіеіп  ргтуі^іу 
(ІсьОІбтм^о  ОисЬоѵте{[0  Зетіпагуит  рггу  ипііѵегеуіесіе  Х^ПеА- 
зкіш  1808.  ОсіоЬга  1. 

СНггута)  віоріеА  тав^ізіга  ІПогоЛі  1811.  Ма)а  5. 

47  ОйЛіЫе  иіегаіигу  о^таі  партосі^  риЫісгп^  сііа  сеІиЦсусЬ 
>ѵ  паикасЬ  рггегпасгоп^  г.  зг.  100        1811.  Сгег.  24. 

Оіггута)  зіоріеЛ  таеізіга  Теоіоеіі  1812.  Сгег.  14. 

Ро  ико^сгепіи  сгІегесЬ  Іаі  лѵ  Оібмтет  ОисНолѵпеш  Зешіпа- 
гуит,  зІисЬаІ  рпсег  сііѵа  Іаіа  ѵ  Ііпііѵ.  кигзбѵг  ргат  Ргтугосіго- 
пе^^о,  Кгутзкіе^о,  СулѵПп^о  і  Ко^іеіпе^о. 

Рггегпасгопу  сіо  (1а\^апіа  різта  Злѵі^іе^о  1814.  Ѵ(^гге^.  1. 

2о8Ы  >ѵу$)апу  па  лѵоіаі  ковгіет  І/пілѵ.  па  Іаі  іггу  сіо  Аи$ігуі 
і  \(^ІосІх  V/  сеіи  ѵігусіобкопаіепіа  зі?  >ѵ  різтіе  5>ѵі?іупі  I  і^гукасЬ 
огуепІаІпусЬ  1817.  \Ѵггсй,  1.« 

(Извлеченіе.)  (Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36.340/565.) 


8. 

Оо  Кг^ди  ипілѵегзуіеіи  (16.  янв.  1823  г.  Ргоіокбі  різт 
е(1икасу]пусЬ,  >ѵусЬо(І2§сусН  ой  Кигаіога  Ѵ{^і1еп5к. 

ипімгегзуіеіи). 

»01а  гасЬ^сепіа  Рго!.  Ехігаогс1упагу]пе^о  ]Х.  ВоЬго>ѵ8кіе^о  йо 
ігисіпіепіа  зі^  .сі^іе  Іііегаіцг;  $іошап8к99  пѵ/ащщ  ге  \^  1е) 
гхесгу  ргасе  сііа  Іііегаіигу  кга]оѵе]  шо^  Ъуб  агсуроіуіесгпе,  рггу- 
сЬуІат  81$  йо  гусгепіа  }е^о  і  рошсгаш  Кщйот  ипідѵегвуіейі  сіа^ 
гаіесепіе  КапсеІІагуі,  аЬу  шусіаіа  Х-сІги  ВоЬгоѵзкіети  )ес1еп  ехетріагг 
§}о\ѵпіка  Ьіпсіе,  Шгу  ти  іезі  йо  іедо  рггейтіоіи  роіггеЬпу.*)* 

(Имп.  Публ.  библ.  Польск.  Р.  ХѴ1П. 
;   '  №11,  т.  VII.) 

*)  Виленскій  университетъ  получилъ  отъкн.  Чарторыскаго  100  экз. 
Словаря  въ  дак)ік 


письмо  д.  и.  ЯЗЫКОВА  КЪ  в.  в.  ПЕЛИКАНУ. 


Милостивый  Государь  мой,  Венцеславъ  Венцеславовичь. 

Извѣстный  вамъ  Сочинитель  Ксензъ  Бобровскій  издалъ 
книгу:  О  вредномъ  вліяніи  Римской  Церкви  на 
успѣхи  Славянскаго  языка  во  многихъ  Славян- 
скихъ  краяхъ,  а  особливо  въ  Далмаціи.  Имѣя  въ  ней 
большую  нужду  и  полагая,  что  Вамъ  не  трудно  будетъ 
отыскать  оную,  я  покорнѣйше  прошу  Васъ,  М.  Г.  мой, 
нельзя  ли  сдѣлать  одолженіе  доставленіемъ  ко  мнѣ  одного 
экземпляра  оной.  Симъ  чувствительно  обяжете  пребываю- 
шдго  съ  истиннымъ  почтеніемъ  вашимъ,  М.  Г.  мой,  покор- 
нѣйшимъ  слугою  Дмитрій  Языковъ. 

Его  Высокоблагородію  В.  В.  Пеликану. 

14.  Декабря  1826.  (Въ  библ.  гр.  Замойскихъ)» 


10. 

ПИСЬМО  Г.  Э.  ГРОДДЕКА  КЪ  А.  МАИ. 

Ѵіго  СеІеЬеггіто  е(  ОосНвзіто  Апе:е1о  Маіо  8.  О. 
Сосіоігесіиз  Егпевіиз  Огосісіеск. 

Іпѵепіогит  циае  іп^епіо,  зіиёіо,  сіосігіпае,  іпсіизігіае  Тиае 
іпсгесІіЬіІі  (ІеЬетиз,  пирег  іп  Ьіз  іеггіз  ргаесо  {ас(из,  ргаесопіит 
Нос  яиаіесипяие,  сіаіа  ргаеіег  зреш  оссаяіопе,  Те,  Ѵіг  ЕшсІШз- 
зіте,  тіііегё  ЬаисІ  сІиЬііаѵі,  {ге(из  пітігит  ЬитапіШе  Тиа,  яиаш 
Іапіаш  еззе  ѵеі  е  зсгірНз  (иіз  сіосНззітіз  со^поѵі,  иі  типизсиіиш 
Ьос,  Ьопогіз  е(  зиттае  ег^  Те  оЬзегѵапііае  саиза,  ипа  сит  аііо 
ІіЬеІІо  асасіетісо  гесепз  есіііо,  ТіЬі  оЫаіиш  сотііег  ас  Ьепеѵоіе 
ехсеріит  а  Те  ігі  сегіе  зрегет. 

Ргіпсіре  Ргопіопіз  Тиі  е(Ііііопе  Месііоіапеиз,  сиіиз  пипс  циісіет 
сотроз  {асіиз  зит,  цшт  аппо  зирегіогі  ае^е  сагегеш,  ЫіеЬиН- 
гіапа  и(еп(1ит  тіНі  егаі  Ѵаіеаз,  Ѵіг  ЕшсІШззіте,  ас  раНа  ^Іогіа 
Тиа  сііи  Ігиагіз! 

ЗсгіЬ.  Ѵііпае,  (Собственноручная  копія  Бобров- 

VII.  Каі.  NоѵетЬ^е8  М0СССХѴІ1І.     скаго,  въ  библ.  гр.  Замойскихъ). 

Примѣчаніе  Бобровскаго: 

»Так  різаі  Ого<і(1еск  Рго!.  ин.  Огескіеу  і  Ьасійзкіеу  >ѵ  ипідѵ. 
Ѵ(^і!еіізкіт  сіо  Ма]а,  кібгу  іегаг  ріепѵзгут  кизіозгет  іез!  >ѵ  ВіЫ. 
Ч7а1ук.,  розу}аі{с  ргозреЙ  Іексуі  змг^о  ипіѵегзуМи,  ^^сігіе  іезі  па 
росг^ікц  гогргамга  о  г^корізтасЬ  ^паІегіопусЬ  і  \ѵу(1апусІі  рггег 
Л.  Маіо  ро^сгаз  іе^о  Ьуіпо^і  \ѵ  Месіуоіапіе  ш  оЬот^гки  сіогогсу 
ЬіЫіоіекі  АпіЬго2е§;о  —  і  (еп     Кгутіе  оіісіаіепі  28.  ^апиа^.  1820.« 


-  СХІ  - 


Ыа  Мѣі  ОгосІІса  осірівиіе  Маіиз: 

»ѴІго  ІІІизігі  еі  (ІосНвзіто  Ооёоігесіо  Егпезіо  Огогігіескіо  Ап^еіиз 
Маіиз  ВіЫіоіЬесае  Ѵаіісапае  Ргас!есіиз  8.  Р.  О. 

Ргаесіапіз  1иа$,  Ѵіг  іііивігізвіте,  ргаеіесііопз  Іе^і,  еаштяие 
еіе^ііаш,  сіосігіпат,  сгі(ісе$цие  ѵіш  зитташ  асітігаіиз  8ига.  Оиогі 
ѵего  теі  (ага  ЬопопНсат  тепНопет  зроійе  Іесізіі,  ісі  отпе  сит 
ЬитапіЫі  йіае  МЬио,  Ьіт  іп  тахіші  типегіз  Іосо  ропо;  яиат- 
цигт  еопіт  апіті  огпатепіопіт,  яиае  (и  йе  те  ргаесіісаз,  сирісіит 
роііію  те  цилт  роііепіет  езве  геог.  Мипс  оЫаіа  оссавіопе,  ті«о 
а(1  іе  зресітеп  ІЛрЬіІае,  циосі  «Ьі  ЬаисІ  іпртаіит  іоге  сопНдо. 
Ѵаіе,  Ѵіг  (іоси$$іте  еі  орііте,  теяие  іп  питего  іиопіт  ЬаЬе.  Ѵаіе 
Непіт. 

Котае. 
кііЬш  МагШв  МЬСССХХ.€ 


XXI.  Матеріалы  для  исторіи  путешествій 
Зоріана  Доленги  Ходаковскаго*). 


»2ргі]ап  СЬодако>ѵ$кі,  8гика]§су  од  Іаі  4-есЬ  МуіНоІо^іі  і  $іа- 
гоіуЬіо^сі  ЗІаѵіаАзкіе],  ^сіу  ^  Ьасіапіи  Іаколѵет  сіозіггека»  ге  фіе^у 
Ьисіи  лѵіеівкіе^о,  пагдѵізка  гіет&кіе  і  паг>ѵі&ка  рггугосігепіа  осі  ртііпи 
сіаѵапеу  з  іе]2е  Ерокі  рггесісЬггезсііапзкіе]  па  Рбіпосу  гасЬодѵи]^ 
81^  —  а  \ѵ  4ут  >ѵ82у$ікіт  ираіги]е  ѵіеікіе  р<к]оЬіеп8Ьѵо  <іо  Запзкгу- 
ібѵ  ІпёуізкісЬ  па  саіе)  ргіевіггепі  Ме]82е)  —  іусху  т^с  зоЬіе, 
аЬу  Кцй  КгбІезЬѵа  Наііскіе^о,  рггу}агпу  сііа  паик,  оріекипсгу  сііа 
Ьисіи  те]8кіе^о,  ^скіе  8(ап  іакодѵу  лѵіеіе  оЬіесиіе  коггукі  і  сііа 
Ьасіасга,  догмгоШ  ти  сгупіб  8>ѵо]е  ^ѵувгикіѵ^апіа.      іут  сеіи  гасгу 

даб  8шо]е  рогмгоіепіе:  1-е.  АЬу  ро  сак]  Оаіісіі  і  Вико^іпіе 
ЛѴОІПО  ти  Ьу}о  ]есІіа^  здѵоЬосІпіе,  гЬіега^  росіапіа  \^  ^ріе\ѵасН, 
оЬггрсІасЬу  іртубкасЬ,  рхзІасЬ  і- гаЬоЬопасН.  2-ге.  Рг2е]ггеё  АгсНі^а 
риЫісгпе  Ьег  іадпе]  ор}аіу,  сгупі^  г  піоН  поіасііё  ІиЬ  корііе,  іоі  і 
\ѵ  ргу>ѵаіпусЬ  агсЬідѵасН  >ѵ  тіаг^  {азкаѵ^е]  и!по^і  \ѵ1аісісіеІі.  3-іе. 
Ѵ7  то^ЪсЬ  і  ѵ^аІасН  зіагоіуіпусН,  ^сІгіеЬу  лѵурасііо,  аЬу  ѵоіпо  Ьуіо 
ро82ика6  гпакбм^,  то^^сусН  дѵугаіа^  рггег  ко^о,  ІиЬ  па  ]акі  сеі  і 
ѵг  ]акіт  шіеки  Ьуіу  зурапе.  4-к.  2д)%6  ріапу  іеотеігусгпе  8  рЫо- 
геіі  піеМбгусЬ,  Ыуп^сусЬ  ге  8^о]е]  зіагоіуіпо^і,  пр.  Сгепѵопортосіи 
і  Наіісга  пад  Ыіезігет,  Ка]  Сгосіи  сгуіі  Коі^сігіап,  ВіаІоЬоіпісу 
піесіаіеко  Сгогіком^  Тг^Ьо>ѵ1і,  Огіеші^іегга  рггу  ггбсІІасІі  ггекі  Каіу 
і  росІоЬпіе  кііки  тіе)8с  га  Запет,  ]акіе  \^  Іут  гойщи  гпаісі^  зі^. 
5-Іе.  ]ак  піетогпа  8  редѵпо^ц  огпасгуб,  кіеду  іа  ргаса  докопав  8І$ 
тоге,  Іак  і  рогѵоіепіе  Кг^сіо^е  піе  о^^гапкгу  сгази  —  гатіаг  і 


*)  Всѣ  документы,  за  исключеніемъ  первыхъ  трехъ,  особо  отмѣ- 
ченныхъ,  извлечены  нзъ  Дѣла  Архива  Мин.  Нар.  Проев.,  №  45732—1416. 
Въ  письмахъ  и  доцесеніяхъ  Ходаковскаго  мы  позволили  себѣ  исправить 
только  наиболѣе  грубыя  ошибки  въ  русскомъ  правописаніи. 


—  схп  — 


кіе^піепіе  опе^о  \ѵ  іе}  таіегуі,  ѵіеісаті  піеікпі^іё},  і  рггег  іо  зато 
\пі  піегтіегпіе  ішйпеі  ЬуІоЬу  ртгесЫпоіщ  па]ѵі^к52|.  Кі^сіу  по- 
ѵ/ут  осікгусіоіп  і  Ьасіапіот,  ]ако  Іеі  ісЬ  доіпвіозсі  Коки  гяѵіііе^о 
пагпасгуб  піётоіпа. 

СНо(1ако>ѵ$кі  га  Іакоѵе  рогіѵоіепіе  Ицбп  іиіе]$2^о  ѵ/Лгіржп, 
хе  зігопу  8>ѵоіе]  рггугхека  іак  іѵвгузікіет  розі^ромгаб,  аЬу  га- 
зЬііуб  па  гиреіп^  и!по^  Кг^сіи  і  піс  рггесіѵт^о  іе^о  газасіоіті  піс 
8рга\ѵі6,  аЬу  >ѵ  ргасу  )е8:о  гаѵзге  зата  зіагоіуіпой  іе^о  кга]и,  піе 
таі^са  зіозипки  сіо  оЬеспусН  сгавбѵг  і  окоіісгпо&і  галѵіегаіа  зі?. 

Макопіес,  аЬу  лѵоіпо  ти  Ьуіо  га^ѵзге  рггу)есІіа6  сіо  Саіісіі  і 
дѵусіаііб  8І5  ѵ^г  каій^  зігоп?,  ^йгіе  кпіе  зат  рггейтіоі  роѵгоЬртб 
80  Ь^дгіе.  2ог1]ап  СЬо(1акоѵ$кі. 

С2^\ѵсГ  8^1^18.  ^^**"'  ^У^^*  Бумаги  Ходаковскаго.) 


КН.  А.  ЧАРТОРЫСКІЙ  -  РЕКТОРУ  МАЛЕВСКОМУ 
4/16  Марта  1819. 

»5§сІ  о  Р.  СНо<1ако>Ѵ5кітп,  кібгу  ті  Ѵ7МРап  рггузіаіе^,  ]€5* 
2  ѵѵіеіи  тіаг  8рга>ѵіеЛІ\ѵу,  кіесіу  зі?  ^сі^  іедупіе  йо  ]е^о  гозрга^ 
ѵѵ  С\^іс2епіасЬ  паико^сЬ  >ѵуйапе];  1ес2  ті  8І5  гЬу*  зигошу 
8іо8иі%с  до  Ые^о  рг2ед8і?ѵѵ2Ір:іа.  Р.  СНодако>ѵ8кі  ѵ  8ѵо]е] 
гозргадѵіе  іуіе  8і?  гозраіі}  8>ѵ%  8:огІі>ѵо&і§  А\я  туіЬоІо^і  сІа>ѵпусЬ 
8(олѵіап,  іе  1ес]^ѵоЬу  ^о  піетогпа  роцйгяі,  \г  2аЬ]е,  ге^ту  доЦсі 
піе  ро208іаІі  ѵѵ  5>ѵі?1ут  ВаЬѵосЬ>ѵаІ8і>ѵіе ;  1ес2  іак  рггеѵгбсопе 
2(1апіе  піе  тоіе  ізіоіпіе  ^о  гаітолѵа^  ѵіпа  іе^^о  ос2у>ѵі&іе  іезі 
\ѵу8}о>ѵІ€ПІи,  лѵ  кібге  піе\ѵ82?д2Іе  >ѵЫсі>ѵе  і  ігаіпе  ртезгу,  Ысіе  >ѵ 
кііки  тіеІ8сасН  рггесі^  рг2у81о]по&1.  ЫІе  )С81  то)?  ту^^  Ьгопі^ 
іе]  го8рга>ѵу;  сЬс?  іуіко  о  рггесізі^лѵгі^іи  і  гозросг^іе]  ргасу 
оі^ѵоггу^  гдапіе.  Се!  ]е]  ]е8і  га8І§рта6  па]далѵпіе]82усІі  ^ротпіеп 
і  ігасіусубдѵ  8ІолѵіаА82С2у2пу.  Ыіетоіпа  рггесгу^  іі  іт  ^ѵуіе}  розги- 
кіѵѵапіа  с1осНо(І2|,  іет  тпіеі  гбгпо&і  2па]ди]ету  ті^гу  сІуаІеМаті, 
2Ѵ7С2а]аті  і  росіапіаті  гбгпусН  ріешіоп  аІоѵгіаАзкісН ;  т^й  тіозіб  тог- 
па,  12  >ѵ  ріепѵ82усІі  \ѵіекасН  изасіодѵіепіа  щ  па  гогіе^еу  рггезіггепі 
ті^дгу  Сгатут,  Асігіаіускіт  і  Ваііускіт  тоггаті  пагоду  $}о>ѵіа/і- 
8кіе  ]едп5  тіеіі  шолѵ?,  гг^д,  гѵ^сгаіе  і  геН^;!?.  Ьесг  ^&іт  ро  Іуіи 
одтіапасН  і  Іуіи  ге>Аго1исуасЬ  гпаіе^^  гаЬуікі  а  гасге]  згсг^ікі  І^о 
ріепѵоіпе^о  зіапи?  Nіе(1гіе,  сНуЬа  ті^сігу  ргозіут  Іидет,  кібгу  піе 
ро8І5риі?с  га  судѵііігасу^  апі  ро^і^кзга}  ]е],  апі  іе]  гаігаса)  г  гбг- 
пеші  рггеізіосгепіаші,  рггег  кібге  8Іо>ѵіап8кіе  ріетіопа  рггесЬосІгіІу. 
^е8(  іо  ролѵзгесЬпа  идѵа^  іе  и  рго8Іе§[0  а  тіапомгісіе  и  ѵіе]8кіедо 
Іиди  ]?гук  і  г\ѵус2аіе  да>ѵпе  ігѵщ  ргалѵіе  піепапі82опе  рггег  діи^е 
лѵіекі  тіто  па]гире1п!е]8гусН  одшіап  ^гогзге.  У  паз  1а  и>ѵа^ 
іет  Ьагдгіе]  ролѵіппа  зі^  гпаіе^  ргадѵдгілѵ^.  СЬЬр  іегаіпіе]82у  >ѵ 
пісгет  тоіе  піе  гбгпі  815  >ѵ  іет  ^ѵг^^І^дгіе  од  сМора  Роізкіево  іеши 
400  Іаі  Моіе  лѵі^  и  пісН  >ѵупа]д9  8І^  іезгсге  ]акіе  озШкі  о^сЬ 
сгазбѵ^  зіагодалѵпе)  зіолѵіаіізгсгугпу.  2е  паІеЫоЬу  )е  зіагаппіе  геЬпиі, 


-  СХН1  - 


ге  одкЫа^  ргас^  ]Ы  )е)  тогпо^  со  гаг  Ьагсігіе]  ^ѵ^фіім^  сгу- 
піб,  іе  опа  ЬуЬЬу  Ьапіго  игуіесгп^  (11а  ЬЫогуі  і  Икга^игу  пазге], 
і^о  росІоЬпо  йоѵгойгіб  піероіггеЬа.  РггесІзі^гЦ)  Іаком^  ргас^  Р. 
аіо<1ако>ѵ8кі  2  угЬвпеео  паісЬпіепіа  і  г  паірггукМпіеізгі  ^гогіі- 
ѵо&ц,  Іеёпя  20  Ьоѵгіеш  ту^І  саіе^о  і  изіалѵісгпіе  га]ти)е.  Ргасолѵііе 
Іе^о  ѵузгикіѵшііа  піе  Ьуіу  Ьегвкиіесгпе.  }ѵа,  зі^  окашіе  ^скіпа 
и\ѵа^  і  рг2е\ѵі(І2Іапа  і^оЛпобб  ті^гу  ріе^піаші,  оЬгг^аші  дѵезеі- 
петі,  гаЬоЬопаті,  роѵіе&іаті  Іисіи  мгіе]8кіе^о,  тіеѣгкщсеео  пасі 
Опіергеш  і  ВоЬеш,  тй  §апет,  Ви^еш  і  Ч/ізІ^  ті^сігу  Кизіпаті 
і  Магигаші  Та  сІов:о€Іпо^  сіекаѵѵзг^Ьу  зі^  зіак  і  оЬКізг^  >ѵ  ^ѵпіозкі, 
^сІуЬу  зі^  Іат  гпаіагіа  ѵ  ^І^Ьі  Мозк^,  ]ако  іеі  лѵ  Ч7(ртсЬ, 
]1угуіу  іиЬ  ЗгЦгки  і  ^и2асуі.  Р.  СЬосІакошзкі  мграсі}  і  па  іпп^  ту^І, 
кібга  йо  сеіи  рггуЫііу^  тоге.  Оеортіііа,  рЫогепіе  гіеші,  ітіопа 
тіе]зс  піе  ІаЪѵо  гпііепіа)^  сак]  рггезіггепі  зіоѵіапзкіе]  Р.  СЬо* 

(Іакоѵгзкі  (Іозіггее)  рошіаггапіе  іусЬге  пагша^  і  реѵгіц  ті^^гу  піеті 
зушеЬуз  і  рогг|(1еку  кібге  осікгуіе  ѵ/  іппусЬ  зігопасЬ  пазгусЬ  зіесІгіЬ 
роЪѵіег^^Ьу  ѵпіовкі  гЦсі  }еео  ѵг^^і^сіет  Кг^ёи  \^ешп^пе^о 
(ІаѵпусЬ  зіолѵіап. 

г^скат  зі^,  ге  оЬзгегпе  рггесізі^ті^іе,  то^^се  ггоёгі^  Іісгпе 
го2в[а){2Іепіа,  сІаІекоЬу  Іеріе)  зі;  гпаіагіо  ѵг  г^ки  іо^ѵаггузЪѵа  иту^І- 
піе  паіо  гаѵгцгапе^^о.  Ьесг  таіо  гЦё  сіогпаіету  коггу^і,  ге  ѵ  іппусЬ 
кга]асЬ  іако\^е  іоѵаггузЬѵа  гасг^  зі^. 

В^се  V  (Часіге  і  ѵг  Мозкѵ^іе  зкЬиЬ]^  зі^  г  исгопусЬ  па 
пііе]8си  зіесІ2|сусЬ,  кіесІуЬу  паіегаіо  омгзгет  росігбгпікблѵ  іак  ]ак 
ѵ/^Іф  А!гукі  па  тгузікіе  зігопу  сіо  піегпапусЬ  зігеі  з^омгіапзгсгугпу 

^е2еIі  гаі  і  ^Лгіе  іпсігіе]  ту^І  сЬс^  до  зкиіки  рггургоѵа- 
сігіб,  (11а  €2^2  Ьуіту  зі^  і  ѵ  Ро1з(ж  пц  піега}^!!,  гасогЬу  и  паа 
ріепіѵза^  рггукЬиІ  і  росЬор  Ао  гатфгапіа  гусгопе^о  ІоѵшггузЬѵа 
піеЬу)  рскіапу  рггег  Ііпііѵегзуіеі.  Ж^узеіаі^с  Р.  СЬосІакоткіеео 
і  гареѵтіаі^с  ти  реті^  тд^об^  ипідѵегзуіеі  рггерізаІЬу  ши  зшо]е 
ѵапіпкі  сгу  роЛп^  туііі  ѵ/  Іікіе  Ч7МР.  ротіезгсгопе],  сгу  іпасге), 
даіЬу  ти  зшо]е  іпзЬиксуе,  Мбгут  Р.  СЬосІакоткі  \^іпіепЬу  Ьу) 
гасісі^  исгупіб  і  іѵ  ЫбгусЬ  тогпаЬу  зргозіо>ѵа6  піекібге  )ев:о  ша(1у, 
рггеріза^  ^сігіе  та  парггб(і  ро]есІш6,  парго^ѵасігі^  до  па  рог2|(1піе]- 
32§  теіосі^  йодвб  оЬ]ек1а  иіуіесгпс,  ]Аоіо  геЬгапіе  пагѵ^ізк  гі<Я, 
катіепі,  одтіап  роѵіеігга,  іе^іи^  і  і  (1.  Роёгбге  ро  зіалѵіаАзкісЬ 
кгаіасЬ  ргбсг  (жіи,  кібгу  (ІоцН  ]е(1упіе  Р.  СЬосІакоѵзкіедо  га]то« 
ѵпЛ^  піо^  ройвіб  зрозоЬпо^  геЬгапіа  ѵагпусЬ  та(егуа}б>ѵ,  іусг^- 
сусЬ  зі{  Ьізіогуі  рбіпіе)32е)  кга)и  пазг^о»  кібге  гере>ѵпе  АгсЬі- 
ѵтЛі  тіазі  і  йтіМбѵі,  ѵі  кокісІІасН  і  кІазгіогасЬ  йаЛуЬу  зі^  гпаіе^ 
>ѵ  ЗгІ^зкПі  Мога\^асЬ,  СгесЬасЬ,  Ж^^^^гасН  і  Мозк>ѵіе.  Моіт  2(1апіет 
1о>ѵаг2у$іѵго  іурортіісгпе  ролѵіппоЬу  ]ак^  сг^  і  коз2Іб>ѵ  піеосітб- 
шіб  росі  ѵапіпкіету  іе  Р.  СЬоёакоткі  рггузгіе  со  гок  орізапіе 
]акіе)  окоИсу  і  гогргаѵ^  о  рг2е(1тіосіе,  іусг|сут  зі^  зіоугіаАзгсгугпу 
ІиЬ  Ьізіогуі  пазге].  МоіеЬу  і  рагіукиіагпі  піеосітбмгііі  рггуіогуб 
зі^  йо  г%йяж]  зитту.  ^а  зат  х  сЬ^щ  ротбд№ут  до  ]е]  паре}- 
ліепіа  \^ідоки  геЬгапіа  тапизкгуріб^,  ^с2|сусН  д2Іе]б>ѵ  роІзкісН. 
Такіт  зрозоЬет  г^дапе  1000  КиЫі  гІоіуЬЬу  зі^  Ьег  шіеікіе^о 
сі^ги  діа  каззу  Ііпіѵѵегзуіеіи,  кібгу  >ѵ  тіаг^  2аре\^піопе)  од  зіеЬіе 
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репзуі  мгашпкі  Ьу  з\ѵо]е  і  оЬоѵѵіігкі  Р.  СЬосІако>ѵ$кіе^о  рггерізаі. 
Nіеѵ\^9ірі^,  іе  ^ОXціе  Міпізіег  росНѵаІііЬу  !еп  гатіаг. 

Ыіе  рггесг^  іети,  іе  піедѵасІгііоЬу  іпп^о  с2}о>ѵіека  тіеё  Ао 
іусЬ  роёгбгу,  Іеріе]  тоіе  изрозоЬіопе^о,  піі  Р.  СНосіакоткі,  Іесг 
рбкі  (Іги^і  піегпа](І2Іе,  гасоі  (е^о  піеиіуб  і  ори^гсгаб,  кібгу 
Ь^сігіе  тіа}  2а\ѵ$2е  гаіеі^,  \г  ріепѵзгу  іет  и  паз  гаіпіёпЦ  і  ге 
]\хг  >ѵіе1е  іегсігі},  ^ѵіе1е  геЬгаі,  \ѵіе1е  сгуЫ  і  г  Іеті  таіетуаті 
оЬегпапу.  Юо  сгека,  рбкі  ггесг  ]ака  па]1еріе]  зі^  піЫоіу,  іеп  ]е} 
пі^сіу  піегасгпіе,  а  піегасгупаі^с  піс  зі^  пі^сіу  піеггоЬі.  Ргаса  а 
тоіе  і  іусіе  ]есІпе^о  сгіолѵіека  піеѵ^зіагсгу,  аЬу  оЬ]^^  і  сіокопа^ 
іак  оЬзгегпе^о  ріапи,  аіе  піесЬ  ]есІеп  гасгпіе»  піесЬ  сг^  ггоЬі, 
(Ігисігу  8копсг§  і  роргадѵіі. 

Рга>ѵсІа,  іе  пагбсі  роізкі  іезі  рокга]апу  і  иЬо§[і,  сііа  іе^о  іег, 
іе  рокга]апу,  ІггеЬа  зі^  зіагаб  рг2упа]тпіе]  ІііегаЬігі,  \^іа<1отозсіаті, 
ѵ^згикі^апіет  \^зрбІпусЬ  рос29ікб>ѵ  >ѵ  рЫ^сгепіи  и\^гуxт^ 
Ропіе>ѵа2  Іеш  лѵзгузікіет,  со  зі^  зсі^  Ао  роі^ф,  тизі  изі^ро- 
лѵа^  іппуш  ріетіопот,  іііерогоз(а]е  ти  згикаб  ріепѵзгепзЪѵа  )ак 
іуіко  рг2е2  2аІеіу  иту8Іо\ѵе  і  зіапк^  зі?  сеіоѵаб  >ѵ  рггутіоіасіі 
і  паикасЬ.  Зесіпак  ргбгпо  зі^  Ь^сігіе  рЦб  сіо  \е^о  госІ2а]и  ріепѵз2еп- 
зЫга,  іеіеіі  парг2б(і  лѵЬзпусЬ  Г2ес2у  піе2^}$Ьі  і  піеро2па.  ^Х^згузЦсіе 
ріетіопа  ^ггмсщ  пат  ]ако>ѵо^  02І^Ыо^  йо  зІоѵгіапзкісН  ро- 
сг^ікбѵ.  2  ^іеіи  >Ѵ2^1^с]блѵ  иіуіес2піе  паш  Ь^гіе  лѵ  ішіепіи  паик 
і  лѵзрбІпусН  дѵузгикідѵап  роЬгаЫ  зі^  г  іппеті  ріетіопаті»  1а 
Ці  зіодѵіап,  кібга  зі^  розріез2у  г  роЬгаІушсет  2арголѵасІ2І^  паикоѵе 
2\^і^2кі  і  кібга  ріепѵзга  \ѵупа]сІ2Іе  піб  ісН  ріепѵоЬуіпе]  іесіпо&і 
і  Ьіе^}%  зі^  2гоЬі  \ѵ  ісЬ  зІагосіадѵпо^сіасЬ,  2уз2сг^  піе2аѵ^оЗпіе  ѵ  ісЬ 
осгасН  раіт^  ріепѵ82епзі>ѵа  сііа  ѵгіазпе]  Шегайігу  і  ]^2ука,  кібгс 
ісш  зрозоЬет  зі^  па](1го232ут  ріопет  2Ьо^с$.  ѴІ^оІпо  пат  роіа- 
кот  сЬсіе^  >ѵу^  (Іги^ісЬ  іет  2алѵо(І2Іе,  паіегу  рг2упа]тпіе]  піе(1а- 
лѵа^  зі^  іт  ирг2есІ2І?,  а  Ьгоп  Воге  озШпіеті  гозіаб  ^(^згакге  м^- 
82икі>ѵапіа  >Ѵ2^1^ет  сіалѵпе]  зіо>ѵіапз2С2угпу  ѵб^ѵсгаз  сіоріего  рг^- 
$2е  і  ротуЙпе  зкиікі  оЬіесудѵаі  піо§:^  кіейу  зі^  ш$г^сІ2іе 
го2рос2П|.  >Х^8іу<іет  Ьу  Ьуіо  і  ^ѵіеIк^  згкосі^  іеко  ріетіепіа,  кІбгеЬу 
зі^  \ѵ  іе]  лѵзрбіпе]  ргасу  піесгуппет  і  02І^Ыет  оѴаізко., 

Со  зі^  іус2€  Негаісіукі  піето§[(  зір  г^осігіб,  аЬу  оЫесушапе 
>ѵуз2икі\ѵапіа  о  піе)  тіаіу  Ъуі  Ьег  гаЛпе}  ког2укі.  Нізіогуа  і1е<І2І 
ггес2у  ]ак  Ьуіу,  піе  ]ак  ролѵіппу  Ьуіу  Ьуб,  пагосіу  г  ісЬ  сігіесіп- 
петі  рг2е8§(1аті.  НегЬу  паіеі^  сіо  па](Іа^піеІ8гусІі  >ѵзротпіеА  і  іет 
затут  тиз29  Ьуі  сііа  паз  іпіегеззиі^сеті,  а  піеггасіко  росіапіа 
о  пісН  ггиса]^  ^^іаііо  па  сІ2іе]е  і  оЬус2а|е  С2азо>ѵе. 

>Х^о1пе  іез*  каісіе^^о  2СІапіе,  —  )а  ^Х^МРапи  рггеМасІат ;  >ѵусгу- 
іи)?  2  оріпіі  Р.  5піа<іескіе^о,  іе  оп  зат  и2па]е  теікіе  иіуікі  рггегі- 
зі^лѵгі^сіа  і  сеіи  росіоЬпе]  ріеі^уткі,  Іес2  гогиті  )^  рггесЬосІг^с^ 
зііу  іесіпе^о  С2}о>ѵіека;  піесНіе  і  т^]  рг2е(]зі^Ьіег2е,  Іесг  піт 
зі^  ^шсігу  гп2і]А%у  піесН  ]^  ]е(іеп  гасгпіе:  се  зега  аиіапі  де 
!аіг,  тб>ѵі  {гапси2,  сНо(І2ЦоЬу  Іуіко  о  рперізу,  >ѵагипкі  і  іпзіпік* 
€у§  <11а  ріегхѵзге^о  ріеІ§:г2ута,  со  іез*  Г2ес29  ипіѵ^егзуіеіи*. 

(Черновикъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чаіггорыскихъ. 
Кигаіогуа,  II.) 
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Во  Р.  Уіѵагоша. 

Милостивый  Государь,  Сергѣй  Семеновичъ. 

Членъ  Варшавскаго  общества  любителей  наукъ  Зо- 
ріанъ  Ходаковскій  предприн5глъ  разъяснить  древнюю  исто- 
рію  славя  нскихъ  племенъ,  основанную  доселѣ  на  однихъ 
только  догадкахъ  или  невѣрныхъ  преданіяхъ. 

Четырелѣтніе  труды  его  по  сему  предмету  указали 
ему  путь,  по  которому  слѣдовать  можетъ  къ  достиженію 
сказанной  цѣли.  Странствуя  по  разнымъ  славянскимъ  зем- 
лямъ  и  обращаясь  то  съ  учеными  людьми,  то  съ  простона- 
родными, сей  трудолюбецъ  почерпаетъ  отъ  разныхъ  источ- 
никовъ  матеріалы,  нужные  къ  его  предмету  или  же  имѣю- 
щіе  какія  съ  нимъ  связи.  Изъ  приложенной  при  семъ  записки 
Ваше  Прев,  усмотрѣть  изволите  пользы,  отъ  помянутыхъ 
испытаній  ожидаемыя. 

Ходаковскій,  познавъ  отъ  части  западныя  страны,  сло- 
венскимъ  народомъ  населенныя,  предпринялъ  обозрѣть  вос- 
точныя  и  сѣверныя  таковыя  жъ.  Въ  томъ  намѣреніи,  а  также 
надѣясь  получить  тамо  нужные  къ  достиженію  цѣли  спо- 
собы, ѣдетъ  онъ  теперь  въ  окружности  С.-Петербурга. 

Извѣстная  мнѣ  приверженность  Вашего  Прев,  къ  на- 
укамъ  побудила  меня  помянутаго  испытателя  нашей  древ- 
ности рекомендовать  Вашему  Прев.,  покорнѣйше  прося 
Васъ,  Милостивый  Государь,  не  оставить  его  въ  каждомъ 
случаѣ  своего  покровительства.  Съ  истиннымъ  почтеніемъ 
и  пр.  Кн.  Ад.  Чарторыскій. 

[1819  г.]  (Черновикъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чар- 

торыскихъ.  Кигаіогуа  П.) 


Господину  Могилевскому  Гражданскому 
Губернатору. 

Жительствующій  въ  мѣстечкѣ  Гомелѣ  подъ  Бѣлицею, 
членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ,  Зоріянъ 
Доленга  Ходаковскій  въ  письмѣ  своемъ  ко  мнѣ  изъяснилъ 
нѣкоторыя  историческія  изслѣдованія  свои  касательно  Сла- 
вянскаго  племени  и  замѣчанія  на  карту  IX  столѣтія,  при- 
надлежащую къ  Исторіи  Государства  Рос.  Г.  Карамзина. 

Въ  отвѣтъ  на  таковое  письмо  покорнѣйше  прошу 
Ваше  Сіят-во  приказать  объявить  г.  Ходаковскому,  что  по- 
добныя  мнѣнія  и  возраженія  на  изданныя  книги,  по  обык- 
новенному въ  такихъ  случаяхъ  порядку  и  по  самому  при- 
личію,  сообщаются  самимъ  сочинителямъ,  для  чего  и  ему 
слѣдуетъ,  буде  желаетъ  обнаружить  и  привести  въ  извѣст- 
ность  замѣчанія  свои,  вступить  въ  сношеніе  съ  Исторіо- 
графомъ  Карамзинымъ«  какъ  авторомъ  означенной  Исторіи 
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Гос.  Рос,  который  одинъ  наилучше  можетъ  употребить  въ 
дѣйство  и  пользу  его  замѣчанія.  Вмѣстѣ  съ  гЬмъ  прошу 
приказать,  М.  Г.  мой,  прилагаемый  при  семь  двѣ  карты  го- 
родиш.ъ  и  старинныхъ  урочиш.ъ,  которыя  присланы  были 
ко  мнѣ  отъ  г.  Ходаковскаго  при  вышеупомянутомъ  письмѣ 
его,  возвратить  ему  по  его  желанію  и  принадлежности. 
Мин-ръ  Дух.  Дѣлъ  и  Нар.  Проев,  князь  Ал.  Голицын ъ. 

6  Сентября  1819  г. 


Свѣтлѣйшій  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Отвѣтъ  Вашего  Сіят-ва  6  Сентября  текуш,аго  года  на 
мое  письмо,  послѣдовавшій  въ  мѣстечко  Гомель,  я  полу- 
чилъ  въ  Псковѣ,  куда  я  прибылъ  по  обозрѣніи  Могилева, 
Витебска  и  Полоцка  и  занимался  древностью  сего  города 
и  личною  бесѣдою  съ  ученымъ  Архіепископомъ  Евгеніемъ. 
Въ  исполненіе  воли  Вашего  Сіят-ва  мнѣ  слѣдовало  бы 
тотчасъ  ѣхать  въ  Петербургъ  и  вступить  въ  лестное  для 
меня  сношеніе  съ  Г.  Исторіофафомъ  Карамзинымъ,  но  мнѣ 
жаль  было  такъ  скоро  оставить  сторону,  которой  всякая 
верста  была  предметомъ  для  моего  любопытства.  Берега 
восточные  Чудскаго  озера  и  рѣки  Наровы  были  древ- 
нѣйшею  Украиною  Руси*)  отъ  иноплеменныхъ,  къ  нимъ 
примыкала  Вотская  Пятина,  принадлежавшая  къ  Вели- 
кому Новгороду.  Туда  я  обратилъ  мое  вниманіе.  Слѣдуя 
чрезъ  Гдовъ,  Дѣвичью  Гору  (Ивангородъ)  и  Ямбургъ,  я 
замѣтилъ  нѣсколько  городииіъ  въ  Гдовскомъ  уѣздѣ  и 
коло  Копоріи.  Деревня  Лелицы  (по  выговору  тамош- 
нихъ  поселянъ,  а  не  Лялицы)  на  рѣчкѣ  Трубѣ,  текущей 
въ  Лугу,  напоминаетъ  мнѣ  обожаемаго  у  насъ  Леля  и 
сходство  нѣкоторое  съ  окрестностями  Переяславля,  гдѣ 
тоже  деревня  Леляки  недалече  рѣки  Трубежа.  Много  не- 
обитаемыхъ  урочиш.ъ  вошло  въ  мой  Славянскій  лексиконъ. 
Сверхъ  того,  я  нашелъ  по  сей  излучистой  дорогѣ  отъ 
Пскова,  что  на  свадебныхъ  пирахъ  и  здѣсь  хвалятъ  Русую 
Косу!  Молодой  князь  или  женихъ  подобнымъ  обра- 
зомъ  скупляетъ  брата  своей  невѣсты,  то  есть  покупаетъ 
жену,  какъ  сохраняется  въ  Иллиріи  (Карам.  Т.  I,  стр.  62) 
и  въ  многихъ  странахъ  Южной  Руси.  Радон  и  ца  (Т.  V, 
стр.  410  и  500  и  VI,  прим.  106),  извѣстная  донынѣ  во  всей 
Бѣлоруси  въ  понедѣльникъ  на  Фоминой  недѣлѣ,  когда  по 
своихъ  родныхъ  справляютъ  поминки,  извѣстна  тутъ  подъ 
названіемъ  Радонка.  Словомъ,  много  стариннаго  нашего 
здѣсь  я  оилутилъ  и  можетъ  болѣе  бы  нашелъ,  ежели  бъ 


Въ  письмѣ  къ  Орлаю  онъ  называетъ  эти  области  «Украиной 
Русьскою**.  Научно-лит.  сборникъ  Галицко-Русской  Матицы,  1905,  ПІ,  89, 
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Столица  В.  Петра  не  привлекала  меня,  къ  ней  приближен- 
наго.  По  прибытіи  въ  оную,  скоро  я  представился  Г.  Ка- 
рамзину, Шишкову,  Каразину,  Кукольнику,  Попову,  Сестрен- 
цевичу,  Глинкѣ  и  другимъ  особамъ.  Я  открылъ  мой  планъ, 
матеріялы  и  мое  желаніе  кончить  начатое  за  5  лѣтъ  тому 
назадъ.  У  всѣхъ  просилъ  я  мнѣнія  и  строгаго  суда,  всѣ 
позволили  мнѣ  ссылаться  на  ихъ  одобреніе  и  ставить  во 
свидѣтельство  ихъ  почтенныя  имена.  Теперь  обращаюсь 
къ  Вашему  Сіят-ву!  По  моему  счастію  Вы  Русской  Крови 
и  министръ  Того  Монарха,  который  на  сеймѣ  въ  Варшавѣ 
достопамятнымъ  образомъ  говорилъ  моимъ  соотечествен- 
никамъ  о  братствѣ  Славянскомъ!  Поэтому  другаго  под- 
крѣпленія  мнѣ  не  надобно.  Мой  предметъ  не  принадлежитъ 
ко  всемірной  учености,  и  я  не  надѣюся,  чтобъ  западная  и 
южная  Европа  восплеснула  въ  ладони  моему  предпріятію. 
Прахъ  покрываетъ  Гробы  и  Престолы  многихъ  королей 
Славянскихъ.  Одинъ  въ  бытіи  и  славѣ  Царь  Русскій,  одна 
Русь  могущественна!  Ей  посвящаю  мои  труды  и  мое  на- 
мѣреніе  продолжать  оные. 

Прилагаемыя  при  семъ  бумаги  будутъ  свидѣтельствомъ, 
гдѣ  и  какимъ  образомъ  я  странствовалъ,  чего  искалъ  и 
каковою  довѣренностью  пользовался.  Да  позволено  мнѣ 
будетъ  то  же  получить  у  собратій  древнія,  Всея  Руси! 
Съ  глубочайшимъ  почтеніемъ  имѣю  честь  быть  Вашего 
Сіят-ва  покорнѣйшимъ  слугою 

Зоріянъ  Долуга  Ходаковскій, 
С.-Петербургъ,         цленъ  СПБ.  Вольнаго  Общества  Любителей 
9  Грудня  1819.         Русской  Словесности  и  Варшавскаго  Королев- 

скаго  Любителей  Наукъ. 


Милостивый  Государь  мой,  Николай  Михайловичъ! 

Членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
ріанъ  Доленга  лодаковскій  въ  письмахъ  своихъ  ко  мнѣ  отъ 
29  іюля  и  9  декабря  1819  г.  между  прочимъ  изъясняетъ.  что 
для  наблюденія  разныхъ  предметовъ,  служаш.ихъ  къ  объ- 
ясненію  существовавшаго  между  всѣми  славянскими  пле- 
менами единообразія,  путешествовалъ  онъ  пять  лѣтъ  по 
пространству  земель,  обитаемыхъ  славянами,  собирая  по- 
всюду нужныя  для  своей  цѣли  свѣдѣнія.  Нынѣ  же  намѣренъ 
продолжать  путешествіе  свое  по  Россіи  для  окончанія  на- 
чатыхъ  имъ  изслѣдованій  о  славянскихъ  племенахъ  и  по- 
сему просить  о  снабженіи  его  потребными  къ  тому  сред- 
ствами. 

Вслѣдствіе  того,  препровождая  при  семъ  оба  озна- 
ченныя  письма,  покорнѣйше  прошу  Васъ,  М.  Г.  мой,  со- 
общить мнѣ  ваше  мнѣніе,  признаете  ли  вы  догадки  и 
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заключенія  г.  Ходаковскаго  по  предмету,  коимъ  онъ  зани- 
мается, довольно  основательными  для  предпринятія  пред- 
полагаемыхъ  имъ  изысканій,  возвративъ  притомъ  и  сіи 
письма. 

Въ  ожиданіи  вашего  на  сіе  отвѣта  съ  совершеннымъ 
почтеніемъ  честь  имѣю  быть  и  пр. 

Кч.  Александръ  Голицынъ. 

СПБ. 
22  февраля  1820. 

Его  Рысокородію  Н.  М.  Карамзину. 


М.  Г.,  Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Принося  искреннѣйшую  благодарность  за  новый  знакъ 
Вашей  лестной  довѣренности  къ  моему  мнѣнію,  имѣю  честь 
повторить  сказанное  мною  изустно  В.  С-ву  о  пользѣ,  ко- 
торую могутъ  принести  изысканія  г.  Ходаковскаго.  Не  го- 
воря о  его  догадкахъ  и  закл ючен іяхъ,  опровергаю- 
щихъ  Нестора  и  меня  смиреннаго,  я  думаю,  что  онъ  ока- 
жетъ  не  малую  услугу  любителямъ  нашей  исторіи,  если, 
осмотрѣвъ  на  мѣстѣ  ея  памятники,  въ  особенности  горо- 
дищ, а,  издастъ  ихъ  вѣрное  описаніе,  вмѣстѣ  съ  Лексико- 
номъ  Славянскихъ  урочиш.ъ,  вмѣстѣ  съ  собраніемъ  народ- 
ныхъ  преданій,  старинныхъ  пѣсенъ,  сказокъ,  относяш.ихся 
къ  обычаямъ  или  къ  миѳологіи  Славянъ,  къ  ихъ  понятіямъ 
о  природѣ.  къ  ихъ  свѣдѣніямъ  въ  астрономіи,  въ  бо- 
таникѣ  и  проч.  Г.  Ходаковскій  показывалъ  мнѣ  тетради 
сочиняемаго  имъ  Географическаго  Словаря  разныхъ  земель 
Славянскихъ :  что  можетъ  быть  книгою  любопытною  и  нуж- 
ною для  нѣкоторыхъ  историческихъ  соображеній.  Съ  истин- 
нымъ  высокопочитаніемъ  и  пр.  Николай  Карамзин ъ. 

С.-Петербургь, 

23  Февраля  1820.   


Сіятельнѣйшій  князь.  Александръ  Николаевичъ. 

Отвѣтственно  постановленію  Главнаго  Правленія  Учи- 
лиш.ъ,  объявленному  миѣ  [?1  Февраля  текущаго  года,  я 
изготовилъ  на  скорости  цѣлый  планъ  моего  предпріятія  и 
желанія.  Препровождая  оный  при  семъ,  покорнѣйше  прошу, 
чтобъ  Ваше  С-во  благоволили  свое  высокое  вниманіе  обра- 
тить на  оный  и  вмѣстѣ  простили  погрѣшности  въ  слогѣ 
и  правописаніи,  которыя  обыкновенно  случаются  новому 
русичу.  Не  смѣя  долго  занимать  В.  С.  моимъ  письмомъ,  я 
не  могу  пропустить  того,  что,  проживши  пять  мѣсяцевъ 
въ  здѣшней  столицѣ  и  дороговизнѣ,  я  нѣсколько  задол- 
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жался  на  шетъ  моей  надежды  и  нахожусь  въ  крайнемъ 
желаніи  скорѣе  услышать  послѣднее  рѣшеніе.  Посему  вру- 
чаю Вашему  Просвѣщенію  и  Великодушію  мой  предметъ 
и  мою  судьбу.  Съ  глубочайшимъ  почтеніемъ  и  пр. 

Зоріянъ  Долуга  Ходаковскій. 

С.-Петербургь, 
18  Марта  1820  г. 

Г.  Министръ  приказалъ  предложить  Ученому  Комитету  на  раз- 
смотрѣніе.  24  марта  1820. 


Присланный  мнѣ,  при  выпискѣ  изъ  журнала  Ученаго 
Комитета  за  №  703,  Планъ  предполагаемаго  г.  Ходаков- 
скимъ  путешествія  по  Россіи,  по  предмету  изслѣдованія  о 
Славянскихъ  племенахъ,  я  читалъ  и  честь  имѣю  объ  ономъ 
донести  слѣдующее: 

1.  Планъ  сей  не  есть  образецъ  систематическаго  по- 
рядка, точности  размышленія,  ясности  и  распоряженнаго 
по  правиламъ  логики  изложенія  мыслей.  Также  правила 
правописанія  и  чистота  слога  въ  ономъ  весьма  нерадиво 
соблюдены. 

2.  Планъ  сей  составленъ  съ  уваженіемъ  предубѣжден- 
ныхъ  мнѣній,  которыя  не  всѣ  согласны  съ  удостовѣреніями 
лучшихъ  нашихъ  историковъ,  занимавшихся  первоначаль- 
ною исторіею  Славянскихъ  племенъ. 

3.  Г.  Ходаковскій  уступаетъ  произведенію  словъ.  или 
этимологіи,  гораздо  болѣе,  нежели  здравая  критика  и  осто- 
рожные историки  позволяютъ. 

4.  Не  взирая  на  то,  планъ  сей  показываетъ  въ  своемъ 
сочинителѣ  ученаго,  соединяющаго  съ  пространною  начи- 
танностію  Русскихъ  и  Польскихъ  историковъ  и  обширными 
познаніями  географіи  Славянскихъ  земель  и  Славянскихъ 
нравовъ,  обычаевъ  и  обрядовъ  пристрастную  склонность 
заниматься  изъясненіемъ  наш'ональной  исторіи. 

5.  Если  ученый,  снаряженный  такими  качествами,  пред- 
ставляетъ  себя  для  предпріятія  путешествія  сего  рода  по 
плану,  имъ  самимъ  начертанному,  то  ожидать  можно,  что, 
не  взирая  на  большее  или  меньшее  достоинство  предубѣ- 
жденныхъ  его  мнѣній,  догадокъ  или  заключеній,  путеше- 
ствія  сіи  по  Россіи,  учиненныя  по  сему  плану,  могутъ  быть 
выгодными  для  отечественной  исторіи  и  служить  къ  объ- 
ясненію  многихъ  сумнительньныхъ  или  темныхъ  обстоя- 
тельствъ  оной  исторіи. 

6.  И  такъ  временное  пособіе  отъ  правительства,  со- 
стоящее въ  двухъ  тысячахъ  рубляхъ  серебромъ  въ  годъ, 
въ  продолженіи  четырехъгодичнаго  путешествія,  было  бы, 
по  моему  мнѣнію,  пожертвованіе  не  безполезное  для  наукъ. 
Но  сіе  пособіе  не  должно  быть  сдѣлано  изъ  суммъ  Де- 
партамента Просвѣщенія,  которыя  имѣютъ  уже  свое  на- 
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значеніе  гораздо  важнѣе  и  должны  быть  употребляемы 
въ  пользу  учебныхъ  заведеній. 

7.  Бумаги,  потребныя  для  обезпеченія  и  свободнаго 
проѣзда  и  занятія  путешественника,  могутъ,  какъ  мнѣ  ка- 
жется, быть  ему  выданы  безъ  опасенія. 

8.  Что  касается  до  позволенія  носить  во  время  путе- 
шествія  мундиръ  Виленскаго  учебнаго  округа,  то  оное,  ка- 
жется, слѣдуетъ  ему  испросить  отъ  Университета. 

9.  Для  совершеннаго  единообразія  въ  исполненіи  пред- 
ставленнаго  плана,  выгоднѣе,  по  моему  мнѣнію,  если  со- 
чинитель онаго  самъ  все  будетъ  разсматривать,  не  пола- 
гаясь на  содѣйствіе  помощника,  не  имѣющаго  ни  познаній, 
ни  ревности  самаго  автора  проэкта. 

10.  Само  по  себѣ  разумеется,  что,  въ  случаѣ  одобре- 
нія  сего  проэкта,  г.  Ходаковскій  долженъ  доносить  прави- 
тельству, хотя  не  ежемѣсячно,  но  по  третямъ,  объ  успѣхѣ 
своего  путешествія  и  присылать  ежегодно  подробное  обо- 
зрѣніе  результатовъ  онаго,  дабы  въ  случаѣ,  что  сіи  резуль- 
таты найдутся  не  соотвѣтствующими  полученному  пособію, 
можно  было  прекратить  оное. 

11.  Такъ  же  всѣ  найденныя  монеты,  металлическія  и 
другія  фигуры,  посуды  и  прочія  древности  должны  быть 
присылаемы  въ  Департаментъ  Народнаго  Просвѣщенія,  для 
храненія  гдѣ  слѣдуетъ,  по  благоусмотрѣнію  Г.  Министра. 

Планъ  г.  Ходаковскаго  при  семъ  возвращается. 

Апрѣля  Ю-го  дня  1820.  Николай  Фусъ. 

№  135. 


Представляя  въ  Департаментъ  Народнаго  Просвѣще- 
нія  18  Марта  текущаго  года  планъ  предполагаемаго  мною 
изслѣдованія  Славянскихъ  народовъ,  не  могъ  я  сказать 
рѣшительно  еще  о  помощникѣ.  Когда  я  трудился  перво- 
начально три  года  на  собственномъ  коштѣ  и  послѣ  при 
частной  протекции  князя  Адама  Адамовича  Чарторійскаго, 
то  не  имѣлъ  я  нужды  въ  помощникѣ,  ибо,  пробирался  пу- 
темъ  мнѣ  самому  неизвѣстнымъ,  самъ  еще  учился,  испы- 
тывалъ  и  навѣрно  не  зналъ,  какой  будетъ  успѣхъ  сего 
пожертвованія  съ  моей  стороны.  Но  теперь,  естьли  Прави- 
тельство благоволитъ  мнѣ  спомоществовать  и  въ  дѣйство 
произвести  мой  планъ,  обширный  по  самому  земельному 
пространству,  то  кажется  не  возможно  не  принять  помощ- 
ника. На  случай  болѣзни,  на  всякое  приключеніе  со  мною, 
какъ  съ  смертнымъ  человѣкомъ,  кто  успѣетъ  скоро  про- 
никнуть цѣлой  планъ,  еще  не  совершенный,  кто  будетъ 
продолжать  оный,  не  вѣдая  способовъ,  которыми  я  изу- 
чился  пріобрѣтать  матеріалы?  Никто,  кромѣ  соучастника, 
который,  вмѣстѣ  со  мною  трудясь,  одинъ  можетъ  сдѣ- 
латься  способнымъ  и  во  всякомъ  случаѣ  заступить,  замѣ- 
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нить,  а  можетъ  и  превзойти  меня.  При  томъ  же  въ  двоихъ 
можно  скорѣе  и  счастливѣе  окончить  предпріятіе.  Г.  Ерій 
Кошелевскій  изъявилъ  свою  ревность  въ  такомъ  предметЬ 
и  желаніе  путешествовать  со  мною.  Прилагаю  при  сёмъ 
свидѣтельства  о  наукахъ  его,  данныя  профессорами  Вилен- 
скаго  университета,  ибо  1812  годъ  не  позволилъ  ему  по- 
лучить полнаго  патента  и  заманилъ  его  къ  военной  службѣ, 
увольненіе  изъ  оной  подъ  Главною  Командою  Его  Высо- 
чества В.  К.  Константина  Павловича  и  паспортъ  въ  Италію, 
куда  Кошелевскій  вознамѣрился  пѣшкомъ  отправиться,  но 
по  обстоятельствамъ  фамильнымъ  принужденъ  былъ  изъ 
Пресбурга  въ  Венгріи  возвратиться  обратно.  Зная  лично 
г.  Кошелевскаго  съ  нѣкотораго  времени,  я  увѣренъ,  что 
буду  имѣть  въ  немъ  превосходнаго  сотрудника,  но  предо- 
сторожность требовала  сдѣлать  условіе,  на  которое  мой 
товарищъ  согласился,  то  есть  дѣйствовать  согласно  со 
мною  и  по  одному  плану,  не  будетъ  ничѣмъ  постороннимъ 
заниматься,  не  смѣетъ  нигдѣ  безъ  вѣдомости  моей  отлу- 
чаться и  въ  дружескомъ  способѣ  будетъ  зависѣть  отъ  меня 
до  окончанія  трудовъ,  ибо  въ  противномъ  случаѣ  я  буду 
въ  правѣ  избрать  другаго  помощника.  Какъ  достиженіе 
цѣли  въ  согласномъ  стремленіи,  и  наши  заслуги  будутъ 
обоимъ  намъ  принадлежать.  Естьли  Деп-ту  Нар.  Пр.  благо- 
угодно  будетъ  позволить  мнѣ  имѣть  таковаго  помощника, 
то  вмѣстѣ  и  назначить  всего  фундуша  на  путешествіе 
наше  ежегодно  по  три  тысячи  рублей  серебромъ.  А  на 
пріуготовленія  къ  дорогѣ,  на  покупку  брички,  нужныхъ 
книгъ,  ландкартовъ,  инструментовъ  математическихъ  и  на 
уплату  нашихъ  небольшихъ  долговъ  еще  опредѣлитъ  еди- 
новременно тысячу  рублей  серебромъ. 

Зоріянъ  Долуга  Ходаковскій. 

Въ  С.-Петербургѣ, 
21  Апрѣлія  1820  г. 

„Всѣ  бумаги,  принадлежащія  Кушелевскому  (зіс),  полу- 
чилъ  обратно  Зоріянъ  Д.  Ходаковскій  2  Августа  1820  г." 


Выписка  изъ  журнала  Ученаго  Комитета  Главнаго  Училищъ  Пра- 
вленія  24  апрѣля  1820  г. 

Слушали  представленную  отъ  Члена  варшавскаго  Об- 
щества любителей  наукъ  Ходаковскаго,  въ  дополненіе  къ 
полученному  отъ  него  плану  изслѣдованія  о  Славян- 
скихъ  народахъ.  Записку. 

Справка.  По  разсмотрѣніи  представленнаго  г.  Хода- 
ковскимъ  плана  предполагаемаго  имъ  путешествія  по  Россіи, 
для  изслѣдованія  Славянскихъ  народовъ,  Ученый  Комитетъ 
между  прочимъ  полагалъ,  что  для  совершеннаго  единооб- 
разія  въ  исполненіи  представленнаго  плана  выгоднѣе  бу- 


-  сххн  ^ 


детъ,  естьли  сочинитель  онаго  самъ  будетъ  все  разсматри- 
вать.  не  полагаясь  на  содѣйствіе  помощника,  который  ко- 
нечно не  можетъ  имѣть  ни  познаній,  ни  ревности  автора 
проекта. 

Опредѣлено:  Представленную  г.  Ходаковскимъ  За- 
писку, касательно  г.  Кашеловскаго,  избираемаго  имъ  въ  по- 
мощники себѣ  во  время  предполагаемаго  имъ  путешествія 
по  Россіи,  для  изслѣдованія  Славянскихъ  народовъ,  препро- 
водить къ  гг.  Членамъ  для  разсмотрѣнія. 

Выписки  таковыя  посланы: 

Его  Пре-ву  Н.  И.  Фусу  27  апр.  1820  г.  Мв  832. 

Его  Пре-ву  Д.  П.  Руничу  29  апр.  1820  г.  №  886. 


По  требованію  отъ  меня  формулярнаго  списка,  со- 
общаю оный  по  мѣрѣ,  сколько  могу  упомнить  мою  мало- 
важную біографію,  ибо  не  имѣю  съ  собой  нужныхъ  бу- 
магъ  къ  тому*). 

1784  года  23  Декабря  родился  я  въ  селѣ  Комовѣ  въ 
Холмской  землѣ.  которая  по  послѣднемъ  раздѣленіи  Поль- 
ши пришла  во  Владѣніе  Австрійское  и  заключалася  въ  Но- 
вой Галлиш'и,  а  съ  1809  года  принадлежитъ  кЪ  Герцогству 
Варшавскому,  нынѣ  Царству  Польскому.  Родители  мои  дво- 
рянскаго  званія  Яковъ  и  Анна  (Кореневская)  Долуга  Хода- 
ковскіе,  они  въ  томъ  селѣ  имѣли  часть  свою,  состоящую 
изъ  7  дворовъ  крестьянскихъ. 

1796  года,  по  смерти  отца  моего,  мать  моя  завезла 
меня  на  Волынь  къдядямъ  и  природнымъ  опекунамъмоимъ; 
одинъ  изъ  нихъ  Ходаковскій,  бывшій  судья  повѣтовый 
Кременецкій,  владѣвшій  имѣніемъ  Михалковцами  въ  Острог- 
скомъ  повѣтѣ,  болѣе  другихъ  занимался  мною  и  отдавалъ 
меня  въ  училище  Межирѣцкое  ксендзовъ  Піяровъ.  1803  года 
окончилъ  я  сіе  училище. 

1804  года  возвратился  я  въ  Новую  Галлицію,  гдѣ,  по 
смерти  моей  матушки,  долженъ  я  былъ  исправить  раз- 
строенное  хозяйство,  уплатить  долги,  и  потому  въ  буду- 
щемъ  году  1806  продалъ  я  мою  земельку.  Съ  1806  до 
1810  года  въ  Волынской  Губернской  гимназіи  въ  Кременцѣ 
слушалъ  я  наукъ  въ  вышнихъ  курсахъ  и  по  окончаніи 
оныхъ  —  въ  исходѣ  1810  года  поѣхалъ  я  къ  родственни- 
камъ  моей  матушки  въ  Холмскій  повѣтъ.  послѣ  въ  Вар- 
шаву, гдѣ  я  опредѣлился  въ  Польскую  Военную  службу 
и  по  желанію  моему  былъ  назначенъ  въ  5  пѣхотный  полкъ, 
стоявшій  въ  Прусахъ,  а  послѣ  въ  Герцогствѣ  Варшавскомъ 
въ  Бытгощи  (Бромбергѣ).  1811  г.  произвели  меня  въ  адъю- 
танты подъофицеры.  1812  года  въ  подпоручики.  Въ  войнѣ 


*)  Эта  автобіографическая  записка  была  сообщена  Н.  А.  Поле- 
вымъ  въ  Сынѣ  Отеч.,  1839,  т.  ѴПІ,  отд.  VI,  стр.  89-90.  Перепечатана 
въ  лольскомъ  переводѣ  въ  Огіеппіки  АХ^агег.,  1855,  №  101. 
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противъ  Россіи  быль  я  въ  корпусѣ  маршала  Макдональда 
въ  Курляндіи  и  оттуда  отправленъ  чрезъ  Вильно,  Смоленскъ 
въ  Москву;  въ  ретирадѣ,  подъ  Борисовомъ  взять  въ  плѣнъ 
однимъ  отрядомъ  козачьимъ  и  отведенъ  въ  Черниговъ, 
гдѣ  по  разнымъ  мѣстечкамъ  содержался  я  съ  протчими 
плѣнными. 

Какъ  Государь  Императоръ  Всемилостивѣйшимъ  Ма- 
нифестомъ  своимъ  увольнилъ  всѣхъ  поляковъ  изъ  плѣну, 
тогда  возвратился  я  на  Волынь.  Бывъ  свидѣтелемъ  вели- 
чайшихъ  событій,  скучая  въ  неизвѣстности,  что  послѣдуетъ 
съ  моимъ  отечествомъ,  я  искалъ  отрады  въ  книгахъ,  и  когда 
возрастала  надежда,  что  Императоръ  Всероссійскій  приметь 
въ  свое  покровительство  поляковъ  и  собратнимъ  обра- 
зомъ  соединить  Славенскія  племена,  тогда  я  занялся  мо- 
имъ предметомъ.     Зоріянъ  Долуга  Ходаковскій. 

С.-Петербургь, 

18  Червца  1820.   

О  п  р  е  д  ст  а  в  Л  е  н  н  омъ  Ходаковскимъ  планѣ  ка- 
сательно изслѣдованія  о  Славянскихъ  племе- 
на хъ. 

Членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
ріянъ  Долуга  Ходаковскій  въ  письмѣ  своемъ  ко  мнѣ  изъ- 
яснилъ,  что  для  наблюденія  разныхъ  предметовъ,  относя- 
щихся къ  Исторіи  Славянскихъ  племенъ,  путешествовалъ 
онъ  пять  лѣтъ,  за  исключеніемъ  Россіи,  по  всему  простран- 
ству земель,  обитаемыхъ  Славянами,  сначала  на  собствен- 
номъ  иждивеніи  своемъ,  а  послѣ  съ  пособіемъ  Тайнаго 
Совѣтника  князя  Чарторыскаго.  Нынѣ,  желая  продолжать 
съ  таковымъ  же  намѣреніемъ  путешествіе  свое  по  Россіи, 
представилъ  онъ  подробный  планъ  сему  предпріятію  своему 
и  испрашиваетъ  для  сего  пособія  отъ  Правительства. 

Статскій  Совѣтникъ  Карамзинъ,  съ  которымъ  я  по 
сему  обстоятельству  имѣлъ  сношеніе,  полагаетъ,  что  Хода- 
ковскій  окажетъ  немалую  услугу  любителямъ  нашей  Исто- 
ріи,  естьли,  осмотрѣвъ  на  мѣстѣ  ея  памятники,  въ  особен- 
ности городища,  издастъ  ихъ  вѣрное  описаніе,  вмѣстѣ 
съ  Лексикономъ  Славянскихъ  урочищъ,  вмѣстѣ  съ  собра- 
ніемъ  народныхъ  преданій,  старинныхъ  пѣсенъ,  сказокъ. 
относящихся  къ  обычаямъ  или  миѳологіи  Славянъ,  къ  ихъ 
понятіямъ  о  природѣ,  къ  ихъ  свѣдѣніямъ  въ  астрономіи, 
въ  ботаникѣ  и  проч.,  а  также  издастъ  сочиняемый  имъ 
Географическій  Словарь  разныхъ  земель  Славянскихъ,  что 
можетъ  быть  книгою  любопытною  и  нужною  для  нѣкото- 
рыхъ  историческихъ  соображеній. 

Главное  Правленіе  Училищъ,  по  разсмотрѣніи  пред- 
ставленнаго  Ходаковскимъ  плана  путешествія  его  по  Россіи 
относительно  сихъ  предметовъ,  предположило  слѣдующее: 
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1.  Планъ  сей  показываетъ  въсочинителѣ  ученаго,  со- 
единяющаго  съ  пространною  начитанностію  Русскихъ  и 
Польскихъ  историковъ  и  съ  обширными  познаніями  геогра- 
фіи  Славянскихъ  земель  и  Славянскихъ  нравовъ,  обычаевъ 
и  обрядовъ  пристрастную  склонность  заниматься  изъясне- 
ніемъ  національной  исторіи. 

2.  Ученый  съ  такими  качествами,  представляющій  себя 
для  предпріятія  путешествія  сего  рода,  по  плану,  имъ  са- 
мимъ  начертанному,  можетъ  способствовать  посредствомъ 
сихъ  путешествій  къ  объясненію  многихъ  сумнительныхъ 
или  темныхъ  обстоятельствъ  отечественной  исторіи. 

3.  Испрашиваемое  Ходаковскимъ  для  себя  и  предпо- 
лагаемаго  имъ  въ  семъ  путешествіи  помощника  пособіе, 
состоя ш.ее  въ  3000  рублей  серебромъ  каждый  годъ  въ 
продолженіи  предназначенныхъ  на  сіе  трехъ  лѣтъ  и  еди- 
новременно 1000  рублей  серебромъ  на  заготовленіе  дорож- 
ныхъ  веш.ей  и  прочее,  было  бы  пожертвованіемъ  не  без- 
полезнымъ  для  наукъ.  Но  пособіе  сіе  не  должно  быть  сдѣ- 
лано  изъ  суммъ  Департамента  народнаго  просвѣщенія,  ко- 
торыя  имѣютъ  другое  назначеніе. 

4.  Бумаги,  потребныя  для  обезпеченія  и  свободнаго 
проѣзда  и  занятія  обоихъ  путешественниковъ,  выдать  имъ 
отъ  кого  слѣдуетъ. 

5.  Во  все  продолженіе  путешествія  позволить  имъ  но- 
сить мундиръ:  лодаковскому  —  положенный  для  начальни- 
ковъ  стола,  а  его  помощнику  —  помощниковъ  оныхъ  по 
Департаменту  народнаго  просвѣщенія. 

6.  Ходаковскій  долженъ  доносить  Департ.  нар.  проев, 
по  третямъ  года  объ  успѣхахъ  своего  путешествія  и  при- 
сылать ежегодно  подробное  обозрѣніе  послѣдствій  онаго, 
дабы  въ  томъ  случаѣ,  естьли  послѣдствія  сіи  найдутся 
несоотвѣтствующими  полученному  пособію,  можно  было 
прекратить  оное. 

7.  Равномѣрно  всѣ  найденныя  или  купленныя  имъ.  на 
счетъ  сдѣланнаго  ему  пособія,  монеты,  металлическія  и 
другія  фигуры,  посуда  и  древности  должны  быть  присы- 
лаемы въ  Деп.  нар.  проев,  для  храненія,  гдѣ  слѣдуетъ,  по 
усмотрѣнію  высшаго  начальства. 

Таковыя  предположенія  Главнаго  Правленія  Училищъ 
по  представленному  Ходаковскимъ  плану,  касательно  из- 
слѣдованія  о  Славянскихъ  племенахъ,  повергаю  на  Высо- 
чайшее Вашего  Императорскаго  Величества  благоусмот- 
рѣніе. 

Докладывано  въ  Царскомъ  Селѣ  4  Іюля  1820  г.  Гос.  Ими.  высоч. 
указать  соизволилъ:  выдать  требуемую  имъ  сумму  на  одинъ  годъ,  съ 
тѣмъ,  что  по  мѣрѣ  его  успѣховъ  можно  будетъ  судить,  нужно  ли  ему 
продолжать  сіе  путешествіе. 
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Зоріянъ  Долу  га  Ходаковскій,  Членъ  Королевскаго  Вар- 
шавскаго  Общества  любителей  наукъ,  находился  въ  Поль- 
ской военной  службѣ;  употребленъ  былъ  по  частнымъ  дѣ- 
ламъ  тайнаго  совѣтника  князя  Чарторыскаго.  Отъ  Вилен- 
скаго  университета  имѣетъ  открытый  видъ  объ  оказаніи 
ему  всякаго  пособія  и  покровительства  въ  предпринятомъ 
имъ  путешествіи  для  изслѣдованія  древностей  Славянскихъ 
народовъ. 

Избираемый  г.  Ходаковскимъ  въ  помощники  предприни- 
маемаго  имъ  путешествія  по  Россіи  Юрій  Кошеловскій  (зіс), 
26  лѣтъ,  римско*католическаго  исповѣданія,  уроженецъ  Ви- 
ленской  губерніи,  Россіенскаго  повѣта,  находился  студен- 
томъ  въ  Виленскомъ  университегЬ,  гдѣ  обучался  изящнымъ 
наукамъ,  служилъ  въ  Польской  службѣ,  изъ  которой  от- 
ставленъ  подпорутчикомъ. 


Въ  ДепартаментЬ  нар.  проев,  объявлено  мнѣ,  что  по 
представленію  Его  С-ва  кн.  Александра  Николаевича  Голи- 
цына о  предполагаемомъ  мною  путешествіи  по  Россіи  Го- 
сударь Императоръ  соизволилъ  назначить  мнѣ  на  одинъ 
годъ  три  тысячи  рублей  серебромъ.  Сіе  принимаю  съ  благо- 
дарностію  и  надѣюся,  что  по  мѣрѣ  ревности  и  успѣховъ 
моихъ  оная  сумма  не  будетъ  потеряна,  да  и  на  будущее 
время  не  откажется  мнѣ.  Въ  чемъ  и  даю  сіе  обязательство. 

Зоріянъ  Д.  Ходаковскій. 

С.-Петербургъ, 
8  Іюлія  \В20  года. 


Ваше  Прев.,  Василій  Михайловичъ! 

Послѣ  вчерашняго  разговора,  котораго  удостоилъ  меня 
Его  Сіят-во  Князь  Александръ  Николаевичъ,  долженъ  я 
еще  принести  объясненіе,  ибо  я  желаю,  чтобъ  въ  разсуж- 
деніи  меня  не  оставалося  никакое  недоумѣніе.  Ваше  Прев, 
благоволите  представить  Его  Сіят-ву,  что  чрезъ  пять  лѣтъ 
странствованія  моего  я  изъучился  приноравливаться  къ  лю- 
дямъ,  снисходить  къ  ихъ  слабостямъ  и  разной  степени 
просвѣщенія.  Занять  моимъ  предметомъ,  я  равнодушно 
смотрю  на  все,  что  не  относится  къ  оному.  Разныя  приклю- 
ченія  и  смѣшности  никогда  не  имѣли  меня  въ  своемъ  театрѣ, 
и  надѣюся,  что  и  впредь  участвовать  въ  оныхъ  не  буду. 
Шумнаго  характера  не  имѣю,  —  родъ  занятія  моего  и  осьми- 
мѣсячное  пребываніе  въ  здѣшней  столицѣ,  здѣшнія  зна- 
комства и  то,  что  даже  въ  Публичномъ  Театрѣ  еще  я  не 


-  СХХѴІ  - 


былъ,  пусть  засвидѣтельствуютъ  сію  истину.  Надменность 
всегда  представляется  мнѣ  съ  смѣшной  стороны,  —  съ  дѣт- 
ства  помню  сіи  стишки  польскіе:  Сг^віо  тіойу  рогисгпік, 
яйу  ти  ѵ/Шга  сіапа,  Ргхоѵуіага  гоікагаті  \К^іеІкіе|;о  Неітапа. 
Почитая  свято  всѣмнѣнія,  сословія,  уважая  даже  поселянина 
въ  его  хижинѣ,  могу  ли  явить  въ  моемъ  путешествіи  что- 
нибудь  такое,  что  могло  бы  показаться  недостойнымъ  по- 
кровительства Правленія,  моего  имени  и  могло  бы  помѣ- 
шать  въ  моемъ  предпріятіи? 

Жена  моя,  о  которой  сказывалъ  я  Князю,  есть  Констан- 
ція  Флемингь,  дворянскаго  рода,  извѣстнаго  въ  Польшѣ 
по  Флемингѣ,  министрѣ  финансовъ  Герцотства  Литовскаго, 
бывшемъ  во  времена  Августа  III,  и  дочери  его  Изабеллѣ 
въ  супружествѣ  съ  Кн,  Адамомъ  (отцомъ)  Чарторійскимъ. 
Жена  моя  не  происходить  отъ  сего  вельможи  въ  прямой 
линіи  и  потому  небогата.  Она,  отдавши  мнѣ  свою  руку, 
участвуетъ  и  въ  моемъ  предпріятіи.  Я  пользуюсь  тою  вы- 
годою, что  жена  скорѣе  успѣваетъ  съ  сельскими  жен- 
ш.инами  въ  разсужденіи  преданій  и  обрядныхъ  пѣсней,  — 
передъ  нею  уступаетъ  застѣнчивость  деревенская,  которая 
столько,  по  моему  опыту,  бываетъ  затруднительною  для 
изслѣдователя  мужчины.  При  томъ  же  жена  моя  умѣетъ 
сама  пріуготовить  кушанье,  печется  обо  всѣхъ  потребахъ, 
въ  отсутствіи  моемъ  сберегаетъ  мои  книги  и  матеріялы, 
при  своемъ  хозяйствѣ  и  трудолюбіи  предохраняетъ  меня 
отъ  многихъ  издержекъ,  и  я,  ничѣмъ  не  озабоченъ.  имѣю 
цѣлое  время  для  моего  предмета.  Ежели  бъ  не  служилъ  я 
въ  Польскомъ  войскѣ,  не  испыталъ  бѣдствій  войны  и  не 
имѣлъ  теперь  утѣшительнаго  сотовариш.а,  то  навѣрно  не 
отважился  бы  бродить  по  нашемъ  Сѣверѣ  угрюмомъ.  0«ъ 
не  прельш.аетъ,  какъ  Авзонская  страна. 

Ваше  Прев,  изволите  знать,  что  мнѣ  нужно  открытое 
письмо,  подорожная  по  цѣлому  Государству,  по 
путямъ  почтовымъ  и  переселочнымъ,  и  къ  обез- 
печенію  моей  особы  между  чернымъ  народомъ  небезпо- 
лезно  было  бы  дать  мнѣ  мундиръ  Учебной  Виленской 
округи  и  какое-нибудь  клеймецо  на  груди,  ибо  здѣсь  гово- 
рятъ  мнѣ,  что  сіе  весьма  нужное  по  отдаленнымъ  уѣздамъ, 
какъ  таинственный  талисманъ,  который  предохранялъ  бы 
отъ  всякой  напасти.  Пять  лѣтъ,  пожертвованныхъ  мною  въ 
пользу  общую,  можетъ  быть  стоютъ  сей  награды  христіян- 
ской.  Я  счастливъ,  что  глубокое  почтеніе  и  преданность, 
которыя  ношу  въ  моемъ  сердцѣ  для  Васъ,  имѣю  случай 


изъявить  при  семъ  и  пр. 


3.  Д.  Ходаковскій. 


~  сххѵп  - 


Сіятельнѣйшій  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Еще  въ  началѣ  моихъ  трудовъ,  когда  странствовалъ 
я  по  весямъ  Бугскимъ,  Днѣпровскимъ,  Вислянскимъ  и  въ 
виду  Карпатовъ,  когда  истощалъ  я  всѣ  средства  мои  для 
того,  чтобы  услужить  моимъ  Соплеменнымъ,  тогда  уже  по- 
мышлялъ  я,  что  мнѣ  невозможно  окончить  столь  обшир- 
ное предпріятіе  безъ  помощи  Царя  Сѣверныхъ  Славянъ. 
Въ  теченіи  пяти  лѣтъ  я  старался  распространить  мои  свѣ- 
дѣнія  и  какъ  можно  болѣе  пріобрѣсть  матеріяловъ,  дабы 
удостоиться  его  покровительства.  Моя  надежда  не  была 
тщетна,  —  она  исполцилася  [4-го1  дня  текущаго  мѣсяца,  и 
я,  чувствуя  живѣйшую  благодарность,  долженъ  славить 
щедроты  Великаго  Царя  и  благодарить  какъ  Вашего  Сіятель- 
ства,  такъ  и  всѣхъ  Гг.  Членовъ  Главнаго  Правленія  Учи- 
лищъ,  которые  уважили  мое  предпріятіе  и  способствовали 
въ  семъ  дѣлѣ. 

Теперь  имѣю  покорнѣйшую  просьбу  къ  Вашему  Сіят-ву, 
что  какъ  немного  остается  лѣта  на  мои  разъѣзды  въ  се- 
верной странѣ,  то  неугодно  будетъ  В.  С.  приказать,  чтобъ 
все  нужное  къ  скорѣИшему  отъѣзду  моему  было  пріу го- 
товлено, какъ  ТО: 

Сообщеніе  къ  Г.  Министру  Внутреннихъ  Дѣлъ,  дабы 
увѣдомить  Гг.  Губернаторовъ  о  моемъ  путешествіи  по  Россіи. 

Въ  Святѣйшій  Синодъ,  чтобъ  по  всѣмъ  Епархіямъ 
позволено  было  пересмотрѣть  духовныя  библіотеки,  архивы 
и  ризницы. 

Къ  Министру  Юстиш'и,  чтобъ  мнѣ  вольно  дѣлать 
выписи  изъ  Метрики  Литовской,  хранящейся  при  Сенатѣ, 
и  изъ  архива  при  Московскомъ  Сенатѣ. 

Сообщеніе  къ  Г.  Министру  Иностранныхъ  Дѣлъ,  въ 
разсужденіи  Архива  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ,  храня- 
щагося  въ  Москвѣ.  Извѣщеніе  университетовъ,  исключая 
Дерптскій  и  АбовскіИ. 

Подорожная  для  меня  съ  будущими  на  три  лошади  по 
всему  Государству,  изъ  почтовыхъ,  а  гдѣ  нѣтъ  —  изъ  обы- 
вательскихъ  за  указные  прогоны,  по  казенной  надобности. 

Открытое  письмо  изъ  Департамента  Просвѣщенія,  по- 
ручая меня  мѣстнымъ  начальствамъ  и  просвѣщенной  пуб- 
ликѣ. 

Наконецъ  деньги  мнѣ  нужны,  чтобъ  пріу готовиться 
къ  дорогѣ.  Мнѣ  сказано,  что  буду  получать  оныя  по  тре- 
тямъ.  Я  повинуюсь  тому.  Но  по  уплаченіи  долговъ  1600  руб- 
лей ассигн.,  на  бричку  и  мундиръ  необходимо  долженъ 
еще  здержать  около  1000  рублей,  то  немного  мнѣ  останется 
на  4-мѣсячное  путешествіе.  Осмѣливаюся  потому  просить 
В.  С,  да  позволено  будетъ  мнѣ  получить  теперь  за  двѣ 
трети.  Странствуя  по  провинціи  и  при  дешевшой  цѣнѣ 
всего,  можетъ  быть,  чрезъ  соединеніе  двухъ  третей  под- 
держу мои  щеты. 


-  сххѵш  - 


Нѣкоторыя  благонамѣренныя  особы  изъявили  желаніе, 
чтобъ  мой  планъ  путешествія  по  Россіи  сообщить  публикѣ, 
помѣстивши  оной  въ  Вѣстникѣ  Европы,  и  представляютъ 
сію  пользу  для  меня,  что  многіе  хорошіе  читатели,  узнавши 
мои  предположенія,  будутъ  разсматривать  въ  своихъ  окрест- 
ностяхъ  и  могутъ  дать  мнѣ  наставленія  и  точныя  гЬдо- 
мости.  Я,  теперь  завися  отъ  воли  В.  С,  испрашиваю  на  сіе 
позволенія.  Съ  глубочайшимъ  почтеніемъ  и  пр. 

Зоріянъ  Д.  Ходаковскій. 

С,-Петербургь, 
11  Іюлія  1&Ю. 

Резолюція:  Заготовить  отношеніе  къ  г.  Мин.  внутр.  дѣлъ,  согласно 
съ  симъ  прошеніемъ,  и  увѣдомить  обо  всѣхъ  обстоятельствахъ.  Къ  г. 
Мин.  Фин.  писать  о  томъ,  чтобъ  приказалъ  выдать  изъ  положенной 
годовой  суммы  за  двѣ  трети  впередъ,  и  просить,  чтобъ  сіе  было  испол- 
нено, дабы  не  упустилъ  онъ  лѣтняго  времени  на  путешествіе.  Напе- 
чатаніе  въ  Вѣстн.  Европы  дозволяется. 


По  Указу  Его  Величества,  Государя  Императора 
Александра  Павловича,  Самодержца  Всероссій- 
скаго  и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Предъявитель  сего,  Г.  членъ  Варшавскаго  Общества 
любителей  наукъ,  Зоріанъ  Доленга-Ходаковскій  по  Высо- 
чайшему Его  Императорскаго  Величества  соизволенію  пред- 
принимаетъ  путешествіе  по  Россіи,  для  наблюденія  и  опи- 
санія  разныхъ  предметовъ,  относя ш.ихся  къ  исторіи  Сла- 
вя нскихъ  племенъ. 

Вслѣдствіе  сего  предписывается  всѣмъ  градскимъ  и  зем- 
скимъ  полиціямъ  во  всѣхъ  губерніяхъ,  по  тракту  его  г.  Хо- 
даковскаго  лежащихъ,  оказывать  надлежащее  покровитель- 
ство и  пособіе  къ  успѣшному  достиженію  общеполезной 
цѣли  его,  и  вообще  содѣйствовать  ему  въ  семъ  дѣлѣ  всѣми 
средствами,  кои  признаются  по  мѣстнымъ  обстоятельствамъ 
для  того  нужными  и  отъ  нихъ  зависящими.  Подлинное  под- 
писалъ  УправляющіИ  Министерствомъ  внутр.  дѣлъ  графъ 
Кочубей,  скрѣпилъ  Директоръ  Михаилъ  Прокоповичъ. 

Въ  С.-Петербургѣ, 
25  Іюля  іт 
>Ь  1277. 

„Подлинное  получилъ  Зоріянъ  Д.  Ходаковскій  31-го 
Іюлія  1820  года"*). 


*)  Собственноручная  расписка  Ходаковскагр. 


—  СХХІХ  — 


По  Указу  Его  Вел ичества,  Государя  Императора 
Александра  Павловича,  Самодержца  Всероссій- 
ска  го  и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Отъ  С.-Петербурга  въ  разныя  мѣста  Россійской  Имперіи 
и  обратно  Члену  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ 
Зоріану  Доленга  Ходаковскому,  отправляющемуся  въ  слѣд- 
ствіе  Высочайшаго  повелѣнія  по  казенной  надобности  съ  бу- 
дущими, изъ  почтовыхъ,  а  гдѣ  оныхъ  не  имѣется  изъ 
обывательскихъ  давать  по  три  лошади  съ  проводникомъ 
за  указныя  прогоны  безъ  задержанія. 

Его  Императорскаго  Величества  Генералъ  отъ  инфан- 
теріи  и  пр.  Графъ  Милорадовичъ. 

Въ  С.-Петербургѣ, 
1820  года  Августа  14  дня. 

„Подлинное  получилъ  3.  Д.  Ходаковскій  въ  С.-Петер- 
бургѣ  16-го  Августа  1820  г." 


Ваше  Превосходител  ьство ! 

Обѣтъ,  мною  принесенный  Правительству,  исполняю 
я  со  всѣмъ  усердіемъ  и  желаніемъ  оправдать  его  щедроту 
и  мою  благодарность.  Хотя  къ  сожалѣнію  моему  поздно 
отправился  я  изъ  Петровой  Столицы,  и  мокрое  время  мѣ- 
шало  много  въ  собраніи  и  моей  жатвы,  однакожъ,  несмотря 
на  сіи  неудобности,  успѣлъ  я  обозрѣть  нѣкоторое  про- 
странство нашего  Сѣвера.  Отъ  перваго  городка  на  рѣкѣ 
Назьи,  принадлежавшаго  Апраксину  и  его  именемъ  назы- 
ваемаго,  и  городища  на  рѣкѣ  Лавѣ,  подъ  селомъ  Ва- 
сильковымъ,  въ  продолженіи  къ  Ладогѣ  (старой)  и  вверхъ 
по  Волхову  до  озера  Ильмени,  вездѣ  представлялася  моимъ 
глазамъ  древняя  Отчизна  Славянъ,  не  столь  многолюдныхъ, 
какъ  въ  южныхъ  и  обильныхъ  странахъ  ихъ,  но  оставив- 
шихъ  одинаковые  памятники  своего  богослуженія  и  посе- 
леній.  По  данному  мнѣ  наставленію  слѣдовало  бы  уже  давно 
съ  моей  стороны  донести  въ  Департаментъ  Нар.  Проев, 
объ  успѣхахъ  моего  путешествія,  и  молчаніемъ  могъ  до 
сихъ  поръ  возбудить  непріятное  мнѣніе  объ  себѣ.  Но  сію 
вину  я  намѣренъ  скоро  загладить.  Ежели  бы  слѣдовалъ  я 
по  примѣру  многихъ  путешественниковъ,  которые  кажется 
для  прогулки  занималися  чѣмъ-нибудь  и  болѣе  повѣствуютъ 
объ  срокѣ  прибытія  и  отъѣзда  на  всякомъ  мѣстѣ  и  обо 
всѣхъ  приключеніяхъ,  обыкновенныхъ  въ  здѣшнемъ  свѣтѣ, 
и  ежели  бъ  увѣренъ  былъ  я,  что  можно  Департаментъ 
Просвѣщенія  позабавить  тѣмъ  же  самымъ  чѣмъ-ни- 
будь,  то  непремѣнно  бы  я  къ  3-му  числу  Ноября  испол- 
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нилъ  сію  форму.  Но  мнѣ  по  прибытіи  въ  Новгородъ  20-го 
Октября  слѣдовало  пересмотрѣть  описанія  и  подробные 
планы  всѣхъ  уѣздовъ,  здѣшняго  города,  его  окрестностей, 
взять  нѣкоторыя  рукописи  изъ  Софійской  библіотеки  и, 
разговаривая  съ  Преосвященнымъ  Евгеніемъ,  занимав- 
шимся древностями  здѣшними,  обозрѣть  все  и  повѣрить. 
Сверхъ  сего  надобно  было  обозрѣть  урочища,  соимен- 
ныя  древнимъ  божествамъ  нашимъ,  Святограды,  или  Горо- 
дища, Жальники,  Сопки,  такъ  называемыя  здѣсь  древнія 
могилы  и,  кромѣ  разрытыхъ  тѣхъ  же  Сопокъ  подъ  Ладогою, 
открыть  всю  таинственность  могилы  на  Волотовѣ,  чтобъ 
узнать  что  нащетъ  повѣствованій  о  Гостомыслѣ.  Вообще 
Новгородская  страна  и  смежные  съ  нею  край  сдѣлалися 
нѣкоторымъ  образомъ  классическою  землею,  —  къ  ней  от- 
носилися  разныя  сужденія  и  общее  любопытство,  —  всѣ 
предупредили  меня,  и  болѣе  или  менѣе  всѣмъ  вѣрили. 
Теперь  послѣднему  мнѣ  наиболѣе  затрудненія.  Еще  я  се- 
годня отправляюся  въ  Бронницы,  для  осмотрѣнія  того 
холма,  который  Татищеву  показался  НоІтй^агсКот,  а  у  по- 
селянъ  тамошнихъ  сохраняетъ  названіе  Городка.  Еще  я 
долженъ  вторично  быть  въ  Воцкомъ  Ильинскомъ  погостѣ, 
отстоящемъ  въ  18-ти  верстахъ  на  С.П.Бургской  дорогѣ,  и 
посѣтить  достопамятную  Ракому  на  берегу  Ильмени.  Обо- 
зрѣвши  всѣ  эти  мѣста,  я  сдѣлаюся,  такъ  сказать,  обла- 
дателемъ  или  знающимъ  здѣшнія  окрестности  и  послѣ 
того  непремину,  какъ  можно  скорѣе,  принести  донесеніе 
въ  Депар.  Проев.  Я  уповаю  на  Ваше  Превосх.  болѣе  всѣхъ 
и  надѣюся,  что  Вы  по  сказаннымъ  причинамъ  моей  мед- 
ленности не  осудите  и  благосклонно  пріймете  мое  оправ- 
даніе.  ]а^піе  >Ѵ]еІто2пу  Рап  гпа  то]^  гіетір  і  >ѵіе,  ге  опа 
піе>ѵус]а]е  піс  іакіе^о,  соЬу  НапЬ^  тіаіо  8І?  окгу^  соЬу  г  сігор 
С2СІ  і  8)а>ѵу  гЬасгаІо.  Згапиі^с  іе  Ьоіузгсга  роІ$кіе,  га$}иг; 
па  сІоЬге  \ѵщ  \  и  ЗрбІЬгасі  ІиІеузгусН.  Съ  глубочайшимъ 


>Ѵ8гак  піе  р-гесН  ро^іп5го>ѵаб  ].  \Ѵ.  Рапи  Мо>ѵе80 
Коки!  ]а  іусг^  пауЬагсІгіеу  гсіго^ѵіа. 

В.  Новгородъ, 
30  Грудня  1820. 

Резолюція:  Г.  Министръ  приказалъ  предложить  на  соображеніе 
Ученаго  Комитета.  5  Генваря  1821. 


Милостивый  Государь  мой,  Зоріанъ  Яковлевичъ! 

Содержаніе  письма  вашего  ко  мнѣ  отъ  30  минувшаго 
Декабря  о  причинахъ,  воспрепятствовавшихъ  вамъ  въ  пол- 
ной мѣрѣ  заняться  предметомъ  путешествія  вашего,  и  о 
прочемъ,  въ  письмѣ  мнѣ  изложенномъ,  доведено  мною  до 


почтеніемъ  и  пр. 


-  СХХХІ  - 


свѣдѣнія  Его  Сіят-ва  Г.  Министра  духовныхъ  дѣлъ  и  на^ 
роднаго  просвѣщенія.  Его  Сіят-ву,  по  сему  случаю,  угоднр 
было  поручить  мнѣ  увѣдомить  васъ,  что  по  силѣ  извѣстной 
вамъ  высочайше  утвержденной  записки,  по  предмету  предт 
принятаго  вами  путешествія,  ожидается  ртъ  васъ  подробное 
рбозрѣніе  послѣдствій  онаго  въ  Августѣ  мѣсяцѣ  текущего 
года,  какъ  въ  срокъ,  для  сего  предназначенный.  Сообщая 
вамъ  о  семъ  в1>  отвѣтъ  на  вышеупомянутое  письмо  ваше, 
съ  истиннымъ  почтеніемъ  имѣю  честь  быть  и  пр. 


3.  Я.  Ходаковскому. 


Сіятельнѣйшій  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Вы  изволили  отправить  меня  въ  путь,  на  которомъ 
обитало  племя  Славы  за  900  лѣтъ  до  того.  Сей  путь  заросъ 
почти  густымъ  лѣсомъ.  потомство  не  смѣло  посѣщать  онаго, 
а  нѣкоторые  писатели  разсуждали  о  томъ,  подобно  Гре- 
камъ,  писавшимъ  о  Гипербореяхъ.  Пробираясь  сквозь  сію 
темноту  при  малыхъ  лучахъ  свѣтила  и  на  всякомъ  шагѣ 
долженъ  отклонять  навислыя  вѣтви  сужденій,  еще  болѣе 
затмѣвающихъ,  могу  ли  слѣдовать  быстрымъ  походомъ? 
Ваше  Сіят-во,  управляя  просвѣщеніемъ  великаго  Государ- 
ства, знаете  изъ  опыта,  что  успѣхи  по  части  ума  человѣ- 
ческаго  и  пріобрѣтенія  онаго  идутъ  медленнѣе  всего,  и  что 
сію  часть  надежнымъ  образомъ  едва  ли  можно  подчинить 
сроку  и  формѣ.  Съ  моей  стороны  усердіе  готово  было 
присылать  ежемѣсячныя  донесенія,  но,  предвидѣвши,  что 
изъ  сего  послѣдуетъ  большой  хаосъ  и  частыя  признанія 
въ  собственныхъ  ошибкахъ  и  преждевременныхъ  заключе- 
ніяхъ,  я  рѣшился  на  первой  случай  измѣнить  формѣ,  нежели 
истинѣ;  при  томъ  я  не  упускалъ  изъ  памяти  объявленія, 
что  отъ  успѣховъ  первоначальныхъ  зависитъ  судьба  даль- 
нѣйшаго  путешествія.  Посвящая  Вашему  СІят-ву  первый 
опытъ  моихъ  трудовъ,  я  долженъ  просить  пощады  въ  раз- 
сужденіи  моего  слога,  ибо  я  еще  пишу  подобно  запискамъ 
князя  Курбскаго.  Мнѣ  не  удается  соблюсти  полировку  но- 
вѣйшихъ  писателей,  имѣя  обращеніе  съ  древнѣйшими  и 
учась  всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчій.  Мои  пріобрѣтенія,  въ  на- 
чалѣ  весьма  неблистательныя,  заключаются  въ  маленькой 
посылкѣ  при  семъ,  то  есть  стрѣла  изъ  Ладожской  Сопки, 
ножикъ  изъ  Жальника  на  Волховѣ,  печать,  вырѣзанную 
на  сердоликѣ,  она  нашлась  на  Городищѣ  (Новгородскомъ) 
и  принадлежала  которому-то  В.  Князю,  и  при  томъ  5  ста- 
ринныхъ  монетъ;  протчія,  отрытыя  въ  Ладогѣ.  находятся 
у  г.  Томилова,  пребывающаго  нынѣ  въ  Петербургѣ.  Кости 


В,  Поповъ. 


(Черновикъ.  Помѣта:  „Послано  въ 
Новгородъ".) 


-  схххп  — 


иэъ  Ладожской  и  Волотовской  могилы  находятся  у  меня 
въ  особенномъ  ящикѣ;  не  будучи  увѣренъ  въ  благосклон- 
номъ  принятіи  такого  рода  памятниковъ,  я  не  смѣлъ  пред- 
ставлять ихъ  и  готовъ  оставить  въ  здѣшнемъ  магистратѣ 
для  любопытныхъ. 

Желая  болѣе  разсмотрѣть  здѣшнюю  страну,  сопре- 
дѣльную  съ  Чудами  и  другими  племенами,  слѣдуетъ  мнѣ 
выправиться  въ  С-Петербургской  и  Псковской  губернскихъ 
чертежняхъ  и  показать  крайнія  городища,  въ  какомъ  они 
полукружіи  и  разстояніи  будутъ  отъ  Новой  Столицы  Госу- 
дарства. Я  надѣюся  сдѣлать  это  въ  скоромъ  времени,  а  въ 
началахъ  Мая  послѣдую  по  прежнему  начертанію.  Не  смѣя 
безъ  позволенія  Вашего  Сіят-ва  сдѣлать  обратной  дороги 
въ  Петербургъ,  куда  намѣренъ  проѣхать  я  черезъ  Тесовскую 
волость  и  по  Оредѣжѣ,  я  испрашиваю  на  то  милостиваго 
разрѣшенія.  Имѣю  честь  быть  съ  глубочайшимъ  почтеніемъ 
и  благо дарностію  и  пр.  3.  Д.  Ходаковскій. 

Новгородъ, 
14  Марта  1821. 

Резолюція:  Представить  на  соображеніе  Ученаго  Комитета. 
19  Марта  1821. 


Ваше  Превосходительство,  Василій  МихаИловичъ! 

Нынѣшняго  мѣсяца  14  числа  я  имѣлъ  честь  послать 
Его  Сіят-ву  Князю  Александру  Николаевичу  Голицыну  на- 
чала моихъ  трудовъ  изъ  путешествія  по  Россіи*)  и  вмѣстѣ 
представилъ,  что  какъ  значительная  часть  Новгородской 
области  отдѣлена  въ  С.-Петербургскую  губернію,  принад- 
лежитъ  къ  однимъ  и  тѣмъ  же  замѣчаніямъ,  то  слѣдовало  бы 
мнѣ  обозрѣть  оную,  тѣмъ  болѣе,  что  сія  часть  была  украин- 
кою отъ  чужихъ,  неславянскихъ  племенъ  и  раждаетъ  лю- 
бопытство, до  которыхъ  мѣстъ  сохранила  слѣды  старо- 
бытныхъ  Славянъ  и  въ  какомъ  разстояніи  отъ  Новой  Сто- 
лицы Государства  откроетъ  ихъ  насыпные  Святограды. 
Сими  памятниками  намѣреваясь  въ  свое  время  присвоить 
Славянамъ  Берлинъ,  Дрезно  (Огезсіеп)  и  Вѣдень  (ѴЬ^іеп),  я  не 
долженъ  упустить  изъ  памяти,  что  находятся  оные  въ  со- 
сѣдствѣ  съ  Петроградомъ.  Сихъ  розысканій  не  удалося  мнѣ 
сдѣлать  прежде,  пока  я  находился  при  устьѣ  Невы,  ибо  я 
не  былъ  еще  утвержденъ  правительствомъ,  послѣ  же,  по- 
лучивши бумаги  и  средства,  отвѣтственныя  моему  предпрія- 
тію,  я  дорожилъ  краткостію  времени,  котораго  немного 

•)  Это  была  та  часть  записокъ  (отчета),  которая  напечатана  въ 


путешествія 


—  СХХХ1ІІ  - 


оставалося  прошедшего  лѣта  для  моего  путешествія,  и 
старался  скорѣе  отправиться  изъ  Столицы;  при  томъ  же, 
дѣлая  выправки  въ  тамошней  губернской  чертежнѣ,  я  могъ 
замедлить  болѣе  мой  выѣздъ  и  подвергнуться  отчасти 
справедливому  сомнѣнію.  Нынѣшнее  мое  желаніе  возвра- 
титься въ  Петербургъ  на  одну  или  на  двѣ  недѣли  и  оттуда 
проѣхать  въ  Псковъ,  тоже  на  короткое  время,  есть  слѣд- 
ствіемъ  здѣшнихъ  замѣчаній  и  кажется  мнѣ  необходимою 
вещью,  хотя  объ  этомъ  ничего  не  сказалъ  я  въ  предвари- 
тельномъ  начертаніи.  Въ  протчемъ  по  человѣческому  жре- 
бію  не  могу  увѣриться  на  твердо,  будетъ  ли  мое  предпріятіе 
увѣнчано  въ  конецъ  счастливымъ  успѣхомъ,  то  на  всякой 
случай  пусть  будетъ  мною  обработана  по  крайней  мѣрѣ 
одна  береговая,  а  можетъ  и  сама  отличная  область.  При- 
держиваясь своего  плана,  я  могъ  бы  проѣхать  въ  Петер- 
бургъ, не  спрашивая  никакого  позволенія,  но  какъ  добро- 
вольно и  съ  особеннымъ  упованіемъ  поддался  я  волѣ 
Его  Сіят-ва  Князя  Александра  Николаевича  и  распоряже- 
ніямъ  Вашего  Прев.,  то  безъ  вѣдомства  и  соизволенія  ихъ 
сіе  кажется  мнѣ  непохвальнымъ.  Еще  нѣсколько  дней  мо* 
жетъ  служить  зимняя  дорога  по  Лугѣ  и  Оредѣжѣ,  и  я 
желалъ  бы  воспользоваться  сею  возможностію.  Благово- 
лите, Ваше  Прев.,  рѣшить  сіе  представленіе  и  удостоить 
меня  милостивымъ  своимъ  отвѣтомъ.  Исполненъ  глубокаго 
почтенія  и  преданности,  имѣю  честь  быть  и  пр. 

Новгородъ,  Зоріянъ  Д.  Ходаковскій. 

24  Марта  1821. 

Р.  5,  Едва  напомнил*^  я,  что  деньги  у  меня  на  исходѣ, 
и  долженъ  просить  В.  Прев,  о  ассигнацію  въ  Новгородскую 
Казенную  Палату  или  другимъ  образомъ. 

Резолюція:  Ходаковскому  позволить  пріѣхать  въ  Петербургъ, 
сдѣлать  отношеніе  къ  Мин.  Финансовъ  о  выдачѣ  ему  просимыхъ  имъ 
денегъ  изъ  Новгородской  Казенной  Палаты.  30  марта  1821. 


Ваше  Прев..  Василій  Михайловичъ! 

По  дозволенію  Его  Сіят-ва  Г.  Министра  Духовныхъ 
Дѣлъ  и  Народнаго  Просвѣщенія  прибылъ  я  въ  С.-Петер- 
бургь  для  выправокъ  по  моему  предмету,  касательно  древ- 
ней Вотцкрй  Пятины,  находящейся  нынѣ  въ  здѣшней  гу- 
берніи,  и  сколько  возможно  было  въ  короткомъ  времени, 
получилъ  я  нужныя  свѣдѣнія  въ  Межевомъ  Департаментѣ 
Правительствующаго  Сената.  Еще  сегодня  долженъ  я  быть 
въ  Государственномъ  Архивѣ, .  гдѣ  находятся  древнія  Нов- 
городскія  бумаги,  а  въ  понедѣльникъ  надѣюся  отправиться 


-  СХХХІѴ  — 


въ  дальнѣйшій  путь.  Подорожная,  служащая  мнѣ  донынѣ, 
взята  въ  Ордонансгаузъ,  а  какъ  въ  оной  не  было  сказано, 
что  она  годовая,  то  болѣе  не  могу  пользоваться  оною 
и  потому  самому  получить  возвратно  не  могь  я.  Пред- 
ставляя сіе  Вашему  Прев.,  я  покорнѣйше  прошу  снабдить 
меня  новою  подорожною,  въ  которой  бы  сказано  было, 
что  она  будетъ  служить,  мнѣ  цѣлый  годъ.  Съ  глубочайшимъ 
почтеніемъ  и  п редан ностію  и  пр. 

С-Петербургь.  Д.  Ходаковскій. 

30  Апрѣля  1821 1 


4  Маія  1821  г.  >Ь  1075.  О  томъ,  что  дозволеніе  на  путешествіе 
по  Россіи  дано  на  одинъ  токмо  годъ. 

Г.  Члену  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
ріану  ДоленгЬ  Ходаковскому. 

Вслѣдствіе  отношенія  вашего  на  имя  Г.  Директора 
Департамента  народнаго  просвѣщенія  отъ  30-го  минувшаго 
Апрѣля,  о  снабженіи  васъ  новою  подорожною,  по  прика- 
занію  Его  Сіят-ва  Г.  Мин-ра  духовныхъ  дѣлъ  и  народнаго 
просвѣщенія,  отъ  Департамента  сего  объявляется  вамъ  чрезъ 
сіе,  что  по  высочайшему  Его  Императорскаго  Величества 
повелѣнію  дозволеніе  на  путешествіе  по  Россіи  для  исто- 
рическихъ  изслѣдованій  дано  вамъ  вообще  на  одинъ  токмо 
годъ,  равно  какъ  и  сумма  ассигнована  токмо  на  сіе  время, 
а  потому  остается  вамъ  воспол^оваться  даннымъ  позво- 
леніемъ  до  истеченія  одного  года  со  дня  онаго  дозволенія, 
а  тогда  представить  Департаменту  донесеніе  о  томъ,  что 
вами  сдѣлано.  О  выдачѣ  же  вамъ  подорожной  заготовлен- 
ное отношеніе  въ  Канцелярію  Г.  С.-Петербургскаго  воен- 
наго  Генералъ-Губернатора  при  семъ  къ  вамъ  доставляется. 

(Подписалъ:)  Директоръ  Василій  Попов ъ. 

„Подлинное  вмѣстѣ  съ  отношеніемъ  въ  Канцелярію 
Военнаго  Генералъ-Губернатора  получилъ  Зоріянъ  Хода- 
ковскій.** 


Первое  донесеніе  Г.  Ходаковскаго  о  путешествіи  его, 
предпринятомъ  для  историческихъ  изслѣдованій,  и  письма 
его  къ  Г.  Министру  и  къ  Г.  Директору  Департамента  Про- 
свѣщенія,  присланныя  мнѣ  при  выпискѣ  изъ  журнала  Уче^ 
наго  Комитета  за  №  1050,  я  читалъ  и  нашелъ,  что  дѣя- 
тельность  г.  Ходаковскаго .  соотвѣтствуетъ  желанію  его 
объяснить  разныя  части  древней  исторіи  и  географіи  земель. 


-  схххѵ  - 


также  нравы,  обычаи  и  нарѣчія  Славянскихъ  племенъ  и 
искать  для  многихъ  по  симъ  предметамъ  имъ  сдѣланныхъ 
предположеній  и  гипотезъ  нужное  утвержденіе.  Я  нашелъ, 
что  онъ  приступилъ  къ  дѣлу  съ  довольно  высокимъ  мнѣ- 
ніемъ  о  важности  своего  путешествія,  которое  онъ  срав- 
ниваетъ  нескромно  съ  путешествіями  Палласа  и  Гмелина, 
по  мнѣнію  его  менѣе  трудными. 

Отправившись  изъ  С.-Петербурга  17  Августа  1820  года, 
г.  Ходаковскій  обозрѣлъ  Сѣверную  Русь,  принадлежащую, 
какъ  онъ  говорить,  къ  общей  Іерархіи  Славянъ,  а  именно 
часть  С.-Петербургской  и  Новгородской  губерніи;  собралъ 
извѣстія,  цѣли  его  соотвѣтствующія,  у  священниковъ,  по- 
мѣщиковъ,  чиновниковъ  и  даже  у  простыхъ  обывателей; 
сдѣлалъ  копы  въ  нѣкоторыхъ  такъ  называемыхъ  сопкахъ 
и  жальникахъ;  посѣщалъ  Губернскія  Чертежни,  гдѣ  раз- 
смотрѣлъ  карты  и  планы ;  читалъ  Исторію  Россійской  Іерар- 
хіи  и  другія  Новгородскія  лѣтописи  съ  дозволенія  тамош- 
ня го  духовенства.  Нынѣ,  донося  о  всѣхъ  сихъ  занятіяхъ 
Господину  Министру,  онъ  мимоходомъ  критикуетъ,  то  спра- 
ведливо, то  безъ  всякаго  основанія,  Нестора,  Шлецера, 
Миллера*),  Татищева,  Карамзина,  Лерберга**)  и  подробную 
Карту  Россійской  Имперіи;  опровергаетъ  народные  разсказы 
и  мнѣнія,  ни  однимъ  разумнымъ  человѣкомъ  не  принятые, 
и  помѣщаетъ  въ  своемъ  донесеніи  размышленія  и  описанія, 
до  сего  предмета  не  касающіяся. 

Итакъ,  если  спрашивается  какую  пользу  отечествен- 
ная исторія  получила  доселѣ  отъ  путешествія  г.  Ходаков- 
скаго,  то  я  къ  сожалѣнію  моему  долженъ  сказать,  что  въ  до- 


*)  Сего  достойнаго  Исторіографа  Россіи,  занимавшагося  50  лѣтъ, 
сперва  въ  С-ПетербургЬ,  потомъ  въ  Москвѣ  Россійскою  исторіею, 
оутешествовавшаго  не  одинъ  разъ  и  не  одинъ  годъ  по  всѣмъ  гу- 
берніямъ  Государства  и  разсмотрѣвшаго  тщательно  важнѣйшіе  Архивы, 
Г.  ХодаковскІЙ  называетъ  иноземцомъ,  пробѣжавшимъ  легкою  ногою 
наши  поля. 

**)  О  картѣ  Югорской  Зедили,  сочиненной  Академикомъ  Лербер- 
гомъ  (симъ  первымъ  знатокомъ  въ  древней  Россійской  Географіи), 
изданной  иждивеніемъ  Государственнаго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Ру- 
мянцева Академикомъ  Кругомъ,  извѣстнымъ  по  своей  строгой  и  здра- 
вой исторической  критикъ,  г.  Ходаковскій  говорить:  что  нѣтъ  въ  оной 
ни  Гдова,  ни  рѣки  Колпи;  что  въ  ней  Новгородское  Княженіе  пожа- 
ловано надписями  только  по  числу  пятинъ;  словомъ,  что  сія  карта,  по- 
священная непроходимымъ  болотамъ  Ледовитаго  поморья,  столь  же 
безполезна,  сколь  безполезна  земля  Югорская,  на  ней  представленная . 
Если  бы  г.  Ходаковскій  читалъ  сочиненіе  Лерберга  о  Югорской  землѣ, 
которому  сія  карта  служить  объясненіемъ,  то  бъ  онъ  увидѣлъ,  что  не 
было  нужды  тутъ  помѣстить  городъ  Гдовъ  и  рѣку  Колпь,  къ  Югор- 
ской землѣ  не  принадлежащихъ,  и  если  бы  онъ  былъ  истинный  исто- 
рикъ,  то  зналъ  бы  онъ  изъ  Марка  Поло,  изъ  Абулфеды,  изъ  Гербер- 
штейна  и  другихъ  извѣстныхъ  писателей,  сколь  сія  земля  полезна  была 
по  своей  торговлѣ  дѣятельнымъ  Новгородцамъ  въ  XIII  и  XIV  столѣ- 
тіяхъ  и  Москвѣ  и  Устюгу  Великому  еще  до  XVII  столѣтія.  Такъ  же 
земля  сія,  по  мнѣнію  г.  Ходаковскаго  столь  безполезная,  почиталась 
довольно  важною  для  помѣщенія  имени  ея  въ  титулѣ  всероссійскихъ 
Государей. 


-  СХХХѴІ  - 


несеніи  его  не  нашелъ  я  объясненія  ни  одного  важнаго 
историческаго  пункта,  и  что  изслѣдованія  и  утвержденія 
разныхъ  маловажныхъ  пунктовъ  основаны  на  предположен 
ніяхъ,  на  этимологіяхъ  и  на  извѣстмхъ,  ничѣмъ  не  дока- 
занныхъ  и  по  правиламъ  исторической  критики  не  заслу- 
живающихъ  довѣрія. 

Что  относится  до  собранія  Славянскихъ  названій  го- 
родковъ  и  волостей,  происходя кцихъ  изъ  одного  и  того  же 
кореннаго  слова,  коихъ  этимологія  есть  одинъ  изъ  глав- 
нѣйшихъ  предметовъ  историческихъ  занятій  г.  Ходаков* 
скаго,  то  я  въ  оной  не  нахожу  ничего  поучительнаго  и  для 
отечественной  исторіи  полезнаго,  и  мнѣ  кажется,  что  для 
собранія  таковыхъ  именъ,  равно  какъ  и  для  чтенія  Новго- 
родскихъ  лѣтописей,  довольно  извѣстныхъ  и  отчасти  уже 
печатанныхъ,  не  нужно  бы  было  путешествовать.  Впрочемъ, 
осторожная  историческая  критика  не  довѣртетъ  пустой  и 
смѣлой  этимологіи.  А  сколько  г.  Ходаковскій  себѣ  позво- 
ляетъ  на  семь  ненадежномъ  пути,  между  прочимъ,  заклю- 
чить можно  изъ  письма  его  къ  Его  Прев.  Василію  Михай- 
ловичу, въ  коемъ  онъ  Славянамъ  присвоиваетъ  такъ  же 
города  Вѣну,  Берлинъі  Дрезденъ,  ими  не  основанные, 
хотя  большая  часть  оныхъ  конечно  населилась  въ  восточ- 
ной Германіи,  опустошенной  тогда  стремленіемъ  Германцевъ 
ѣсть  себѣ  жилища  въ  ослабленной  Римской  Имперіи. 
то  касается  до  выкапываній,  учиненныхъ  г.  Ходаков- 
скимъ,  то  они  подали  весьма  незначительную  жатву  древ- 
ностей. Желѣзная  стрѣла,  ножикъ,  сердоликъ  съ  вырѣзан- 
нымъ  ѣздокомъ*)  и  пять  вовсе  не  рѣдкія  монеты**)  соста- 
вляютъ  всѣ  древности,  г.  Ходаковскимъ  доставленныя  съ 
донесеніемъ  къ  Г.  Министру,  яко  первый  плодъ  своихъ 
путешествій. 

Изъ  всего  приведеннаго  мною  здѣсь  явствуетъ,  что  и 
почему  я  отъ  продолженія  сихъ  путешествій  не  ожидаю 
результатовъ,  вознаграждаюш.ихъ  значительныя  издержки, 
на  то  потребныя.  И  посему  я  бы  совѣтовалъ  ихъ  прекра- 
тить, тѣмъ  паче,  что  сіи  деньги  могутъ  быть  употребляемы 
съ  вящшею  пользою  и  цѣли  Министерства  Просвѣіденія 
болѣе  соотвѣтствующ.имъ  образомъ.  Ибо  если  Наста- 
вленія  для  составленія  записокъ  по  разнымъ  на- 
укамъ,  печатанныя  въ  1812  году,  и  предписанія,  данныя 
по  сему  предмету  директорамъ  гимназій  и  смотрителямъ 
училищъ,  исполнены  будутъ  рачительно  по  части  исторіи, 
то  отъ  сей  благоразумной  мѣры,  ободряя  сочинителей  от- 


Слишкомъ  новая  древность  изъ  XVII  столѣтія,  вѣроятно,  ра- 
бота Голландскаго  художника! 

**)  Двѣ  не  Скандинавскія,  но  Англосаксонскія  монеты  изъ  Хі  сто- 
лѣтія;  одна  Саманидская  —  чеканена  въ  Ташкентѣ  въ  XI  же  столѣли; 
одна  монета  чеканена  въ  Золотой  Ордѣ  въ  XIV  столѣтіи  и  серебряная 
копѣйка  Царя  Василія  И.  Множество  таковыхъ  монетъ  найдено  уже 
во  многихъ  странахъ  Россіи. 


-  СХХХѴ1І  - 


личныхъ  записокъ,  ожидать  можно  гораздо  полезнѣйшіе 
плоды,  нежели  отъ  продолженія  путешествія  г.  Ходаков^ 
скаго,  и  то  безъ  другихъ  издержекъ,  кромѣ  награжденій  для 
ободренія  училищныхъ  чиновниковъ,  трудившихся  съ  успѣ- 
хомъ  составленіемъ  таковыхъ  записокъ.  Предметы  по  части 
исторіи,  въ  сихъ  Наставленіяхъ  показанные,  столь  много- 
численны и  столь  важны,  что  если  соединенными  силами 
учителей  отечественной  исторіи,  разсѣянныхъ  по  всѣмъ  гу- 
берніямъ  и  уѣздамъ  Государства,  хотя  и  половина  только 
сихъ  предметовъ  получить  объясненія,  то  не  токмо  часть 
истинно  полезная  занятій,  предпринятыхъ  г.  Ходаковскимъ, 
основательнѣе  будетъ  обработана,  но  сверхъ  того  еще 
другіе  для  усовершенствованія  древней .  Россійской  исторіи 
нужные,  плану  Ходаковскаго  чуждые  пункты  оной  будутъ 
изслѣдованы  и  объяснены.  Бумаги  и  древности,  мнѣ  доста- 
вленныя,  при  семъ  возвращаются.       Николай  Фусъ. 

Маія  23  дня  1821  г. 
№  174. 


Сіятельнѣйшій  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Уже  кончился  годъ  моему  путешествію,  и  мнѣ,  въ 
слѣдствіе  объявлений  Вашего  Сіят-ва,  надлежитъ  съ  живѣй- 
шею  благодарностію  принести  полное  донесеніе.  Въ  моихъ 
мысляхъ  на  всякомъ  шагу  представлялась  обязанность  для 
Тѣхъ  Особъ,  которыя  похвалили  мое  предпріятіе,  и  для 
Того,  кто  поддержалъ  оное  Своею  щедротою.  Я  старался, 
чтобы  всякая  минута,  оцѣненная  столь  дорого,  не  протекла 
даромъ,  и  чтобъ  оправдался  мой  вызовъ.  Въ  теченіе  сего 
года  обозрѣлъ  я  Новгородскую,  Плесковскую  и  Тверьскую 
губернію,  проѣхалъ  въ  3-хъ  направленіяхъ  землю  Ижерскую, 
видѣлъ  Чудьскую  около  Ямы  и  Копоріи.  прикоснулся  къ 
старымъ  предѣламъ  нашимъ  на  Свирѣ,  Наровѣ  и  за  Пим- 
жею,  рылся  въ  насыпяхъ  по  Волхову,  Полонѣ  и  подъ  Бѣ- 
жецкомъ,  а  нынѣ  пишу  среди  Весьскаго  края,  то  есть  между 
Веси  Колпской  (Ильинскаго  погоста)  и  Веси  Егонской  на 
Мологѣ.  Пріобрѣтенія  мои  могутъ  быть  значительны  по 
самой  величинѣ  обозрѣннаго  пространства,  въ  нихъ  заклю- 
чаются такія,  которыя  получилъ  я  свыше  моей  надежды, 
и  такія,  которымъ  учился  и  удивлялся  я  въ  первой  разъ. 
Множество  такъ  называемыхъ  городковъ  и  городищъ,  за- 
мѣченныхъ  въ  томъ  пространствѣ  и  внесенныхъ  на  особую 
карту,  кажется  отвѣтствовать  числу  звѣздъ  нашего  неба. 
Въ  слѣдствіе  же  безпрерывныхъ  соображеній  по  разнымъ 
мѣстамъ,  несомнѣнно  приблизился  я  къ  Системѣ  Географи- 
ческой духовнаго  раздѣленія  всея  Славянской  Земли  на  не- 
большіе  погосты  или  приходы.  Есть  около  100  урочищъ, 
которыя  всегда  въ  нарочитомъ  разстояніи  окружаютъ  упо- 
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мянутые  городки  и  городища,  и  нѣкоторыя  изъ  нихъ  по- 
стоянно являются  въ  томъ  же  направленіи  и  разстояніи. 
Сіи  урочища  можно  раздѣлить  на  божественныя,  жертвен- 
ныя,  любовныя,  военныя,  земледѣльческія  и  пиршествен* 
ныя.  Сія  правильность  непримѣтнымъ  образомъ  сохранилася 
вездѣ,  отчасти  замѣнена  позднѣйшими  названіями  во  мно- 
гихъ  мѣстахъ  и  уцѣлѣла  едва  несовершеннымъ  образомъ 
въ  уголкахъ,  мало  извѣстныхъ  въ  исторіи.  При  таковыхъ 
изслѣдованіяхъ,  болѣе  и  болѣе  учась  сей  древней  и,  можно 
сказать»  безпримѣрной  Системѣ,  во  многихъ  мѣстахъ  изъ 
одного  названія  угадывалъ  я  протчія  и  дѣйствительно  на- 
шелъ  оныя  въ  населенныхъ  и  пустыхъ  мѣстахъ.  Нерѣдко 
случалося  поэтому,  что  жители  признали  меня  своимъ,  ту- 
то  шнимъ  или  имѣющимъ  подробнѣйшіе  планы  ихъ  око- 
лотка. Признаюсь  Вашему  Сіят-ву,  что  въ  началѣ  таковыхъ 
изслѣдованій  находилъ  я  скуку  и  трудъ,  похожій  на  щетъ 
всѣхъ  словъ  въ  сочиненіи  Юлія  Кесаря,  но  въ  послѣдствіи 
получилъ  я  пріятную  забаву  или  игру,  которая  заключается 
въ  развязкѣ  древнѣйшаго  нашего  лабиринта,  развязкѣ,  дол- 
женствующей многое  объяснить  въ  нашей  археологіи,  исто- 
ріи  и  географіи.  Но  можно  ли  скоро  обработать  сей  пред- 
метъ,  намъ  дотолѣ  неизвѣстный  вовсе  и  оставленный  нашими 
предками  на  такомъ  пространствѣ  земли?  Утомляется  свѣтъ. 
считая  всѣ  провинціи  и  царства,  подвластныя  Александру 
1-му,  а  можетъ  ли  скоро  обнять  памятью  сіи  дроби,  которыя 
составляютъ  единообразіе  всѣхъ  племенъ  Славенскихъ?  При 
томъ  же  надобно  знать,  что  прошедшіе  вѣка  не  повинуются 
волѣ  настоящаго  времени,  ихъ  открытія»  подобно  дрожащей 
старости,  слѣдуютъ  медленнымъ  шагомъ.  Что  касается  меня, 
не  могу  я  самъ  увѣриться,  чтобъ  мои  труды  отвѣтствовали 
щедротѣ  Его  Величества,  ибо  предметъ  такого  рода,  раз- 
сѣянный  на  поверхности  нашей  земли,  часто  непроходимой, 
требовалъ  частыхъ  остановокъ,  справокъ  и  большой  осмо- 
трительности на  правду,  какъ  первой  долгъ  въ  историче- 
скихъ  изслѣдованіяхъ.  Не  ожидало  на  меня  нигдѣ  гото- 
вое, и  я  на  опытѣ  увѣрился,  какая  разница  большая  читать 
въ  книгѣ  и  на  земли.  Дождливое  лѣто,  приведши  всѣ  до- 
роги, особливо  частныя,  въ  плачевное  состояніе,  мѣшало 
мнѣ  во  многихъ  низменныхъ  мѣстахъ,  и  я  опоздалъ  видѣть 
нѣкоторыя  округи  по  моему  предначертанію.  Еще  по  обѣ- 
щанію  Гг.  С.-Петербургскаго  и  Новгородскаго  Губернато- 
ровъ  не  получилъ  я  свѣдѣній  отъ  нѣкоторыхъ  волостныхъ 
конторъ  и  отъ  землемѣровъ  условленныхъ  плановъ,  еще 
отъ  почтенныхъ  протоереевъ  ожидаю  отвѣтовъ  на  мои  во- 
просы. Словомъ,  не  имѣвши  всего  въ  полнотѣ,  я  долженъ 
удержаться  на  нѣсколько  времени  отъ  подробнаго  донесе- 
нія  Вашему  Сіят-ву.  Провидѣніе  награждаетъ  насъ  хорошею 
осенью,  и  мнѣ  слѣдуетъ  пользоваться  оной,  дабы  пріо- 
брѣсть  болѣе  и  прежнія  замѣчанія  повѣрить  въ  новыхъ 
мѣстахъ.  Для  чего  скоро  переѣду  въ  область  старой  Мѣріи 


-  СХХХІХ  — 


и  не  прежде,  только  по  прибытіи  въ  Москву,  буду  въ  со* 
стояніи  сдѣлать  подробное  донесеніе.  Ваше  Сіят-во  благо- 
волите великодушно  принять  сіе  объясненіе  и,  внимая  моему 
усердію,  не  ставьте  мнѣ  въ  вину,  что  я  просрочилъ  позво- 
ленное мнѣ  время.  Это  матерія  исключительная,  не  подле- 
жить  обыкновенной  формѣ  и  термину.  Пусть  бумаги,  кото* 
рыми  Вы  снабдили  меня,  служатъ  мнѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока 
данная  сумма  по  щедротѣ  Монаршей  не  истош^ится  до  по- 
слѣдняго  рубля,  или  верну  ихъ  при  подробномъ  донесеніи. 
Съ  глубочайшимъ  почтеніемъ  и  пр. 


Устьюжна  Желѣзнопольская, 
5  Паздерника  1821. 


Милостивый  Государь  мой,  Зоріанъ  Яковлевичъ. 

На  письмо  ваше  отъ  5-го  сего  Октября,  въ  которомъ 
между  прочимъ,  изъясняя  причины,  удержавшія  васъ  на  нѣ^ 
которое  время  отъ  подробнаго  донесенія  по  предмету  при- 
нятаго  вами  путешествія,  испрашиваете  продолженія  срока 
оному,  за  нужное  почитаю  отвѣчать  вамъ,  что  одинъ  годъ 
назначенъ  былъ  вамъ  для  путешествія  именно  для  того, 
чтобъ  изъ  представленныхъ  вами  свѣдѣній,  какія  соберете 
въ  теченіе  онаго,  заключить  можно  было  о  степени  полез- 
ности сего  путешествія.  Посему  и  ожидается  отъ  васъ  те- 
перь полныхъ  таковыхъ  свѣдѣній,  каковыя  должны  быть 
плодомъ  вашихъ  изысканій,  на  продолженіе  же  далѣе  срока 
путешествія  не  могу  я  дать  позволенія,  такъ  какъ  и  про- 
изводство суммы  на  сіе  ограничивается  предоставленнымъ 
вамъ  годовымъ  срокомъ.  Съ  истиннымъ  почтеніемъ  и  пр. 


14  Октября  1821. 
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3.  Я.  Ходаковскому,  Новгородской  губерніи  въ  гор.  Устюжнѣ. 


Ваше  Прев.,  Милостивый  Государь,  Василій  Михайловичъ! 

Едва  сегодня  могъ  я  отправить  къ  Его  Сіят-ву  Князю 
Александру  Николаевичу  донесеніе  объ  своемъ  путешествіи 
по  Россіи,  —  столько  былъ  я  нерѣшителенъ  и  не  прежде 
отважился  написать  что-то  общее,  пока  не  увѣрился  объ 
одной  и  той  же  идеѣ  въ  прочихъ  губерніяхъ  Государства. 
Я  очень  понимаю,  что  отправленіе  меня  къ  древнимъ  Сла- 


Зоріянъ  Долуга  Ходаковскій. 


Князь  А.  Голицынъ. 


—  сx^  — 


вянамъ  послѣдовало  на  удачу  болѣе  сомнительную,  чѣмъ 
англійскихъ  кораблей  къ  сѣверному  полюсу.  Одинъ  годъ 
Царьской  милости!  Какъ  это  убивало  меня!  Неодно- 
кратно мои  мысли  становились  мрачнѣе  лѣсовъ,  чрезъ  ко- 
торые я  путешествовалъ,  —  и  я  могь  подвергнуться  ужасной 
крайности.  Но  къ  счастпо  моему,  всякой  шагь,  открывая 
черты  моего  предмета,  умножалъ  мое  собраніе  и  надежду, 
что  вопреки  всѣмъ  сомнѣніямъ  оправдаю  мое  предполо- 
женіе.  Нынѣшнее  донесеніе,  если  не  будетъ  по  мѣрѣ  жела- 
ній,  по  крайней  мѣрѣ  оно  лучше  противъ  написаннаго  изъ 
Новагорода,  которое  сдѣлалъ  я,  повинуясь  формѣ,  но  въ  от- 
ношеніи  къ  предмету  слишкомъ  преждевременно  и  стран- 
нымъ  образомъ.  Уничтожая  оное,  теперь  все  совокупилъ  я 
въ  одно  донесеніе  и  на  сей  разъ  не  могь  избѣжать  еще 
того,  чтобы  не  показать  разницы  въ  многихъ  авторахъ 
противъ  моихъ  изслѣдованій.  Что-нибудь  одно:  Славяне 
ошиблись,  учредивъ  повсемѣстно  свое  единообразіе, 
или  писатели,  не  знавшіе  онаго.  Кого  тутъ  обвинять  и  кого 
пощадить?  Одну  только  истину.  Какъ  затруднительно  мое 
положеніе!  Не  могу  надѣяться  на  дружбу  и  благодарность 
ни  одного,  держащаго  въ  рукахъ  перо.  Время  и  окончен- 
ный мною  или  кѣмъ  другимъ  сей  важный  предметъ  могутъ 
примирить  меня  со  всѣми,  ибо  тогда  менѣе  будетъ  надоб- 
ности изчислять  всѣ  ошибки.  Я  осмѣлился  просить  Его 
Сіят-во,  чтобы  сія  матерія  была  рѣшена  Высочайшимъ  всѣхъ 
насъ  Покровителемъ,  какъ  знающимъ  всѣхъ  лучше  про- 
странство Славянскихъ  краевъ,  или  Г-мъ  Карамзинымъ,  для 
избѣжанія  потери  времени.  Выдавъ  еще  въ  Мартѣ  мѣсяцѣ 
послѣдній  рубль  изъ  щедроты  Правительства,  я  въ  несо- 
состояніи  ожидать,  пока  совершится  столичный  кругъ  всѣхъ 
формъ  и  мнѣній.  Крайность  можетъ  заставить  меня  воз- 
вратиться во  свояси,  прежде  всякаго  объявленія  со  стороны 
Протекши.  Потому  умоляю  Ваше  Прев,  почтить  меня  сво- 
имъ  увѣдомленіемъ  до  истеченія  мѣсяца,  чего  долженъ 
ожидать  отчаяный  Словенинъ.  Если  же  будетъ  угодно 
всѣмъ,  и  Государю  Императору,  чтобы  сіе  начатое  было 
доведено  до  конца,  то  я,  не  перемѣняя  прежняго  счету  по- 
собій  денежныхъ  со  стороны  Правительства,  на  которой 
я  приглашу  хорошаго  сотрудника,  буду  просить  увольненія 
впредь  отъ  подробныхъ  донесеній  обо  всемъ,  ибо  сей  пред- 
метъ древній  древнимъ  образомъ  можно  только  получить. 
Онъ  вовсе  неспособный  для  третныхъ  донесеній. 

Письмо,  приложенное  въ  Эдимбургъ  (въ  Шотландію) 
къ  моему  земляку,  пріятелю  и  любителю  наукъ,  г.  Кри- 
стину Ляхъ-Ширмѣ,  я  отдаю  на  распоряженіе  Вашего  Прев. 
Какъ  только  въ  Зимнемъ  Дворцѣ  ударить  часъ  дальнѣй- 
шаго  путешествія  моего,  то  сіе  письмо  пусть  отправится 
на  почту.  Посредствомъ  моего  пріятеля,  знакомаго  со  мно- 
гими» имѣющими  связи  въ  Бенгаліи,  я  желаю  справиться, 
нѣтъ  ли  на  берегахъ  Инда  и  Гангеса  чего  подобнаго  Сла- 


-  схи  - 


вя  некому  городству.  Коштъ  на  пересылку  возвращу  я  съ 
живѣйшею  благодарностью.  Примите  и  пр. 

Москва,  Зоріянъ  Доленга-Ходаковскій. 

13  Липца  1в22, 

Резол  юція:  Отвѣчать  г.  Ходаковскому,  что  подробнаго  донесенія 
его  не  получено  еще,  каковое  и  ожидается,  дабы,  судя  по  послѣд- 
ствіямъ  его  путешествія,  дать  ему  по  сему  надлежащее  разрѣшеиіе. 
какъ  ему  уже  объявлено.  19  Іюля  1822. 


Милостивый  Государь  мой,  Зоріянъ  Яковлевичъ! 

Въ  письмѣ  вашемъ  ко  мнѣ  отъ  13  сего  Іюля  просите 
вы  меня  объ  ускореніи  увѣдомленіемъ  васъ,  какое  послѣ- 
дуетъ  разрѣшеніе  въ  разсужденіи  продолженія  принятаго 
вами  на  себя  путешествія  по  Россіи  для  историческихъ  изы- 
сканій,  при  чемъ  присовокупляете,  что  отправлено  уже  вами 
къ  Господину  Министру  духовныхъ  дѣлъ  и  народнаго  про* 
свѣіденія  донесеніе  посему  предмету  за  весь  предоставлен- 
ный вамъ  для  онаго  годовой  срокъ. 

На  сіе,  по  приказанію  Его  Сіят-ва,  отвѣтствую  вамъ, 
что  означеннаго  донесенія  вашего  еще  не  получено,  како- 
вое и  ожидается,  дабы,  судя  по  степени  успѣховъ  приня- 
таго вами  на  себя  дѣла,  снабдить  васъ  требующимся  вами 
разрѣшеніемъ,  какъ  вамъ  о  семъ  и  дано  знать  уже  пись- 
момъ  Его  Сіят-ва  отъ  14  Октября  1821  года.  Предвари- 
тельно же  нельзя  сказать  вамъ  ничего  достовѣрнаго  по 
сему  въ  удовлетвореніе  желанія  вашего.  Съ  совершеннымъ 
почтеніемъ  и  пр.  Василій  Поповъ. 

Царское  Село, 
24  Іюля  1822. 

3.  Я.  Ходаковскому  въ  Москвѣ. 


Ваше  Прев.,  Милостивый  Государь! 

14  Іюля  отдавши  на  здѣшней  почтѣ  мое  донесение 
и  особенно  карту  4-ой  части  Россіи,  въ  видѣ  посылки,  за- 
писанной въ  шнуровую  книгу,  я  не  могу  принять  мысли, 
чтобъ  оныя  не  дошли  къ  Его  Сіятельству  князю  Александру 
Николаевичу.  Ваше  Прев,  благоволили  увѣдомить  меня,  что 
по  24-е  число  того  жъ  мѣсяца  еще  оныя  не  были  получены. 
Сіе  замедленіе,  кажется  мнѣ,  произошло  по  случаю,  что  я 
адресовалъ  въ  С.-Петербургъ,  а  Его  Сіятельство  тогда  на- 
ходился въ  Царьскомъ  Селѣ.  Какъ  бы  то  ни  было,  я  дол- 
женъ  однакожъ  жалѣть,  что  не  ускорилъ  моего  донесенія 
прежде,  по  крайней  мѣрѣ,  за  мѣсяцъ,  ибо  отъѣздъ  Е.  В. 
Государя  Императора  за  границу,  послѣдовавшій  4  Августа, 
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лишилъ  меня  надежды  скораго  разрѣшенія  о  дальнѣйшей 
судьбѣ  моего  путешествія.  Несмотря  на  сомнительное  по- 
ложеніе  мое,  какъ  будто  постороннее  для  моего  предмета, 
дѣлаю  все,  что  могу  сдѣлать,  чтобъ  время  не  протекало 
даромъ.  Отправивъ  мое  донесеніе  къ  Его  Сіятельству,  воз- 
вратился я  въ  Межевую  Канцелярію  и  разсмотрѣлъ  до  конца 
уѣздные  планы  Могилевской,  Воронежской,  Тамбовской, 
Нижегородской,  Пензенской  губерній  и  восточную  поло- 
вину Костромской.  Между  тѣмъ  получилъ  я  отъ  Г.  Минскаго 
Губернатора  подроби ыя  карты  Дисненскаго,  Вилейскаго  и 
Борисовскаго  повѣтовъ,  изъ  которыхъ  открылось  9  насе- 
ленныхъ  мѣстъ,  называемыхъ  городищами  и  город- 
ками, въ  томъ  уголку  Минской  губерніи,  который  на  картѣ, 
посланной  къ  Его  Сіят-ву,  остался  безъ  всякой  пунктаціи. 
Его  Выс.  Прев.  Г.  Литовскій  Военный  Губернаторъ,  обнаро- 
довавъ  мое  предпріятіе  въ  Кигуегге  Ьі!е>ѵ$кіт,  воззываетъ 
чиновниковъ,  пробощей  (приходскихъ  священниковъ)  и  по- 
мѣщиковъ  къ  своему  содѣйствію,  чтобъ  открыть  тую  черту, 
которая  раздѣляетъ  Русское*Кривицкое  нарѣчіе  и  Славян- 
ское городство  отъ  собственной  Литвы,  начиная  отъ  Друи 
на  Двинѣ,  къ  окрестностямъ  Вильна  и  Ковна,  а  въ  Поль- 
скомъ  Царьствѣ  къ  Райгороду,  что  на  предѣлахъ  Литвы 
Пруской.  Ожидаю  отъ  Г.  Витебскаго  Губернатора  карты  Лѣ- 
пельскаго  повѣта,  которой  послѣ  межеван і я  былъ  при- 
соединенъ  изъ  2-го  раздѣленія  Польши;  изъ  Могилева  картъ 
повѣтовыхъ  на  прибавленіе  отъ  Польши  съ  правой  стороны 
рѣки  Друти,  не  измѣренное  и  не  вошедшее  въ  Межевую 
Канцелярію.  Ожидаю  также  отъ  Г.  Черниговскаго  Губер- 
натора сообщенія  картъ  Мглинскаго  повѣта,  гдѣ  имѣется 
начало  рѣчки  Сѣверки,  также  Стародубскаго,  Новгородъ- 
Сѣверскаго  и  другихъ  повѣтовъ.  Отъ  Его  Прев.  Захарія 
Яковлевича  Карнеева  ожидаю  милостиваго  увѣдомленія,  что 
открылось  по  его  предписанію,  сдѣланному  еще  въ  1819 
году  къ  директору  Войсковаго  Донскаго  Училиша  и  Пре- 
фекту Екатеринодарскому.  Г.  Подольскій  Губернаторъ  снаб- 
дилъ  меня  планомъ  окрестностей  Тиврова  (колыбели  Ти- 
верянъ)  въ  Винницкомъ  повѣтѣ.  Г.  Скочинскій,  управлявшій 
14  лѣтъ  Туровомъ  на  рѣкѣ  Припяти,  доставилъ  описаніе 
сего  древнѣйшаго  мѣста  въ  Русской  исторіи.  Оно  различе- 
ствуетъ  противъ  сдѣланнаго  донесенія  Е.  С.  Графу  Румянцеву 
(см.  Памятники  Росс.  Словесности  XII  вѣка,  изд.  Калайдови- 
чемъ,  стр.  X.)  въ  томъ,  что  имѣетъ  описаніе  замка  обшир- 
наго  въ  Туровѣ,  котораго  валъ  съ  одной  стороны  имѣетъ 
400,  а  вышины  Юаршинъ,  что  въТуровѣ  колодезь:  туръ. 
весьма  обыкновенный,  неглубокій,  безъ  крюка,  —  короткимъ 
сучкомъ,  прицѣпивъ  къ  нему  ведро,  женщины  достаютъ 
воду,  —  три  окна  значить  по  тамошнему  три  дна  въ  коло- 
дезѣ,  но  кто  подъ  водою  могъ  сосчитать  оныя?  Г.  Скочин- 
скій  сіе  называетъ  справедливо  вымысломъ  простолюдиновъ. 
Также  не  знаетъ  онъ  въ  3  верстахъ  отъ  Турова  опустѣв- 
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шаго  храма  (см.  тамъ  же  стр.  XII),  о  камняхъ  съ  крестами 
сообщаетъ  другое  преданіе,  а  о  городнщахъ  говорить; 
что  знаетъ  ихъ  три  въ  поблизости  къ  Турову:  Ье  подъ  Езе- 
ранами,  2-е  межъ  Любовичъ  и  Хильчицъ,  3-е  близко  Люде- 
невичъ,  и  сказываетъ  о  смѣшномъ  преданіи  на  мѣстѣ,  будто 
бы  оные  городьцы  дѣланы  для  обороны  отъ  Запорож- 
скихъ  козаковъ  и  Крымскихъ  татаръ,  приходившихъ  въ  тотъ 
край  на  ладьяхъ  судоходными  рѣками  Днѣпромъ  и  При- 
пятью. Извѣстно,  что  сіи  ордынцы  только  успѣвали  по* 
мощью  вѣтроногихъ  коней,  и  никто  не  слыхалъ,  чтобы  они 
приходили  на  судахъ  въ  Польшу  или  Россію,  особенно  про- 
тивъ  стремленія  воды  и  въ  стѣсненныхъ  берегахъ,  гдѣ  без- 
престанно  можно  было  ихъ  побивать.  Такого  рода  преда- 
нія,  или  лучше  сказать  вымыслы,  часто  являются  вмѣсто 
настоящей  истины.  Она  погибла  за  1000  лѣтъ!  Однакожъ 
никто  не  хочетъ  признаться,  что  не  знаетъ  причины  симъ 
древнимъ  окопамъ.  Недавно  отселѣ  ѣздившій  въ  старую 
Рязань  г.  Калайдовичъ  видѣлъ  по  своему  пути  2  городища, 
а  о  протчихъ  13-ти  только  слыхалъ  и,  основываясь  на  по- 
добныхъ  преданіяхъ  или  намогилахъ,  замѣченныхъпри2-омъ 
городищѣ,  думаетъ  что  можно  однимъ  мгновеніемъ  уничто- 
жить 6-лѣтнія  наблюденія  мои.  Какая  нужда,  что  при  горо- 
диідѣ  Ольговомъ  на  Окѣ  происходило  сраженіе  въ  1207  г. 
(Карам.  III.  примѣч.  125),  а  въ  1812  г.  на  городи щѣ  въ  Бо* 
ровскѣ  укрѣпились  французы,  ~-  изъ  этого  нельзя  заклю- 
чить, что  война  только  производила  городища.  Сей  легко- 
мысленный тріумфъ  г.  Калайдовича  понравился  одному  изъ 
его  покровителей,  и  я  слышалъ,  что  скоро  напечатается  въ 
Сѣверномъ  Архивѣ;  довольно  тамъ  успѣха  за  150  рублей, 
которые  были  даны  на  сію  поѣздку,  и  довольно  въ  оправ- 
даніе  скупости,  съ  которою  я  былъ  встрѣтился  въ  1819  году. 
Сей  неожиданный  случай  заставилъ  меня  послать  черезъ 
знакомыхъ  Рязанцевъ  справку  на  мѣсто  и  узнать  въ  точ- 
ности всѣ  названія  на  4  старыя  версты  вокругъ  городища 
подъ  Ольговымъ  монастыремъ  —  и  тогда  буду  отвѣчать  на 
критику,  впротчемъ  можетъ  быть  и  справедливую. 

Разсматривая  Петрозаводскую  или  Олонецкую  губер- 
нію  на  планахъ  межеванія,  нашелъ  я  отъ  озера  Онеги  къ 
востоку  еще  три  городища  и  Дунаевку,  которыя  не  помѣ- 
щены  на  картѣ,  посланной  при  моемъ  донесеніи.  Словомъ, 
на  планахъ  и  отъ  народа  что  разъ  болѣе  открывается  одно 
и  то  же  вездѣ! 

Но  сіе  предпріятіе,  подобно  собраніямъ  нумизматика, 
«е  можетъ  вдругъ  быть  полнымъ  и  комплетнымъ.  Горватъ, 
помѣщикъ  изъ  РМ^чицкаго  повѣта,  бывшій  на  сихъ  дняхъ 
въ  Москвѣ,  разсказалъ  подробно  о  4-хъ  городнщахъ 
въ  его  только  имѣніи  Барбаровѣ  на  рѣкѣ  Припяти.  Такъ 
занимаясь  безпрерывно,  я  могъ  бы  еще  до  зимы  посѣтить 
лично  Мурому  и  пространство  по  рѣкѣ  Мѣрѣ  въ  Кине- 
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шемскомъ  уѣздѣ,  чтобы  рѣшить  до  конца  всѣ  сомнѣнія 
касательно  сихъ  областей,  исключенныхъ  Несторомъ  изъ 
числа  Славянъ. 

Осмѣливаюсь  повторить  мою  просьбу  къ  Вашему  Прев, 
о  увѣдомленіи  меня,  какая  можетъ  быть  надежда  въ  даль- 
нѣйшемъ  спомоідествованіи  Городства,  или  могу  себѣ 
ѣхать  во  свояси.  Ибо  мнѣ  затруднительно  жить,  выдавъ 
послѣдній  Государевъ  рубль  еще  въ  Мартѣ  мѣсяцѣ.  Ожи- 
дая со  стороны  Вашего  Прев,  въ  томъ  благосклоннаго  увѣ- 
домленія,  остаюсь  и  пр.  3.  Д.  Ходаковскій. 

Москва, 

28  Августа  1822  г.   


Сіятельнѣйшій  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Распутица,  произшедшая  отъ  долговременныхъ  дож- 
дей, не  позволила  мнѣ  рѣшиться  ни  въ  какую  сторону.  При 
томъ  же  не  могу  охотно  оставить  Москву,  гдѣ,  можно  ска- 
зать, есть  повседневно  готовая  жатва  для  меня  среди  на- 
рода, являющагося  изъ  разныхъ  провинш'й.  По  стогнамъ» 
рынкамъ  и  на  постоялыхъ  дворахъ  усматриваю  старожи- 
лыхъ  людей,  недавно  пришедшихъ  изъ  своихъ  весей,  и  въ 
бесѣдѣ  съ  ними  нерѣдко  узнаю  въ  день  отъ  5  до  10  го- 
родковъ.  По  отдаленности  иногда  отъ  моего  пристанища 
и  подробной  карты  государства,  случается,  что  мои  настав- 
ники къ  лучшему  вразумленію  чертятъ  на  землѣ  или  на 
пескѣ  направленія  рѣкъ  и  рѣчекъ,  показываютъ  кружками 
при  нихъ  городки,  въ  извѣстномъ  разстояніи  отъ  такихъ-то 
селеній  и  сообразно  съ  теченіемъ  солнца.  Бесѣда  наша 
кончится  взаимнымъ  удовольствіемъ  и  часто  удивленіемъ 
старожилаго,  какимъ  образомъ  по  одному  названію  усадьбы 
его  я  угадалъ  городокъ,  который  дѣйствительно  при  оной 
имѣется.  За  сіе  чудное  дѣло  не  однажды  добросердечные 
предлагали  мнѣ  поѣсть  колачей  ихъ  или  принять  отъ  нихъ 
рюмку  угош.енія.  Вотъ  та^^па  арргоЬаііо  и  награда  въ  са- 
момъ  источникѣ  изысканій!  Можно  ли  еще  сомнѣваться 
мнѣ  въ  предположенной  цѣли  оныхъ?  Упорство  нѣкото- 
рыхъ  придерживаться  всѣхъ  прежнихъ,  на  угадъ  положен- 
ныхъ  мнѣній  не  должно  ли  уступить  сему  согласному  по 
всѣмъ  мѣстамъ  открытію?  Среди  сихъ  пилигримскихъ  за- 
нятій  моихъ  Г.  Витебскій  Губернаторъ  Бутовичъ  сообщилъ 
мнѣ  2  карты  подроби ыя  на  тую  часть  своей  губерніи,  ко- 
торая послѣ  межеванія  присоединена  изъ  2-го  раздѣленія 
Польши.  Изъ  Могилева  на  такое  же  прибавленіе  съ  правой 
стороны  рѣки  Друти  не  получилъ  я  въ  теченіи  2-хъ  мѣся- 
цевъ  ни  5  картъ  повѣтовыхъ,  ни  Открытаго  Листа,  туда  по- 
сланнаго.  Сегодня  пишу  вторично.  Минской  Г.  Губернаторъ 
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одолжилъ  меня  доставленіемъ  въ  разное  время  картъ  всѣхъ 
повѣтовъ  и  описаніемъ  окрестностей  села  Мыслобожа  въ 
2-хъ  верстахъ  отъ  городища  на  рѣкѣ  Щарѣ  въ  Слуцкомъ 
повѣтѣ,  которое  составилъ  Г.  Прелатъ  Шантыръ.  Здѣсь 
посѣідая  меня,  одинъ  изъ  достаточныхъ  помѣщиковъ  Рѣ- 
чицкаго  повѣта,  г.  Александръ  Хорватъ,  опредѣлилъ  съ  точ- 
ностію  въ  сторонѣ  рѣки  Припяти  извѣстные  ему  4  городка. 
По  возвращеніи  же  домой  прислалъ  ко  мнѣ  описаніе  еще 
пяти  таковыхъ  же  урочищъ.  Г.  Генералъ  Цорнъ  доставилъ 
мнѣ  описаніе  городища  въ  Кадниковскомъ  уѣздѣ  на  рѣкѣ 
Сямгѣ,  при  деревнѣ  Боркѣ.  Такимъ  образомъ,  занимаясь 
неусыпно  своимъ  предметомъ,  пріобрѣлъ  я  на  одну  четверть 
Россіи,  представленную  Вашему  Сіят-ву,  близко  100  город- 
ковъ.  Въ  нелродолжительномъ  времени  я  надѣюсь  и  прочія 
части  пополнить,  для  представленія  къ  пріѣзду  Е.  В.  Го- 
сударя Императора.  Пусть  Державный  Покровитель  Наукъ 
видитъ  обширнѣйшее  единообразіе,  бывшее  нѣкогда  на 
землѣ,  десницею  Его  управляемой.  Если  сіе  открытіе  за- 
служить Всемилостивѣйшее  одобреніе,  то  я,  руководству- 
ясь безкорыстіемъ,  долженъ  изъявить  съ  своей  стороны, 
что  благодарный  за  честь  и  помощь,  сдѣланныя  мнѣ  отъ 
Высочайшаго  Имени,  не  намѣренъ  я  разчитывать  по  сро- 
камъ  щедроты  Его  Величества,  ибо  въ  сей  экстренной  ма- 
теріи,  открывающейся  среди  тумана  многихъ  вѣковъ,  и  я 
самъ  не  въ  состояніи  соблюсти  правилъ,  касательно  вре- 
мени и  пространства,  какъ  равнымъ  образомъ  нельзя  огра- 
ничиться временемъ  и  способами  для  покоренія  незнаемаго 
царства.  Кажется  мнѣ,  что  по  прежнему  сумма  3000  рублей 
серебромъ  при  бережливости  послужить  мнѣ  къ  обозрѣнію 
значительнаго  пространства  земли,  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что 
послѣ  разсмотрѣнія  всѣхъ  плановъ  Межевой  Канцеляріи  не 
будетъ  надобности  для  того  болѣе  останавливаться.  Пред- 
ставляя сіе  въ  прибавленіе  къ  моему  донесенію  13  Іюля, 
осмѣливаюсь  просить,  дабы  Ваше  Сіят-во  по  великодушію 
своему  приказали  увѣдомить  меня  о  рѣшительномъ  мнѣніи, 
какое  подъ  рукою  Вашею  положено  будетъ  обо  мнѣ.  Оно 
выведетъ  меня  изъ  мучительной  неизвѣстности,  въ  которой 
нахожусь  я,  и  будетъ  залогомъ  спокойствія,  а  можетъ  и 
щастія  моего.  Съ  глубочайшимъ  почтеніемъ  и  пр. 

Москва,  3.  Д.  Ходаковскій. 

9  Октября  1822. 


Милостивый  Государь  мой,  Зоріянъ  Яковлевичъ! 

Въ  письмѣ  вашемъ  отъ  9  сего  Октября  между  прочимъ 
просите  вы  меня  увѣдомить  васъ  о  рѣшительномъ  мнѣніи 
моемъ  касательно  дальнѣйшаго  вспомоществованія  вамъ 
для  продолженія  путешествія  по  Россіи. 

10 
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На  сіе  долженъ  я  повторить  то  самое,  что  сообщено 
уже  вамъ  отъ  9  минувшаго  Сентября  по  приказанію  моему 
Директоромъ  Деп-та  Нар.  Проев.,  то  есть,  что  донесеніе 
ваше  по  предмету  путешествія  вашего  разсматривается  въ 
Ученомъ  Комитетѣ  Главнаго  Правленія  училищъ.  По  отсут- 
ствію  же  Государя  Императора  нѣтъ  никакой  возможности 
доложить  Его  Величеству  о  дѣлѣ  ваш^мъ. 

Съ  истиннымъ  почтеніемъ  и  пр. 

Въ  СПбургѣ^  кн.  Александръ  Голицынъ. 

2!  Октября  1822. 
№  3104. 


Я  получилъ,  при  выпискѣ  изъ  Журнала  Ученаго  Ко- 
митета за  №  2016,  Донесеніе  о  первыхъ  успѣхахъ  путеше- 
ствія  по  Россіи  г.  Зоріяна  Долуги  Ходаковскаго,  то-есть 
Сравнительный  словарь  городовъ,  городковъ  и  городиідевъ 
Славянскихъ,  съ  принадлежащею  къ  оному  картою,  и  честь 
имѣю  донести  объ  оныхъ  слѣдующее: 

Донесеніе  сіе  отличается  отъ  прежняго,  о  коемъ  я 
объявилъ  мнѣніе  свое  23  Маія  1821  года,  въ  томъ,  что  оно 
писано  съ  меньшею  нескромностью;  что  такъ  называемый 
Сравнительный  Словарь,  коего  при  первомъ  Донесеніи  г. 
Ходаковскій  далъ  токмо  часть  для  образца,  при  семъ  До- 
несеніи  гораздо  обширнѣе,  и  что  къ  прежнимъ  историче- 
скимъ  и  критическимъ  примѣчаніямъ,  отчасти  неоснователь- 
нымъ,  онъ  присовокупилъ  другія,  не  говоря  уже  съ  пре- 
небреженіемъ  о  людяхъ  и  сочиненіяхъ  знаменитыхъ. 

Въ  предлежащемъ  Словарѣ  собраны  имена  большаго 
числа  Славянскихъ  городовъ,  городковъ,  городищевъ,  рѣкъ, 
рѣчекъ,  озеръ,  острововъ,  горъ  и  пр.,  происходя іцихъ  изъ 
Славянскаго  языка,  по  алфавитному  порядку  коренныхъ 
словъ  и  съ  показаніемъ  уѣзда,  повѣта  или  мѣста  на  картѣ 
каждаго. 

Многія  однако  произведенія  именъ  изъ  приведенныхъ 
г.  Ходаковскимъ  коренныхъ  словъ  слишкомъ  принужденны 
и  даже  произвольны,  какъ  напримѣръ:  Случъ,  Излучіе,  Раз- 
лѵчъ  изъ  кореннаго  слова  лукъ;  Выкурово  изь  слова  куръ; 
Конецполе.  Конецхолмы,  Конецмости  изъ  кореннаго  слова 
конь;  Обашкинъ  изъ  слова  Богъ;  Москва  изъ  слова  мостъ*) 
и  премногія  другія  подобныя  неправильныя  произведенія 
именъ,  изъ  коихъ  иныя  также  очевидно  германскаго  про- 
исхожденія. 


Хотя  сіе  произведеніе  давно  уже  извѣстно  и,  если  не  ошиба- 
юсь, печатано  въ  Историческомъ  и  топографическомъ  опи- 
саніи  Москвы,  но  оно  подлежитъ  еще  сомнѣнію.  Утвержденіе  г. 
Ходаковскаго,  стр.  234,  основано  на  угадкахъ  и  на  сказаніяхъ  жителей 
веси  Старкова  о  Калиновомъ  мостѣ.  о  городкѣ  и  о  смородинномъ 
кустѣ,  о  коихъ  ихъ  отцы  говорили.  Истинный  историкъ  требуетъ  до- 
казательства или,  по  крайней  мѣрѣ,  этимологіи  болѣе  основательныя. 
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Безъ  сомнѣнія,  составленіе  сего  Словаря  и  принадле- 
жащей къ  оному  карты  стоило  г.  Ходаковскому  многв 
труда  и  изслѣдованій.  Терпѣніе  и  постоянство  его,  въ  пре- 
слѣдованіи  любимаго  имъ  предмета,  похвальны.  Сыскиваніе 
древнихъ  городищевъ  и  другія  его  развѣдыванія  удосто- 
вѣрили  его  въ  извѣстной  истинѣ,  что  Славяне  въ  древиія 
времена  жили,  какъ  потомки  ихъ  и  нынѣ  живутъ,  на  вели- 
комъ  пространствѣ  земномъ  и  въ  тѣхъ  земляхъ,  о  коихъ 
сіе  изъ  исторіи  извѣстно;  и  что  вездѣ  показывается  въ 
одноплеменномъ,  одноязычномъ  (по  г.  Ходаковскому  также 
единовѣрномъ,  что  однако  о  всѣхъ  Славянскихъ  племенахъ 
сказать  нельзя)  народѣ  то  единообразие,  которое  само  со* 
бою  разумѣется,  и  котораго  слѣды  уже  отъ  другихъ  авто- 
ровъ  показаны,  хотя  не  со  столь  лишнею  подробностью, 
какъ  сіе  здѣсь  при  росписаніи  именъ  Славянскихъ  учинено. 

Изъ  сказаннаго  мною  явствуетъ,  что  изслѣдованія  г. 
Ходаковскаго,  хотя  любопытны,  но  польза  оныхъ  весьма 
посредственна  и  отнюдь  не  такая,  чтобы  она  могла  возна- 
градить значительныхъ  издержекъ,  на  продолженіе  его  пу- 
тешествія  потребныхъ. 

И  такъ,  по  прочтеніи  сего  послѣдняго  донесенія,  я  все 
еще  остаюсь  при  своемъ  мнѣніи,  23Маія  1821  года  объяв- 
ленномъ:  что  доселѣ  отъ  путешествія  г.  Ходаковскаго  ни 
одинъ  пунктъ  отечественной  исторіи  не  получилъ  новыхъ 
и  достопримѣчательныхъ  обогащеній,  и  что  при  означен- 
номъ  предметѣ  его  изслѣдованій  таковыхъ  и  впредь  ожи- 
дать не  можно. 

Впрочемъ,  о  томъ  конечно  основательнѣе,  нежели  я, 
судить  можетъ  знаменитый  нашъ  исторіографъ  Н.  М.  Ка- 
рамзинъ;  и  поелику  г.  Ходаковскій  самъ  изъявляетъ  жела- 
ніе,  дабы  донесеніе  его  разсмотрѣно  было  симъ  славнымъ 
историкомъ,  то  не  благоугодно  ли  будетъ  Г.  Министру  при- 
казать доставить  книгу  и  карту  Ходаковскаго  Г.  Карамзину 
и  ожидать  мнѣнія  его:  стоить  ли  сей  трудъ  *приведенія 
къ  окончанію  и  потребныхъ  на  все  издержекъ  до  36000  р. 
простирающихся?  или  не  лучше  ли,  какъ  я  думаю,  употре- 
бить столь  значительную  сумму  на  предметы  болѣе  полез- 
ные, особенно  въ  такое  время,  когда  недостатокъ  суммъ 
на  самыя  нужнѣйшія  потребности  по  училищной  части  вездѣ 
столь  чувствителенъ? 

Карту  и  книгу  г.  Ходаковскаго  при  семъ  возвращаю. 

Октября  27  дня  1822.  Николай  Фусъ. 


Ваше  Прев.,  Милост.  Гос.,  ВасиліЙ  Михайловичъ! 

Ничего  не  зная,  какъ  принято  въ  Департаментѣ  Нар, 
Проев,  мое  донесеніе,  первые  шаги  на  пути,  въ  первый 
разъ  открывающемся,  и  неувѣренъ  о  будущей  моей  судьбѣ, 
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я,  подобно  Ермаку,  вступившему  въ  пространство  Сѣвер- 
ной  Азіи,  продолжаю  далѣе  и  далѣе  мои  пріобрѣтенія,  еже- 
дневно вношу  на  карту  и  въ  мои  книги  новыя  замѣчанія. 
Переписка  съ  Западными  и  Мал ороссі Некими  губерніями, 
которыя  не  межеваны,  для  предварительнаго  познанія  на 
планахъ,  тягостна  для  меня  (на  занятыя  деньги),  но  сдѣ- 
лалась  необходимою.  Все  дѣлаю  и  повидимому  для  дру- 
гихъ  невозможное,  чтобы  даромъ  не  потерять  времени, 
потребнаго  для  такого  пространства  Россіи  и  другихъ  Спа- 
вянскихъ  краевъ.  Сравнительной  словарь  въ  моемъ  доне- 
сеніи  начинается  по  порядку  алфавитному  съ  точки  среди 
города  Москвы,  которую  А.  Щекатовъ  по  мнимому  преда- 
нію  иначе  старался  объяснить  и  получилъ  своихъ  подра- 
жателей. Потому  Бабій  городокъ,  самой  первой  пунктъ, 
можетъ  быть  въ  сомнѣніи  и  сдѣлать  въ  комѵнибудь  про- 
тивное понятіе.  Я  самъ  былъ  недоволенъ,  что  имѣлъ  оной 
единствен  нымъ,  хотя  въ  томъ  же  родѣ  есть  Д  ѣ  вичьиграды 
и  Дѣвичьи  городища.  Нынѣ  же  узнавъ,  что  есть  дру- 
гой насыпной  городокъ  подъ  симъ  именемъ,  прошу  дабы 
Ваше  Прев,  приказали  прибавить  на  моей  тетради  подъ 
словомъ  Баба  въ  началѣ:  „Бабій  городокъ  (насып- 
ной) въ  Подольскомъ  уѣздѣ  при  рѣкѣ  Мочѣ, 
ниже  Воронова,  близъ  Калужской  дороги*".  При 
томъ  еш.е  осмѣливаюсь  просить,  дабы  Ваше  Прев,  позво- 
лили мнѣ  съ  первою  почтою  Карты  Городства  Сла- 
вянскаго,  доставленной  мною  при  донесеніи:  я  желалъ  бы 
прибавить  на  оной  100  городковъ,  которые  въ  разныхъ 
мѣстахъ  послѣ  открылись,  и  съ  симъ  пополненіемъ  чтобы 
карта  моя  предстала  на  судъ  Государя  Императора.  Ваше 
Прев,  можетъ  найдете  сіе  излишнимъ  и  побраните  меня, 
но  я  боюсь  строгаго  приговора  и  упадка.  Нѣкоторые  здѣсь 
завидуютъ  моей  участи,  бранятъ  и  Короля  Польскаго,  и 
меня  подданнаго.  Что  съ  ними  дѣлать?  Мой  долгъ  есть: 
оправдать  'себя  передъ  всѣми.  Если  будетъ  согласіе  на 
карту,  то  пусть  будетъ  завернута  на  палочкѣ  и  обшита 
въ  клеенку  по  прежнему  — -  ради  того,  что  она  принадле- 
житъ  Высокой  Особѣ,  или  будетъ  принадлежать.  Съ  глу- 
бочайшимъ  почтеніемъ  и  пр. 

Зоріянъ  Долуга  Ходаковскій. 

Москва, 

П  Декабря  1822.   


Милостивый  Государь  мой,  Николай  Михайловичъ! 

Членъ  Варшавскаго  Общества  Любителей  Наукъ  До- 
луга Ходаковскій,  по  Высочайшему  Государя  Императора 
повелѣнію,  отправился  въ  Мартѣ  мѣсяц.ѣ  1820  года,  согласно 
съ  предположеннымъ  имъ  планомъ,  въ  путешествіе  поРоссіи 
для  изслѣдованія  и  описанія  разныхъ  предметовъ,  относя- 


-  схих  - 


щихся  въ  Исторіи  Славя нскихъ  племенъ;  въ  то  же  время 
выдано  ему  для  сего  на  первый  годъ  3000  рублей  серебромъ 
съ  тЬмъ,  чтобы  по  мѣрѣ  оказываемыхъ  имъ  успѣховъ  можно 
было  судить,  нужно  ли  ему  продолжать  сіе  путешествіе, 
для  котораго  по  предположенію  его  предназначается  не 
менѣе  трехъ  лѣтъ. 

Получивъ  нынѣ  подробное  донесеніе  г.  Ходаковскаго 
по  предмету  сего  путешествія  его  въ  теченіи  одного  года, 
честь  имѣю  препроводить  оное  при  семъ  къ  Вамъ  вмѣстѣ 
съ  принадлежащею  къ  нему  картою  и  мнѣніемъ  о  томъ 
одного  изъ  членовъ  Ученаго  Комитета  Главнаго  Училищъ 
Правленія,  покорнѣйше  прося  Васъ,  принять  на  себя  трудъ 
разсмотрѣть  сіи  бумаги  и  сообщить  мнѣ  Ваше  мнѣніе,  на- 
ходите ли  Вы  успѣхи  сего  путешествія  соразмѣрными  тре- 
бующимся на  оное  издержкамъ.  Со  совершеннымъ  почте- 
ніемъ  и  пр.  Князь  Александръ  Голицынъ. 

С.-Петер6ургь, 
14  Декабря  1822. 
№  3609. 

Его  Высокородію  Н.  М.  Карамзину. 


}діп\с  Ѵ(^іе1то2пу  Моісі  ОоЬго<І2іе]и ! 

Осікгуіу  Іятщйіщсе^о  МіпЫегіит  Вргаіѵ  ХѴс^п^ЬппусЪ 
НгаЬі^о  V/.  Р.  КосгиЬеіа  25  Ьірса  1820  гоки  росі  Х9  1277, 
2а1зс20пу  іиіа)  іѵ  аиіепіуки,  роіесі  тпіе  ]гіп\с  Ж^іеітоіпети 
Рапи  ОоЬго(]2Іе}оѵі  і  окаіе  рг2е(]$і$ѵ2І^іе  іѵзрагіе  іазк%  і  Ьоіпоісі^ 
Сезагга  ]€^о  Мокі.  Nа1е2аIо  осІЬу^  мгіеіе  мг^гбіѵек  ро  па$2е]  рбі- 
лесу,  рг2у$}исІіа6  зі^  іѵіеіи  окоіісот  і  оЬе]Г2е6  ѵгѣг^дгіе  зіагоіуіпе 
пазеру  2  2Іеіпь  аіеЬу  лѵуггес,  іе  саіа  ртгевітп  біаѵіап  ика2и]е  па 
рошіеггсЬпі  8>ѵоіе)  )е<1пакіе  окору  Сгбсіко^ѵе,  рсѵіщ  піі^сІ2у  піеш! 
осііе^іо^  і  віаі^  потепкЫиг^  ѵіокг%^  опусН  па  4  (віаге)  >ѵіог8іу. 
Теп  ро>ѵ$2есЬпу  оЬгаг  і  ]ейеп  рог29сіек  па  2Іеті  пазге],  гбіпі^су 
па$  осі  оЬсусЬ  ріетіоп,  ]Ы  па)(1аѵпіе]$2упі  ротпікіет  пазгусН 
рг20с1к6ш  і  2азНі^іѵа6  Ь^гіе  па  иѵ/а^^  Огіеіоріза  і  Зеорта(а.  Ро 
оЬ]есЬапіи  гасЬоёпіо-рб^поспеі  сг^і  Рап8і>ѵа  і  рг2е]Г2епіи  ^ѵзгуві- 
кісН  ріапбѵ  Сгапісгп^о  ОераНатепЫ  рг2у  Кг^сІг^супі  Зепасіе, 
^оіііі?  815  IV  пазі^рп^  ро(ігб2.  Ѵ^$2ак2е  до  ѵгу\ахди  сНсіаІЬут 
ирггесіпіе  гограіггуб  \ѵ82у8ікіе  ріапу  ^Ьегпіі  роІзкісН  і  таіогоззу]- 
$кісЬ  і  иреутгб  81^,  іак  сіаіеко  (еі  вате  Ногосікі,  Ного(іу82С2а, 
Ьогосіпу  ііЛ.  2а82)у  2  Іеѵге]  зігопу  Ог\^іпу,  рг2е2  со  роѵіппа 
осікгуб  81^  ріегѵіазікоѵа  ^апіса  ^ѵ{а^сі^ѵе^  иЫу.  01а  іе^о  тт\о^% 
Ъуб  рЬ|а^піепіет  шарру  роѵіаіб^  Вгазіаѵъгзкі^о,  5>ѵі)^іап$кіе^о, 
СЬгтіаіізкі^о,  Ѵ^ііе^іе^о,  Тгоскіе§;о  і  Коѵіегізкіе^о.  ирга82ат 
іазкі  За^піе  Ѵ/іеІш.  Ѵ/М^  Рапа  ОоЬг.,  аЬу  1е  кагіу  2а  ]е^о  го2ка- 
2епі  Ьуіу  ші  исІ^іЫопеу  кібге  рг2€^^2а^ѵ82у  ойе&г\^  паро>ѵгбі  ѵ  рг2е- 
сі^^  ІеЛпе^  шіезцса,  1о  )е8і  ѵ  сгазіе,  ]акіе§:о  (І02ѵа1а  Ьіе^  (ега2- 


піеі$гу  росгіу  г  ѴК^іІпа  (іо  Мо$к>ѵу  і  па  роѵгбі,  гасНиі^с  іѵ  іо  і  сга$ 
(11а  то]ее[0  рггеіггепіа  іусН  каіі.  ^е^1іЬу  гасЬо^гіІа  ]ака  ѵ^фіімго^, 
іесіу  1І9І  осікгуіу  піесЬ  роговіапіе  \ѵ  Ѵ(^іІпіе  сііа  ре^^о^і  роѵіггоіи 
ггесгопусЬ  тарр.  Ѵ(^ііеЬ$к,  МоНіІеѵг  і  Мііі$к  ѵсѵщ  $іѵо)е  тарру 
\ѵ  зесіпупі  ехетріагги  і  піе  ѵаНаІі  рогѵоіі^  ілі  ісіі  па  сгаз  кгбікі. 
ВросІгіеѵапі  зі^,  іе  \р,  ^ѵл%  ирг2е)тоі6  оіггутат  ге  зігопу  Рапвкіе), 
росНи^  рггуаіо^ігіа  пазгусЬ  о]сб\іг:  сігіеіешу  зі^  і  озіаіпіт  к^т 
сЫеЬа.  Рггу  осісіапіи  па  росгі^  тарр,  піесЬЬу  га^ѵіп^И  сІоЬгге 
^  раріег  і  р^біпо  (ііа  гасНо^ѵапіа  мг  (1го<1ге.  2  то]е]  зСгопу  иіу]^ 
іѵзгузікіе^^о,  аЬу  >ѵ  саіо^і  ро^бсііу  (іо  Ѵ(^і1па.  2  ^{^Ьокіеш  изгапо- 
>ѵапіепі  тат  Ьопог  гозіа^ѵа^  еіс 

2огі]ап  Ооі^^а  СЬосіакошзкі. 

Мпеіги/я  (Имп.  Пѵбл.  библ.  Бумаги  Ходаков- 

21  Ош^піа  1822  ^*^^''^'  ^  ^^®'  Погодинское  древ- 

і.\  игиапіа  ів^^.  лехранилите.) 


Милостивый  Государь  мой,  Зоріанъ  Яковлевичъ. 

Письмо  ваше  на  имя  Г.  Директора  Департ.  Нар.  Проев, 
отъ  1 1  сего  Декабря,  въ  коемъ  Вы  между  прочимъ  просите 
объ  учиненіи  нѣкоторыхъ  дополненій  въ  Сравнительномъ 
Словарѣ  вашемъ  и  о  возвращеніи  Вамъ  для  того  же  карты 
Городства  Славянскаго,  доведено  было  до  свѣдѣнія  Г.  Ми- 
нистра духовныхъ  дѣлъ  и  нар.  просвѣіценія. 

Вслѣдствіе  того  Его  Сіят-ву  угодно  было  приказать 
мнѣ,  за  болѣзнію  Г.  Директора,  отвѣчать  Вамъ,  что  по- 
мянутые Словарь  и  карта  находятся  въ  разсмотрѣній,  и  по- 
тому прислали  бы  Вы  сюда  изъясненіе  ваше  о  найденныхъ 
Вами  вновь  ста  городкахъ  на  особой  бумагѣ,  которое  тогда 
отошлется  въ  то  же  мѣсто,  гдѣ  и  Словарь  и  карта  нынѣ 
разсматриваются. 

Исполняя  симъ  волю  Г.  Министра,  съ  совершеннымъ 
почтеніемъ  и  преданностію  честь  имѣю  быть  и  пр. 

С.-Петеобургъ,  Александръ  Бируковъ. 

22  Декабря  1822.  ^ 
№  2738. 

3.  Я.  Ходаковскому  въ  Москвѣ. 


Милостивый  Государь,  Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Исполняя  волю  Вашего  Сіят-ва,  я  просмотрѣлъ  Доне- 
сеніе,  Словарь  и  карту  г.  Ходаковскаго.  Не  имѣю  нужды 
подробно  излагать  свое  мнѣніе  о  сихъ  плодахъ  его  путе- 
шествія,  будучи  весьма  искренно  согласенъ  съ  основатель- 
нымъ  мнѣніемъ  одного  изъ  Гг.  Членовъ  Ученаго  Комитета, 


-  си  - 


которое  Ваше  Сіят-во  изволили  сообщить  мнѣ.  Возврашая 
сіи  бумаги,  съ  истиннымъ  высокопочитаніемъ  и  преданностію 
имѣю  честь  быть  и  пр.  Николай  Карамзинъ. 

С.-Петербургъ, 

23  Декабря  1822.   


Сіятельнѣйшій  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Вслѣдствіе  резолюціи  отъ  22  числа  минувшаго  Декабря 
за  №  2738,  объявленной  мнѣ  Г-мъ  А.  С.  Бируковымъ,  честь 
имѣю  препроводить  при  семь  Списокъ  городкам ъ,  кото- 
рые прибыли  на  1-ю  четверть  Россіи  послѣ  отправленія 
оной  при  моемъ  донесеніи  13  Іюля  1822  г.,  равно  и  тѣхъ, 
которые  получилъ  я  отъ  помѣідиковъ  и  старожиловъ,  но 
не  могъ  внести  на  подробную  карту  государства  безъ  ме- 
жевыхъ  плановъ,  по  причинѣ,  что  Архивы  во  время  празд- 
никовъ  были  запечатаны.  Устремляя  глаза  на  Западъ  — 
къ  Веропѣ,  за  Государемъ  Императоромъ,  еще  разъ  пере- 
смотрѣлъ  карты  мои  всѣхъ  областей,  склоненныхъ  къ  той 
странѣ,  и  нашелъ  незамѣченныя  доселѣ  прилагательныя 
названія  Славянскимъ  городкамъ.  Все  исчисляю  вмѣстѣ: 
у  меня  же  они  внесены  въ  4-хъ  томахъ  Сравнительнаго 
Словаря  по  порядку  именъ. 

Приближается  рѣшительное  время  для  меня,  и  какое- 
то  внутреннее  безпокойство  овладѣло  мною.  Я  ободряюсь 
единственно  мыслью,  что  мои  труды  находятся  подъ  рукою, 
которая  управляетъ  согласно  умомъ  и  совѣстью  человѣ- 
ческою,  подъ  рукою  сильною  и,  осмѣливаюсь  прибавить, 
братнею,  т.  е.  неиноплеменною.  Ваше  Сіят-во!  позвольте 
мнѣ  объясниться  съ  Собою  откровеннѣе.  Человѣкъ,  по- 
стоянно трудившійся  нѣсколько  лѣтъ  для  истины  истори- 
ческой, можетъ  быть  для  славы  своего  племени  и  со  вре- 
менемъ  въ  пользу  политическую  вашей  Имперіи  (ибо  кто 
угадаетъ  будущее!),  за  сію  мысль,  неизвѣстную  ни  класси- 
камъ,  ни  историкамъ,  неужели  не  заслужилъ  вашего  довѣ- 
рія,  благосклонности  и  непосредственнаго  отъ  Васъ  настав- 
ленія?  Наставленія,  которое  бы  я  свято  исполнилъ.  Россія 
не  родила  меня.  Въ  семъ  второмъ  для  поляка  отечествѣ  могъ 
я  по  новости  блуждать,  и  что  действительно  случилось.  Я 
ввѣрилъ  мои  мысли  одной  вашей  Знаменитой  Особѣ,  и  послѣ 
сколько  людей  такало  надъ  моимъ  планомъ  дѣйствительно, 
или  по  формѣ.  Искренно  сознаюсь,  что  это  случилось,  хотя 
и  противъ  желанія  моего:  однакожъ  на  первый  разъ  былъ 
я  благодаренъ  за  сію  аппробацію  теорическую,  Ьопа  йде, 
ибо  никто  не  зналъ  еще  на  практикѣ.  Будемъ  говорить  по 
человѣчески  и  скромно.  Мнѣ  кажется,  что  сей  матеріи  не 
слѣдовало  являться  болѣе  въ  многолюдномъ  обществѣ; 
ибо  сіе  дѣло  не  сеймовое,  отнюдь  не  элементарное  и  еще 
не  оконченное,  не  можетъ  подлежать  всемірнымъ  рецен- 
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зіямъ,  по  крайней  мѣрѣ  изъ  предосторожности,  чтобъ  въ 
послѣдствіи  не  затруднили  мнѣ  входу  въ  значительную  часть 
Славя нъ  Нѣмецкихъ.  Свыше  того,  что  мнѣ  занимаетъ  ужас- 
ная громада  книгъ,  бумагъ,  плановъ  и  утоАіляетъ  обшир- 
ность земли,  еще  Богъ  далъ  мнѣ  сонмъ  протекторовъ, 
благодѣтелей,  ничего  не  сдержавшихъ,  которые  по  прили- 
чію,  но  безжалостное  имѣли  право  ожидать  моихъ  доне- 
сеній,  корреспонденціи,  или  упрекать  меня  за  сіе  упущеніе. 
Бога  ради!  какъ  успѣвать  одной  головѣ,  принадлежащей 
безчисленнымъ  и  неодноправнымъ  господамъ!  Я  хотѣлъ 
одного  имѣть  Отца  въ  Особѣ  Вашего  Сіят-ва  и  каковымъ- 
то  рокомъ  подвергнулся  отчиму  Н.  М.  Карамзину,  который 
ради  своей  Исторіи  не  желаетъ  моихъ  успѣховъ.  Но  это 
не  сбудется!  Онъ  долженъ  пережить  свою  мнимую  славу, 
или  вторичной  принять  трудъ  и  все  передѣлать.  Да  не  ду- 
маеть  мой  отчимъ,  что  я  лѣнтяй  и  безполезной.  Я  скоро 
докажу,  что  напрасно  онъ  лишаетъ  старую  Русь  трехъ  ве- 
ликихъ  областей  къ  востоку,  и  что  онъ  худой  археологъ! 
Сего  Гаскона  попрошу  я  на  Гуляй-городокъ  подъ  Сер- 
пуховымъ,  и  съ  неподвижнаго  мѣста  Славянъ  пойдемъ 
обозрѣвать  все  достояніе,  ибо  его  Исторія  весьма  слаба, 
воздушная  по  части  географіи  и  ногами  не  достаетъ  земли. 
Да  пособимъ  всѣ  вмѣстѣ  этому  недостатку  —  честь  Госу- 
дарства и  наша  того  требуетъ! 

Еще  одно  скучное  обстоятельство  тяготить  подобно 
Шемякину  суду  на  моемъ  дѣлѣ:  13  іюля,  препровождая 
мое  донесеніе  къ  Вашему  Сіят-ву,  вмѣстѣ  писалъ  я  къ  Его 
Прев.  В.  М.  Попову,  что  прежній  рапортъ  мой  изъ  Нова- 
города  есть  плодъ  неудачной,  плодъ  формы  или  лучше 
боязни,  чтобъ  не  прослыть  празднующимъ.  Проѣхавши  по 
одному  Волхову  до  зимы,  чтб  могъ  я  написать?  Накопи- 
лось нѣсколько  добраго,  а  болѣе  всякой  всячины.  Въ  по- 
слѣдствіи,  обогатившись  замѣчаніями  пяти  губерній  и  юж- 
ными планами,  я  все  исправилъ  и  внесъ  во  вторичное  До- 
несеніе,  которое  по  той  причинѣ  назвалъ  я  Первымъ 
Донесеніемъ,  дѣйствительно  за  1-ю  четверть  Россіи.  По 
прошествіи  пяти  мѣсяцевъ,  нынѣ  опять  я  подѣлалъ  и  тутъ 
перемѣны,  какія  представлялись  мнѣ  необходимыми.  Въ  но- 
выхъ  предпріятіяхъ  кто  счастливъ  у  Бога,  чтобъ  постигалъ 
умомъ  невидимое  и  закрытое  вѣками?  Неудачи  и  первона- 
чальныя  погрѣшности  мы  видимъ  не  только  у  ученыхъ,  но 
и  въ  праведныхъ  мужахъ.  Положившись  на  почтеннѣй- 
шаго  Василія  Михайловича,  тогда  я  не  писалъ  подобнаго 
разсужденія.  Мнѣ  казалось  довольно  того,  что  я  самъ  не 
признаю  совершенства  въ  Новгородскомъ  шумномъ  про- 
изведеніи  и  что  могу  оное  уничтожить.  Нынѣ  чувствуя,  что 
оно  можетъ  быть  подхвачено  или  перетолковано  ко  вреду 
моему,  вторично  доношу,  что  сіе  донесеніе  Новгородское 
находится  подъ  херомъ,  оно  неважно  и  мною  оставленное. 
Да  не  будетъ  духа  прозекуціи  въ  святилищѣ  просвѣщенія 
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и  истинной  мудрости!  Прибѣгая  къ  Вашему  Сіят-ву  съ  та- 
кою исповѣдью  наединѣ,  я  чувствую  облегченіе  въ  моихъ 
смуткахъ  и  какой-то  тягости  душевной.  Окончу  прошеніемъ: 
дабы  Ваше  Сіят-во  по  врожденному  Панскому  Велико- 
душію  защитили  и  поддержали  меня  во  всякомъ  случаѣ, 
ибо  со  мною  все  можно  сдѣлать,  какъ  съ  сердцемъ,  чуж- 
дымъ  упрямства  и  исполненнымъ  упованія  на  Вашу  Знаме- 
нитую Особу.  Съ  глубочайшимъ  почтеніемъ  и  пр. 

Зоріянъ  Долуга  Ходаковскій. 

Р.  5.  Закрѣпли  руки  въ  холодной  квартирѣ,  и  не  успѣлъ 
я  до  отданія  на  почту  окончить  Списка  городкамъ; 
съ  будущею  почтою  доставлю  оной,  а  можетъ  быть  и  карту 
мою,  еслибъ  я  увѣренъ  былъ,  что  возвратится  мнѣ,  —  безъ 
того  нельзя  продолжать  работы. 

Москва, 
11  Января  1823. 

Сіятельнѣйшій  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Въ  прошедшую  почту  отправивъ  къ  Вамъ  мои  ере- 
міады,  внушенныя  горестнымъ  чувствован іемъ  и  надеждою 
на  Ваше  Сіят-во,  сегодня  представляю  прибавленіе  къ  картѣ 
моей,  которое  сдѣлано  въ  отношеніи  къ  Подробной  кар- 
тѣ  Россійской  Имперіи,  изданной  1804  года.  Я  симъ 
исполнилъ  волю  Вашего  Сіят-ва.  Однакожъ  мнѣ  кажется, 
что  реестръ  точекъ  географическихъ  не  дѣлаетъ  того  по- 
нятія,  каково  можетъ  быть,  имѣя  въ  глазахъ  тѣ  же  точки 
на  картѣ,  и  потому  я  намѣренъ  представить  не  только  сію 
четверть,  о  которой  судъ  идетъ,  но  и  прочія  части  Россіи, 
дабы  по  онымъ  Ваше  Сіят-во  благоволили  видѣть  мои 
успѣхи  и  самой  предметъ,  которой,  можно  сказать,  откры- 
вается съ  подземли,  изъ  мрака  усопшихъ  вѣковъ.  Сію  карту, 
прежде  Вашего  повелѣнія  на  сіе  доставленіе,  я  долженъ 
подклеить  холстомъ.  ибо  отъ  ежедневнаго  употребленія 
обветшала.  Весьма  прискорбно  мнѣ,  что  при  всемъ  усердіи 
съ  моей  стороны,  не  могу  избѣжать  разныхъ  замедленій, 
отсрочекъ  и  даже  отговорокъ  холодомъ  (какъ  въ  послѣд- 
немъ  письмѣ)  и  старостью  карты  въ  настоящемъ  времени. 
Это  уподобляется  студентскимъ  отговоркамъ.  Но  Ваше 
Сіят-во  будете  снисходительны  къ  предмету,  еще  не  окон- 
ченному, и  ко  мнѣ,  какъ  человѣку,  которому  судьба  опре- 
дѣлила  затрудняться  препятствіями  иногда  важными  и  не- 
рѣдко  мал  означу  щими,  по  видимому.  Вашего  Сіят-ва  всепо- 
корнѣйшій  и  обязанный  слуга 

Москва,  Зоріянъ  Долуга  Ходаковскій. 

15  Января  1823. 
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СіятельнѣйшіЙ  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Чтобы  виднѣе  были  мои  успѣхи  въ  Россіи,  и  вообще 
оправдалось  мое  предположен^,  имѣю  честь  представить 
Вашему  Сіят-ву  всю  Генеральную  Карту  Государства  съ  моею 
пунктировкою.  При  томъ  же  оговариваю  оную,  что  не  есть 
конечною  и  удовлетворительною,  а  временною  (какъ  то 
сказано  и  въ  донесеніи  13  Іюля  1822  г.),  между  тѣмъ,  пока 
не  откроются  послѣднія  черты  всему  городству.  Тогда, 
смотря  на  пространство  онаго,  съ  отвѣтственнымъ  масшта- 
бомъ  сдѣлаю  карту  полную,  покрытую  надписями,  кото- 
рыя  имѣются  въ  Сравнительномъ  Словарѣ.  Я  надѣюсь,  что 
нынѣшняя  карта  по  времени  возвратится  ко  мнѣ,  ибо  она 
въ  чернѣ  и  необходима  для  продолженія  моихъ  замѣчаній. 

Г.  Карамзинъ,  забывши  собственноручной  хіерофафъ 
и  пользу  своей  Исторіи  отъ  повѣрки  оной  во  всѣхъ  мѣ- 
стахъ  Россіи,  нынѣ  хочетъ  увеличить  сомнительное  само 
собою  положеніе  мое.  Заідиш.аясь  отъ  сей  напасти,  я  всту- 
пилъ  на  Гуляй-городокъ  при  Окѣ,  которой  нѣкогда  былъ 
способнымъ  мѣстомъ  для  отраженія  враговъ,  поручая  сіе 
объявить  въ  Сѣверномъ  Архивѣ.  Также  утверждаюсь  и  на 
Тюнинѣ  городищѣ  противъ  любви  къ  татарамъ  г.  Калай- 
довича, и  за  Карпатскими  горами  противъ  легкихъ  сужденій 
г.  Кеппена.  Всѣ  они  какъ  будто  сговорились  въ  одно  время 
аттаковать  мое  городство,  которое  имъ  не  нравится  или 
непонятно.  Однакожъ  сей  случай  внушилъ  мнѣ  одну  мысль 
предосторожную.Ютмѣчаю  особо  всѣ  уцѣлѣвшіе  городки, 
которые  будутъ  моею  твердынею  и  показаніемъ  для  напа- 
дающихъ.  Въ  окрестностяхъ  Москвы  уцѣлѣвшій  городокъ 
въ  Дьяковѣ,  ниже  Коломенскаго  села,можетъ  рѣшить  здѣш- 
нюю  недовѣрчивость.  Но  не  говорятъ  о  ближайшемъ,  а 
ищутъ  въ  отдаленностяхъ  и  впереди,  гдѣ  еще  я  не  былъ. 
Прискорбно  для  педантовъ,  что  я,  пріѣхавши  изъ  дальней 
страны,  получаю  обильную  жатву,  которой  они  прежде  не 
замѣтили. 

Всегда  полагаюсь  на  великодушіе,  справедливость  и 
милостивую  память  Вашего  Сіят-ва  покорнѣйшій  слуга 

Зоріянъ  Долуга  Ходаковскій. 

Москва, 
30  Января  1823. 


О  путешествіи  Ходаковскаго. 

Членъ  Варшавскаго  Общества  Любителей  Наукъ  Зо- 
ріанъ  Долуга-Ходаковскій  для  наблюденія  разныхъ  пред- 
метовъ,  относящихся  къ  Исторіи  Славя нскихъ  племенъ,  пу- 
тешествовалъ  пять  лѣтъ,  за  исключеніемъ  Россіи,  по  всему 


пространству  земель,  обитаемыхъ  Славянами,  сначала  на  соб- 
сгвенномъ  иждивеніи  своемъ,  а  послѣ  съ  пособіемъ  Тай- 
наго  Совѣтника  Князя  Чарторыскаго.  Въ  1820  году,  изъяс- 
нивъ  въ  письмѣ  своемъ  ко  мнѣ  желаніе  продолжать  съ  та- 
ковымъ  же  намѣреніемъ  путешествіе  свое  по  Россіи,  пред- 
ставилъ  онъ  подробный  планъ  сему  предпріятію  своему  и 
испрашивалъ  для  сего  пособія  отъ  Правительства. 

Статскій  Совѣтникъ  Карамзинъ,  съ  которымъ  я  по  сему 
обстоятельству  имѣлъ  сношеніе,  полагалъ,  что  Ходаковскій 
окажетъ  немалую  услугу  любителямъ  нашей  исторіи,  естьли 
осмотрѣвъ  на  мѣстѣ  ея  памятники,  въ  особенности  горо- 
дища, издастъ  имъ  вѣрное  описаніе,  вмѣстѣ  съ  Лексикономъ 
Славянскихъ  урочищъ,  съ  собраніемъ  народныхъ  преданій, 
сгаринныхъ  пѣсенъ,  сказокъ,  относящихся  къ  обычаямъ 
или  къ  миѳологіи  Славянъ,  къ  ихъ  понятіямъ  о  природѣ, 
къ  ихъ  свѣдѣніямъ  въ  астрономіи,  въ  ботаникѣ  и  проч^  а 
также  издастъ  сочиненный  имъ  Географическій  Словарь  раз- 
ныхъ  земель  Славянскихъ,  что  можетъ  быть  книгою  любо- 
пытною и  нужною  для  нѣкоторыхъ  историческихъ  сообра- 
женій. 

Посему  и  согласно  съ  предположеніемъ  о  томъ  Глав- 
наго  Училищъ  Правленія  Вашему  Императорскому  Величе- 
ству благоугодно  было  Высочайше  указать  для  предполо- 
женнаго  Ходаковскимъ  путешествія  по  Россіи,  на  первый 
годъ  онаго  изъ  предназначенныхъ  на  сіе  трехъ  лѣтъ,  выдать 
ему  3000  рублей  серебромъ  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  доносилъ 
Департаменту  народнаго  просвѣщенія  по  третямъ  года  объ 
успѣхахъ  своего  путешествія,  а  въ  концѣ  года  доставилъ 
подробное  обозрѣніе  послѣдствій  онаго,  дабы  въ  томъ 
спучаѣ,  естьли  послѣдствія  сіи  найдутся  несоотвѣтствую- 
щими  полученному  пособію,  можно  было  прекратить  оное. 

Во  исполненіе  таковой  Высочайшей  воли,  Ходаков- 
скому,  по  сношеніямъ  моимъ  съ  Министромъ  Финансовъ  и 
Управляющимъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Дѣлъ,  выда- 
ны были  впередъ  означенныя  3000  рублей  серебромъ,  и  при- 
томъ  снабженъ  онъ  былъ  открытымъ  предписаніемъ  всѣмъ 
Градскимъ  и  Земскимъ  полиціямъ,  и  препоручено  Начальни- 
камъ  Губерній,  дабы  со  стороны  ихъ  оказываемо  было  ему 
надлежащее  покровительство  и  пособіе  къ  успѣшному  до- 
стиженію  общеполезной  цѣли  и  вообще  содѣйствовали  бы 
ему  въ  семъ  дѣлѣ  всѣми  средствами,  кои  признаются  по 
мѣстнымъ  обстоятельствамъ  для  того  нужными  и  отъ  нихъ 
зависящими. 

Въ  Мартѣ  мѣсяцѣ  1821  года  Ходаковскій  представилъ 
донесеніе  о  путешествіи  его  по  Губерніямъ  Санктпетербург- 
ской  и  Новгородской,  а  въ  концѣ  1822  года  подробное 
обозрѣніе  онаго.  Ученый  Комитетъ  Главнаго  Училищъ  Прав- 
ленія,  по  разсмотрѣніи  означеннаго  донесенія  Ходаковскаго 
и  подробнаго  обозрѣнія  его,  нашелъ,  что  въ  оныхъ  со- 
держится Сравнительный  Словарь  городовъ  и  городковъ 
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съ  принадлежащею  къ  оному  картою  и  съ  историческими 
и  критическими  примѣчаніями.  Словарь  сей  довольно  обши- 
ренъ.  Въ  немъ  собраны  иА\ена  большаго  числа  Славянскихъ 
городовъ,  городковъ,  городищъ,  рѣкъ,  рѣчекъ,  озеръ,  остро- 
вовъ,  горъ  и  пр.,  съ  показаніемъ  происхожденія  оныхъ  по 
алфавитному  порядку  отъ  коренныхъ  словъ  на  Славянскомъ 
языкѣ  и  съ  обозначеніемъ  уѣзда,  повѣта  или  мѣста  на  картѣ. 
Многія  однако  произведенія  именъ  слишкомъ  принужденны 
и  даже  произвольны.  Безъ  сомнѣнія,  произведеніе  сего 
Словаря  и  принадлежащей  къ  оному  карты  стоило  Хода- 
ковскому  много  труда  и  изслѣдованій.  Терпѣніе  и  постоян- 
ство его  въ  преслѣдованіи  любимаго  имъ  предмета  похваль- 
ны. Открытіе  древнихъ  городищъ  и  другія  его  разыскиванія 
удостовѣрили  въ  извѣстной  истинѣ,  что  Славяне  въ  древ- 
нія  времена  жили,  какъ  потомки  ихъ  и  нынѣ  живутъ,  на 
всемъ  пространствѣ  тѣхъ  земель,  о  коихъ  сіе  изъ  исторіи 
извѣстно;  вездѣ  показывается  въ  одноплеменномъ,  одно- 
язычномъ  и  по  мнѣнію  его  единовѣрномъ  (что  однако  обо 
всѣхъ  Славянскихъ  племенахъ  сказать  нельзя)  народѣ  то 
единообразіе,  которое  само  собою  разумѣется,  и  котораго 
слѣды  уже  другими  авторами  показаны,  хотя  не  со  столь 
излишнею  подробностію,  какъ  сіе  въ  росписаніи  племенъ 
Славянскихъ  имъ  учинено.  А  потому  изслѣдованія  Хода- 
ковскаго  хотя  любопытны,  но  польза  оныхъ  весьма  по- 
средственна и  отнюдь  не  такая,  чтобы  она  могла  возна- 
градить значительныя  издержки,  на  продолженіе  его  пу- 
тешествія  въ  теченіи  оставшихся  двухъ  лѣтъ  потребныя, 
ибо  доселѣ  отъ  путешествія  сего  ни  одинъ  пунктъ  нашей 
исторіи  не  получилъ  новыхъ  и  достопримѣчательныхъ  обо- 
гащеній,  каковыхъ,  при  ограниченномъ  предметѣ  изслѣдо- 
ваній  Ходаковскаго,  и  впредь  ожидать  не  можно.  Карамзинъ, 
къ  которому  по  собственному  желанію  Ходаковскаго  до- 
ставлены были  означенное  обозрѣніе  его  и  карта,  вмѣстѣ 
съ  вышеизъясненнымъ  мнѣніемъ  Ученаго  Комитета,  отвѣ- 
чалъ,  что  онъ  не  имѣетъ  нужды  подробно  излагать  мнѣніе 
о  сихъ  плодахъ  путешествія  Ходаковскаго,  будучи  весьма 
искренно  согласенъ  съ  основательнымъ  мнѣніемъ  Ученаго 
Комитета. 

Посему  Главное  Правленіе  Училищъ,  будучи  совер- 
шенно согласно  съ  мнѣніемъ  Ученаго  Комитета  и  исторіо- 
графа  Карамзина,  что  отъ  путешествія  Ходаковскаго  не 
можно  ожидать  полезныхъ  для  исторіи  послѣдствій,  въ 
вознагражденіе  значительныхъ  издержекъ  на  то  потребныхъ. 
предоставило  мнѣ  донести  все  сіе  до  свѣдѣнія  Вашего  Импе- 
раторскаго  Величества  съ  тѣмъ,  что  не  благоугодно  ли  бу- 
детъ  Высочайше  повелѣть  оное  путешествіе  прекратить. 

Докладывана  въ  С.-ПетербургЬ  24  Марта  1823  года.  Гос.  Илил. 
Высочайше  соизволилъ  утвердить  мнѣніе  Главнаго  Училищъ  Правленія. 


-  СЬѴІІ  - 


Сіятельнѣйшій  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Ввѣривши  мое  предпріятіе  и  себя  самаго  въ  Ваши 
почтеннѣйшія  руки,  я  долженъ  имѣть  всегда  одинаково 
упованіе  и  готовъ  ожидать  съ  терпѣніемъ  развязки  о  пер- 
выхъ  успѣхахъ  моихъ  открытій  въ  Россіи.  Но  продолжи- 
тельная неизвѣстность  моя,  касательно  надежды  и  собствен- 
наго  мнѣнія  Вашего  Сіят-ва,  лишила  меня  кредита  у  доб- 
рыхъ  моихъ  знакомцевъ,  безпокоитъ  хозяина  моей  квартиры; 
я,  униженный  передъ  всѣми,  долженъ  сидѣть  дома,  отка- 
зываться отъ  дальнѣйшихъ  пріобрѣтеній  по  моему  предмету 
и  наконецъ  претерпѣвать  во  всѣхъ  родахъ  нужду.  Не  зная, 
чѣмъ  кончится  мой  опытъ  въ  Россіи,  не  могу  навѣрно 
отозваться  въ  Польшу,  словомъ,  нахожусь  въ  затрудни- 
тельномъ  и,  можно  сказать,  отчаянномъ  положеніи.  Нерѣдко 
въ  черныхъ  мысляхъ  я  завидовалъ  покойной  Констанціи 
Ивановнѣ,  которая  окончила  гробомъ  мой  вояжъ,  мнѣ  мо- 
жетъ  быть  доведется  заключить  нищетою.  Но  что  въ  бе- 
зуміи  я  сказалъ?  Сіе  не  можетъ  статься.  Великодушный 
Голицынъ  по  правиламъ  своего  ученія  христіанскаго  не 
оставить  меня  безъ  ходатайства  у  Державнаго  Государя 
и  въ  случаѣ,  если  бы  Ему  неугодно  было  одобрить  моихъ 
идей  Славя  нскихъ. 

Послѣ  сихъ  волненій,  отъ  непріятнаго  состоянія  безъ 
денегъ  цѣлой  годъ,  успокоюсь  нѣсколько  и  скажу,  что  не- 
вовсе оставилъ  я  предметъ  моихъ  разысканій.  Послѣ  отпра- 
вленія  къ  Вашему  Сіят-ву  30  Января  всѣхъ  4-хъ  картъ  Россіи, 
еще  прибыло  много  замѣчаній  въ  разныхъ  губерніяхъ,  кото* 
рыя  внесъ  я  на  подробную  карту  Государства.  Пользуясь  ве- 
ликими Атласами  у  нѣкоторыхъ  здѣсь  особъ,  я  разсматри- 
валъ  въ  Европѣ  всѣ  края,  нѣкогда  занимаемые  Славянами,  и 
нашелъ  съ  удивленіемъ,  что  такъ  называемые:  грады,  г  ра- 
ди ски  и  т.  д.  имѣются  не  только  въ  Ракусскомъ  Герцог- 
ствѣ  (Австріи),  Стыріи,  Карынтіи  и  Карніоліи  до  предѣловъ 
Тироля,  также  въ  Иллиріи,  но  они  сохранились  въ  назва- 
ніяхъ  усадьбъ  въ  бывшей  Венеш'анской  Республикѣ,  около 
Медіолана,  словомъ  во  многихъ  мѣстахъ  Лонгобардіи.  Тамъ 
можно  видѣть  Сгасіізса,  Огасіізеиіиіа,  Веі^гасіо,  Запіо^гасіо, 
СгадозеПо,  ОгасІоте^Ііо  и  множество  Сагсі,  особенно  при 
озерѣ  того  названія.  Безъ  сомнѣія,  что  въ  составѣ  Сѣвер- 
ныхъ  народовъ,  основавшихъ  царство  Лангобардовъ,  нахо- 
дились и  наши  Славяне.  Выше  упомянутыхъ  урочищъ  вовсе 
нѣтъ  въ  прочей  Италіи,  также  въ  Тиролѣ,  Баваріи  или 
древнемъ  порикѣ,  Франконіи,  Ганноверѣ,  далѣе  Гамбурга 
къ  Западу  и  въ  Шлезвикѣ.  Такимъ  образомъ,  имѣя  черту 
на  Закатѣ  въ  Европѣ,  отчасти  согласную  съ  прежними  пи- 
сателями, я  желалъ  нѣсколько  развѣдать  предварительно, 
гдѣ  она  откроется  на  Востокѣ,  въ  Азіи.  Казанская  Межевая 
контора  недавно  доставила  сюда  генеральное  производство 


-  СЬѴІІІ  - 


нѣсколькихъ  губерній.  Разсматривая  сіи  планы,  я  нашелъ 
много  городковъ  и  городищъ,  уцѣлѣвшихъ  въ  своихъ 
насыпяхъ.  Окружность  оныхъ  та  же  сама,  какъ  въ  Россіи  и 
Польшѣ  я  видѣлъ.  Внутренность  5-ти  городковъ  таковыхъ 
отвѣтствуетъ  одной  внутренности  крѣпости,  которая  видна 
при  бывшемъ  городѣ  Болгарах ъ,  окруженномъ  также 
земляною  насыпью.  Сіе  можно  сравнить  на  планѣ  Спас- 
скаго  уѣзда  въ  Казанской  губерніи.  Ежемѣсячныя  сочиненія 
Академіи  Наукъ  въ  царств.  Елисаветы  Петровны  показы- 
ваютъ  въ  точности  много  таковыхъ  городковъ  въ  Орен- 
бургской губерніи  и  частью  въ  Пермской  и  Тобольской. 
Карта  Сибири  изображаетъ  городи  щенскія  слободы  неда- 
лече отъ  Енисейска  и  въ  50  верстахъ  отъ  Нерчинска,  при 
рѣкѣ  Шилкѣ  и  впаденіи  Ононы.  Еще  я  не  увѣренъ,  что 
такое  было  поводомъ  къ  названію  городищами  за  Ирты- 
шемъ.  Однакожъ  зная,  что  Сѣверной  Азіи  потеряна  исторія, 
и  что  нельзя  даже  ожидать  письменныхъ  свидѣтельствъ 
о  той  странѣ,  я  долженъ  предварительно  принимать  въ  ува- 
женіе  и  самыя  урочища.  Послѣ  черезъ  справки  или  обо- 
зрѣніе  личное  объяснится  вся  цѣпь  сихъ  предвѣчныхъ  па- 
мятниковъ.  Ваше  Сіят-во  увидите  изъ  сего,  что  по  предмету 
сему  половина  Азіи  и  Европы  находится  въ  одной  связи 
соображеній,  что  если  благоугодно  будетъ  Е.  В.  Государю 
Императору  участвовать  именемъ  и  щедротою  на  семъ 
великомъ  полѣ,  то  кажется  для  кратковременной  нашей 
жизни  не  слѣдовало  бъ  болѣе  замедлять  времени,  а  при- 
спѣшить  какъ  можно  скорѣе  охотнику  всѣ  средства  для 
обозрѣнія  столь  огромнаго  пространства.  Ваше  Сіят-во! 
простите  смѣлому  изрѣченію  моему,  я  предлагаю  сѣверную, 
собственную  матерію  на  искушеніе,  на  опытъ  силъ  нашихъ, 
которыя  донынѣ  возрастали  чужимъ  руководствомъ,  пере- 
водами и  подражаніемъ.  Пора  сдѣлать  собственный  одинъ 
шагъ!  Съ  глубочайшимъ  почтеніемъ  и  преданностію  Вашего 
Сіятельства  покорнѣйшій  слуга 

3.  Долуга  Ходаковскій. 

Москва, 
2  Апрѣля  1823. 


Тверскаго 
Гражданскаго  Губернатора. 
22  іюня  1825. 

Господину  Министру  Народнаго  Просвѣщенія. 

Отставный  Польскихъ  войскъ  порутчикъ  Долуга  Хо- 
даковскій  прибылъ  въ  Россію  въ  1818  г.,  по  пачпорту  г.  Гу- 
бернатора Галиціи  и  Ладомиріи  Генерала  Фонъ-Гадера,  ко- 


-  сих  - 


тораго  пачпортъ  и  аттестатъ  находятся  въ  Департаментѣ 
Министерства  Просвѣщенія.  А  какъ  по  производившемуся 
въ  Уголовной  Палатѣ  дѣлу  необходимо  нужно  имѣть  под- 
линный пачпортъ  и  аттестатъ  Долуга  Ходаковскаго,  то  я 
покорнѣйше  прошу  Ваше  ВПрев.  приказать  оныя  ко  мнѣ 
доставить. 

Резолюція:  Г.  Министръ  приказалъ  требѵемые  документы  До- 
Луги  Ходаковскаго  отослать  къ  г.  Губернатору.  Ь  Іюля  18Й. 


Господину  Тверскому  Гражданскому  Губернатору. 

Въ  слѣдствіе '  отношенія  Вашего  Прев,  отъ  22  минув- 
шаго  Іюня,  препровождаются  при  семъ  разные  документы 
Зоріана  Доленга  Ходаковскаго,  хранившіеся  при  дѣлахъ 
Департамента  нар.  проев.,  по  прилагаемому  у  сего  реэстру. 

Министръ  Нар.  Проев.  Александръ  Шишковъ. 

СПБ. 

13  Іюля  1825. 
№  17%. 


Реэстръ  документамъ,  принадлежащимъ  3.  Д.  Ходаков- 

скому: 

1.  Пашпорть,  данный  отъ  Австрійскаго  Правительства  30  Іюня 
1818  г.  за  №  1591. 

2.  ^к^тый  листъ  отъ  Виленскаго  Университета  14  Декабря  1818  г. 

3.  Подорожная  отъ  Луцка  до  Вильны  отъ  23  Іюня  1817  г.  №  2208. 

4.  Открытый  листъ  отъ  Члена  Эдукаціонной  Комиссіи  по  губер- 
ніямъ  Волынской,  Подольской  и  Кіевской  Графа  Филиппа  Платера 
12  Іюня  1816  г.  >6і  19426. 

5.  Отъ  Президента  Королевскаго  Варшавскаго  Общества  любителей 
наукъ  извѣщеніе  объ  избраніи  въ  члены-корреспонденты  сего 
Общества  12  Марта  1819  г.  Н  3674. 

6.  По  Сенату  вольнаго  города  Кракова  изъ  отдѣленія  Полиціи 
18  Декабря  1817  г. 

7.  То  жъ  отъ  26  Октября  1817  г.  №  3587. 

8.  Изъ  Комиссіи  Люблинскаго  воеводства  пашпортъ  3  Сент.  1817  г. 
за  №  569. 

9.  То  жъ  4  Сент.  1817  г.  №  570. 


XXII.  Прошенія  А.  Ф.  Кухарскаго  и  I.  Б.  Залѣ- 

скаго. 


1. 

Ѵ7у80Іса  Котіпі$$уо  Ѵ/угпап  Ке1і^]пусН  і  О^шіесепіа  РиЫісгпеео ! 

Роёа]е      па  капсіусіаіа 
(іо  ]^2ук6\ѵ  і  иіегаіиіу  8Іо>ѵіаі)$кіе]. 

Іі^іасіопііопу  о  гатіагге  КоттІ8$уі  ѵгу^ітіа,  Каііду(1аіб\і^  га 
егапіс^  СІО  ]^гук6ѵг  і  Ьікгаіигу  ЗІошіаіізкіе],  ро\ѵа2апі  зі^  піпіеі- 
82ёт  росіаб  сіо  ^ѵзротпіопе^о  гашосіи.  Ж^іпіепеш  іи  аЫі  изрга- 
>ѵіе(11і>ѵіё  рошосіу  то]е]  ^іаіокі  і  гагеш  ггоЬі^  кгбік^  \ѵ2іпіапк^ 
о  Ьіе^  іусіа,  піт  \ѵ  зшоіш  сгазіе  па  і^сіапіе  Котшіззуі  зѵіасіе- 
с(ѵа  (ак  тоісЬ  паик  ]ако  і  оЬус2а]б>ѵ  гіоі^.  - 

ІігосІгЦеіп  зі^  па  Іікгаіпіе  \ѵ  ОиЬегпіі  Кііо>ѵзкіе]  г.  1801. 
тіосіо^і  тіакт  гагаг  зрозоЬпо^  рогпа^  сіуаіекіа  8іаго-8Іо- 
ѵгіапзкі  сгуіі  сёгкіедѵпу,  Маіогоззуізкі  і  Коззуізкі,  >ѵ  кібгусЬ  роі- 
піеізгёт  іусіи  р-ипіо^ѵпіе)  зі?  исіозкопаіііет.  ОсІЬуІет  паикі  >ѵ  Оуш- 
пагіиш  Нитапзкіёт.  сгазіе  \ѵоІпупі  ой  оЪоѵ/щгкбѵ/  згкоІпусЬ, 
гб^ѵпіе  ]ак  рггег  гок  ро  икоі^сгепіи  іусЬіе,  зіагаіет  зі^  ^ІесІгі^ 
сіа^ѵпе  і  поѵге  різша  сіуаіекібдѵ  5}о>ѵіаІізкісЬу  а  згсге^біпіе]  >ѵ  сіи- 
тасНу  оЬусгаіасЬ  і  оЬгг^сІкасЬ  Іисіи  Маіогоззуізкіе^о  шуЬа(1у\ѵаё 
сІисЬа  зіагогуіпо^і,  сНагаМеги  і  і^гука.  Те  Ьаііапіа  тшіесііу  іѵе 
тпіе  пхеіЬ^йщ  сЬ^ё  ки  сіаізгети  розі^ро^ѵапіи  і  ки  оЬисІгепіи 
иѵ/л^\  гіоткбиг  тоісН  па  Іеп  >ѵаіпу  і  гапіесІЬапу  рггесітіоі 

РтгуЪуѵ/вгу  ѵ/  гоки  1820  до  Ѵ/агзгаѵ^  >ѵ  сеіи  ро^>ѵі^епіа 
зі^  паикош  ипі^ѵегзуіескіш,  исг^гсгаё  гасг^кш  па  кигза  паик 
рі^кпусЬ  і  асітіпізігасуі :  Іесг  ро  ^>ѵбсЬ  ІаіасН  ргтусі^піопу  Ьукт 
іак  зтиіпеті  окоіісгпозсіаті  с1ото>ѵепіі,  іі  тіто  изіІпусЬ  зіагаіі 
иіггутапіа  зі^  \ѵ  Ж^агзгаѵгіе,  піерогозЫо  ші  ]ак  исіаё  зі^  па  Рго- 
ѵ^іпсу^  і  рггуі^ё  оЬо^і^гкі  Ыаисгусіеіа  сіотодѵ^о,  ѵ  МбгусЬ  йоі%(і 
ОЬ>ѵо(І2Іе  СозіуАзкіт  гозіа]^.  Ыіекібге  г  роегуі  тоісЬ  8}о>ѵіай- 
зкісЬ  (Ігикотпе  Ьуіу  \ѵ  різтасН  рег]ос1усгпусЬ.  Іппе  різта»  ]акіе 
V  іут  рггесітіосіе  шаш  ѵ^ргасодѵапе,  е^сіу  іо  Ь^гіе  \ѵоЦ  Кош- 
шіззуіу  рггезіаё  піеотіезгкат.  ОЪот^гщ^  зі^  гбѵпіеі  гіоіуб  Еха- 
теп  2  (ІоіусЬсгазо^ѵе^о  изрозоЬіепіа  гпаіото^сі  піекібгусіі  сіуаіек- 
іб\ѵ  ЗіошіапзкісЬ. 

Осгекиі^с  к8ка\ѵе]  осіро^ѵіесігі,  гозіа]^  г  изгапоѵапіеш  ^Х^узо- 
кіе]  Коштіззуі  Ыаіпігзгуш  ЗІиЁ^і  Збгеі  2а1е8кі. 

Ѵ7аг$2а\ѵа, 
Опіа  15  Зіефпіа  1822  гоки. 

2. 

Ж^узока  Котшіззуіо  Кг^сіо^ѵа  Ж^угпап  КеІі^іупусЬ  і  0^>ѵіесепіа 

РиЫісгпёео. 

Мііо^  Оустугпу  і  Майк  ^ѵроіИ  >ѵе  тпіе  Ыаисгусіеіе  тоі, 
Т>ѵоіт  кіего\ѵапі  ВисНет.  Ьесі^ѵіе  02у>ѵіопу  іеш  исгисіет  гозіа- 


-  сисі  - 


Іет,  рггесІ$і^2Ц)еіп  віаё  зі^  игуіесгпуш  Оусгуіпіе  рггег  Ыаикі,  іІеЬу 
ті  (уіко  тоіе  хсіоіпо^і  рогіѵаіаіу.  I  ^йу  ші  рггуЫо  сіо  оЬіегапіа 
зіапи,  піе\і^ід2ІаІеіп  Ьагсігіеу  зрггуіаі^сев^о  Ыаиколі  пасі  зіап  паисгу- 
сіеізкі :  зіап,  т6ѵп%  розроіісіе,  іак  тогоіпу  і  рггукгу,  іі  сНуЬа  ѣі^ 
іеп  Ао  піев^о  исіаіе,  со  сііа  зѵёу  піегсіаіпо&і  піеѵісігі,  геЬу  ^йгі^ 
іп<І2іёу  лііеузсе  сііа  віеЬіе  гпаіаг}.  Ьесг  іакіеЬу  зі^  туІМ  іеп,  соЬу 
росНи^  іеу  ту^іі  о  тпіе  з^сігі)!  \^ухт6  іи  о  зоЬіе  тивг^,  іі 
ѵгсі^^  Есіикасуі  зхкоіпёу,  согосгпіе  \ѵ  кагсіёу  Кіаззіе,  па^осіу  се- 
ІиЦсусЬ  оЬусгаібѵ  і  рііпо&і  (ХІЬіегаІет,  гаѵзге  аіоИ  >ѵ  гаг  роѵігі^ 
іут  (пѵаіеш  гашіагге :  а  кіесіу  піесІозШек  Ыаисгусіеіі  >ѵ  Кгаіи  па- 
згуіл  сгиё  зі^  с1а\ѵа),  Щс  га  Тѵоіеш,  Ѵ(^узока  Котшіззуіо  Кг^сіоѵа, 
о^біпеш  мгегѵапіет,  гасі)  Ыаисгусіеіі  тоісЬ  і  ѵіазпут  рор^еш, 
росіаіеіп  зі^  сіо  зіапи  паисгусіеІзкіе8:о  і  рпу  пауіазкаѵѵзгёу  Тѵоіёу 
і  пауѵі^кзгеу  ротосу  ро^і^Цеш  зі^  Ьііегаіигге  зіагогуіпёу  ѵ  ІІпі- 
ѵегзуіесіе,  Тіѵоіёіп  зіагапіет  і  ріесгоіоѵИо&і;  о  сІоЬго  Кгаіи  гаіо- 
іопут.  СНггутаІмп  8!оріеі)  Ма^^ізіга  Ыаик  рі^кпусЬ.  ~  ]т  реіпі- 
Іеш  оЬоіѵцгкі  Ыаисгусіеізкіе  рггег  Іаі  кііка  —  ^ісеиIп  Ѵ(^агзгамг- 
зкіёш,  іисігіег  \іг  Згкоіе  ѴЕ^оісѵг.  ЬиЬеІзкіёу  і  Ріоскіёу  —  исг^с  оЬок 
і^гукбѵ  і  Ьііегаіигу  зіагогуіпёу  і  і^гука  Роізкіе^о. 

Теп  овіаіпі  гѵ/т6с\\  па  зіеЬіе  згсге^біпіеузг^  тоі^  и\ѵа^^.  Сгу- 
іапіе  го2\ѵа2пё  (Ігіе),  іакіё  зі^  іуіко  о  Іёу  йто^іёу  ризсігпіе  рггоё- 
к6>ѵ  пазгусН  \ѵ  Іііегаіигге  роізкіеу  гпаусІиі§,  Ьу)о  рггесітіоіет 
ріепѵзгёу  тоіёу  ргасу  окЫо  піе^о  росІЧрІеу.  2  ргасу  га^  іёу  га- 
реѵгпііо  ші  коггу^б  зЬісНапіе  рорггесіпісго  Огаттаіукі  роѵгзгесЬпёу, 
>ѵ  ріепѵзгуш  гоки  роЬуЬі  тё^о  па  ІІпі^ѵсгзуіесІе  рггег  ѴС^.  Ьіпсіе^о 
^Иасіапёу. 

Му^іаіет  зоЬіе,  ііЬу  піегіе  Ьуіо  иіогуё  кгбік^  агаттаіук^ 
Роізк^  61л  игуіки  Репзуу  і  згкбі  Ркі  іейзкіеу;  і  кіесіут  рга>ѵіе 
икопсгу}  (Ігіеіко,  сЬ^  со  гаг  >ѵі^кзгё^о  исіозкопаіепіа  ріепѵіазікохѵёу 
ргасу  тоіёу  паргодѵабгаіа  ті^  па  со  гаг  сіаізгё  г^І^Ьіапіе  ЗкагЬи 
тоѵгу  оусгузіёу.  Ромгугзгё  сгуіапіе  сігіе),  тіапоѵгісіе  §)одѵпіка  Ьіп- 
йе^о,  йісігіег  Когргаѵ  Р.  Маіе\ѵ$кіе^о,  ^ѵзкагаіу  ші  >ѵЫпіе,  ^сігіе 
ташу  згикаё  іе^о,  со  пау^ѵі^сёу  сіо  ѵ^іа^піепіа  і^гука  Роізкіе^о 
розіигуб  тоге;  а  сіуіаіекі  Коззуузкі,  кібге^о  зі^  исгуіет  іезгсге 
\ѵ  ЗгкоІасЬ  ро<1  рггеѵѵосІпісЬѵёпі  Р.  Ж^егЬизга,  іегаг  Ьііегаіигу  Коз- 
зуузкіеу  Кгбі.  \Ѵгтвг.  ипі>ѵег8у4есіе  Ьекіопц  Ьу*  ріепѵзгу,  г  кіб- 
гущ  пазг  і^к  рогб^ѵпумгаё  і  рггег  іо  ^ѵуіа^піаё  росг^кш, 
икіаёацс  иЬи^ѵ^и  ІусЬ  і^укб^ѵ  Nаик^  зрозоЬет  ^аЬеНагусгпут : 
сіо  сге^о  \ѵ  кгбісе  рггусіаѵзгу  Ыаик^  і^гука  Сгезкіё§^о  роЗіи^  Кз. 
ОоЬгомгзкіё^^о,  оЬегпаІеш  зі^  г  Іггета  паугпакотизгеті  Оуіаіек- 
Іаті  Зіоіуіагізгсгугпу. 

Міс  іуіко  ті  Р.  Маіеѵ^зкі  рогб^пудѵапіе  ОуіаІеИб^ѵ  5}о\ѵіагі- 
зкісЬ  г  і^укіеш  З^зкгускіт  гаіесаі,  аіе  і  іедеп  г  Кесепгепіб^ѵ  8*оѵ- 
піка  Р.  Ьіп<1е8:о.  2щІ%й2Ает  рггеіо  до  Когргалѵу  о  іут  і^гуки 
Маіемгзкіё^о,  аіе  сгиі^с  іеу  піе(Іозіа(ек  гусгуіет  зоЬіе  \ѵі^сеу  ро- 
тосу: ^йу  уіЫте  рггуЬуІ  г  Рагуга  Ѵ^.  Адт.  Кг2у2апо\ѵ$кі  і  піе- 
озгасолѵапёу  Огаттаіукі  З^кгускіеу  ро  ап^іеізки  рггег  ѴЕ^іІкіпза 
парізапёу,  Іисігіег  Мапизкгурйі  з^ѵё^о  \ѵ  і^гуки  Тгапсизкіт  Огат- 
таіукі  З^зкгускіеу  ѵ  сНагакіегге  Веп^аізкіт,  Мбгёу  и  Р.  СЬегу 
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-  сисіі  - 


Рагуги  вЬсІіаІ,  іісігіеііё  ші  Іазка^ѵіе  гасгуі,  гасЬ^Цс  сіо  \ѵуіпѵа- 
Іо^і  рггесізі^шгі^ііі. 

Кіесіу  іеп  ^огИдѵу  о  ѵдгузіко,  сокоіѵіек  тоіе  Ъуб  г  6о- 
Ьгет  діа  кгаіи,  ѵзріегаі^с  ті$  кві^гкаті  і  гас^^,  г  сігіеі  (усЬ  ко- 
Г2у8(аб  ші  рог^ѵоііі,  згсг^ііѵе  окоіісгпокі  двіу  ті  зрозоЬпо^  оЬе- 
гпапіа  зі^  пасііо  г  Оуіаіекіет  ВегЬзкіш  (ѵ  Ьигасуі  ѴЕ^уізгеу)  і  Сегкіоѵ- 
пущ,  и^ѵагапуш  га  газасі^  тоѵгу  8(омгіаАзкіеу.  Ти  рогпаіет,  іак 
мгаіп^  іезі  йо  >ѵуіа^піепіа  і  исіозкопаіепіа  Ыаикі  і^гука  Роізкіедо 
Ыаика  Оуіаіекібш  ЗІо^ѵіапзкісЬ. 

^ес2  ^йу  к  озоЬпёу  ргасу  і  роёмгі^піа  зі^  іш  гир^е^о 
мгута^аЦ,  о^тіеіат  зі^  пауипііепіеу  иргазгаё  Ж^узокіеу  Коттіззуі 
К2|с1ошеу,  аЬу  ті;,  ро^^ѵі^і^о^о  зі^  Ыаисе  і^к6\ѵ  Зіотай^сЬ 
і  З^кгускіёео,  гасгуіа  рпущб  га  Капёудаіа,  тацсе^^о  зі^  ѵгузіаб 
па  рггуз^у  гок  згкоіпу  козгіеш  Яі%йи  га  ржпщ  <1Іа  м^дозкопа- 
Іепіа  зі^  >ѵ  Ьііегаіигге  ]^кбѵ  ЗіоѵіаАзкісН. 

Ре^ѵпа  сг^  ргасу  шоіеу  дѵ  іут  гаѵосігіе  іиг  гозЫа  исгопеу 
РиЫісгпо^і  исігіеіопа  рггег  Сагеі^  Ьііегаск%  Ж^агзгаѵ^гзк^  рггу  Ке- 
сепгуі  Огаттаіукі  Роізкіёу  Мгогійзкіёео.  2а  га^  (1о\ѵо(і  изрозо- 
Ьіепіа  1  росг^ікоѵѵеу  ргасу  па  іёт  оЬзгегпёт  роіи  5)а\ѵу  роізкіеу, 
зИасІат  паурокогпіеу  гаі^сгопё  Ьх  до  Ѵузокіеу  Коштіззуі  Кг^ёо- 
шёу  різто  о  і^гуки  З^кгускіт  і  ОуіаІекіасЬ  ЗІодѵіапзкісН. 

N16  гасг,  Ѵ^узока  Коттіззуіо  Кг^сіо^а,  іе^о  \ѵ82уз(кіё^о,  со 
коідѵіек  іи  г  сЫиЦ  сііа  зіеЬіе  ро^іесігіаіет,  рггурізо^ѵаё  гагоги* 
тіаіокі  о  зоЬіе  тоіеу.  2а\ѵз2е  Ьуіет  і  іезіет  осі  піеу  сіаіекі.  —  Ніс 
га  зоЬ§  Ні  сНсіаІеш  тблѵіё,  Іесг  га  сІоЬгёт  Кгаіи,  ёіа  кібге^о 
оііаг^  2  зІеЬіе  ггоЬі^  ^оіб^  іезіет,  о  ііе  зі^  іо  ѴС^узокіеу  Коштіззуі 
Яг%доѵ/€у  2с1а>ѵаё  Ь^сігіе.  Ѵ^іёт  аг  паЛо,  ге  іак  Ту,  Ѵ^узока  Кот- 
тіззую  ^г^сіо^ѵа,  ЪуЫ  сІисЬет  іе^^о,  со  доі%й  ггоЬЦет,  іак  осі 
СіеЬіе  іесіупіе  сіорі^іе  гатіаги  і  саіу  зкиіек  га^ѵіз). 

Місгет  іо  шзгузіко  іез*,  со  га  зоЬ?  ролѵіесігіаіет,  Ьег  Тѵ/еу 
зііпеу  оріекі  і  ТлѵусН  (азкалѵусЬ  ѵгЕ^^ббѵіу  Ибгуш  зі^  рггеіо  пауро- 
когпіеу  роіесаі^с,  гозіаі;  Ѵ^узокіеу  Коттіззуі  Кг^сіо^ѵёу  паупіізгу 


XXIII.  Письмо  А.  Ф.  Кухарскаго  къ  Ф.  Л.  Чела< 

ковскому  *). 


Ріеёпі  ЬпѵаскісЬ,  кгаіігзкісЬ  і  >ѵіпс1ускісН  шаш  (и  (Іозуё,  пау- 
ш^сеу  аіоіі  ^іпёускісЬ  і  дѵапдаІзкісН.  Нпѵаскіе  гЬіегаё  іезгсге  Ь^^^ 
2  ро>ѵго1ет.  Кгаіпзкіе  шаіеу  з§  >ѵаі1окІ  Нгупіскіе  8|  ро  дѵі^кзгеу 


ѵі  Кіеісасіц 
а.  29  Сгега.  1823. 


ГОба  въ  Архивѣ  Варшавск.  Учебн.  Окр.] 


КосЬапу  Рггуіасіеіи! 


Въ  библіотекѣ  Чешскаго  Музея,  въ  бумагахъ  Ф.  Л.  Челаковскаго. 


-  (ХХІІІ  - 


парііпісе,  г  мгіікІуузкісЬ  таш  мгіеіе  ІерзгусЬ,  піі  >ѵ  гЬіогге 
Оаіпкі.  О  \ѵап(1аІ9кісЬ  пМ  йоЦй  піе$)у$2а},  а  таш  ісН  сіозуб:  аіе 
Сі  ісЬ  іегаг  піе  ргге^І;,  сЬуЬа  геЬуі  сНсіа}  по\ѵу  іот  гЬіоги  іѵ/е^о 
рггузріезгу^,  Ьо  ті  ёопозЦе^,  іеі  па  сгаз  рбгпіеузгу  осііогу}. 
А  сгу  іа  піс  ге  гЬіоги  те^о  ^сіаб  піетат?  СЬуЬа  ге  Ту  парізгезг, 
ге  гЬіогу  тоіе  >ѵусІаіе$2.  АЫі  гЬібг  ріе^пі  ЫіускісЬ,  кібге^о  Сі 
иЛгіеІЦепі,  піесНау  Сі  г  Во§:іет  розіигу  і  йо  ТѵгоісЬ  ргас  ^гат- 
таіусгпусЬ  окЫо  і^гука  Іигускіе^о.  Сіекадѵу  аЫі  іЫет,  іакіеу  зі^ 
оііортііі  Огаттаіусе  Іггутаб  Ь^гіезг.  1>оМог  Апіоп  ротейтіаі, 
іе  каіоіісу  тац  Ійег  га  пасііо,  а  еѵгащМісу  га  таЬ.  Мпіе  зі^  ^ѵісігі, 
іе  орізаіѵзгу  оЫе  оі1ортіІі)е  гаргоѵгаді  поѵі%,  аІЬо  гасгеу  игуу 
сгезко-аіоѵіапзкіеу,  шіапомгісіе,  ге  різгезг  дѵі^еу  сііа  5}о>ѵіаіі  исго- 
пусЬ,  ПІ2  ^и2ус2ап.  Іігуу  огЬ8[га!іі,  сіо  іакіеу  ^ѵгсІусЬаі)  Сгезі,  со 
ѵі{сеу  сокоімгіек  гогишіеЦ  піі  у.  Тат,  ^йг\е  щ  ^и2усгапіе  гРо- 
Іакаші  г^сігац,  рггуутіеу  ІИегу  роізкіе,  аіе  іѵзгузіко  росі  апаіо^) 
родсі^іёу.  иіѵгоггуіеш  іи  зоЬіе  сіѵіе  Іііегу  9  \  Л  {і.  и  (іг  і  сН). 
0\ѵа  9-  осіро^ѵіада  Иіегге  с,  а  т^с  апаіо^іа  (ака  с-^,  ^-^,  6-9,  (аІЬо  в). 
^  сігики  іак  дѵу8:ЦсІа^  Ь^^гіе  (а  озШпіа  Піега  ге  зѵгеші  сіосіаікаті 
(1,  ^  (I  (аІЬо  фу  і  і.  с],  йг,  ді,  йі.  Мазг  рі^кп^  рог^  гарго- 
ѵгасігепіа  іесіпозіаупеу  огІортаПі  г  паті  і  ші^дгу  ^и2усгапаті. 

^и2ускісЬ  рггу8}о\ѵі  гЬіогек  гпаусіиіе  >ѵ  Ккрізіе  ѵ  ВіЫіоіесе 
тіеубкіеу  \ѵ  Висіузгупіе  (Ваиігеп).  Нгтскіе  гпау<іиЦ  зі^  >ѵ  ]е(1пеу 
кзі^іесгсе  рггег  Мікіоѵзіса  >ѵус1апёу.  Кгаігізкіе  з^  рггу  Огатшаіусе 
Меіеікі,  а  ііігзкіе  рггу  Сгаттаіусе  Арредупіе^о.  Аіе  (е  озіаіпіе  з) 
г  роІзкісН  рггегоЬіопе,  іак  ілі  (и  \ѵугпаіе  заш  Аиіог. 

Тга^ес1у§  НекиЬ^  г  ^гескіе§[о  рггеіогоп^  іиі  тат,  а  о  ЕІек- 
(г^  і  ]ока§і$  зіагат  гі^.  ЕІекіга  іезі  ёгико^апа.  В^<І2  ті  гсігбш 
і  косЬау  ті^  Апсіггеіа  КисНагзкіе^о. 

\^  ОиЬго^ѵпіки. 
О.  14.  8іегр.  1829. 


На  оборотѣ: 

^и2усгапіе  сг^зіо  гатіазі  роізкіе^о  1,  ѵгутадѵіаі^  и,  аіе  піе 
іѵ/от7%  2  піе^о  озоЬпеу  зуИаЬу.  Різг^  гаё  етп^іеіісу  I,  а  каіоіісу 
I  ріепѵзі  і  сігисігу  гіе  різг^  Ріег\ѵ8І  рггупаутпіеу  еіутоіо^ісгпіе  — 
аіе  дгисігу  іакіт  ргаѵѵет  ш,  кіесіу  Ьггті  іак  и?  АНа!  сііаіе^о,  іе 
піеішоггу  зуІІаЬу,  ге  піе  іезі  зато^Іозк^.  Ти  \ѵі^  рокагиіе  зі^  ро- 
ІггеЬа  рбізато^іозкі,  Ьг2ті|сеу  іак  и,  а  піе  1шогг§сеу  зуПаЬу  і  Ц 
іііегз  рбізато^іозк^  (зетіѵосаііз)  іезі  ѵ.  Рокаг^  Сі  (о  па  сгезкіт 
і^гуки:  різгесіе  раиіп)к,  аіе  піеѵута>ѵіасіе  ра-и-іп]к,  апі  ро-и-іпік, 
аіе  рои-(п]к.  ^йе^а  и  піесгупі  іи  зуПаЬу,  а  ѵі^с  піе  іез*  ко  зато- 
^(озка  и,  аіе  зетіѵосаііз,  кібга  щ  різаё  ро>ѵіппа  Іак  ѵ. 

Мі^сігу  и  а  V  іезі  іака  зата  апаіо^іа,  іак  ті^сігу  і  а  ]  (кібге 
йоЦА  рггег  ^гагапе).  Тр  Іііег?  ѵ  гаргодѵабг  бо  Т^оіеу  Огатта- 
Іукі  ^и2ускіеу,  іезі  опа  копіесгпіе  \ѵ  Іут  і^туки  роіггеЬпа  Nіе1у1ко 
Ьоѵгіет  роізкіе  I,  аіе  і  роізкіе  і  сгезкіе  >ѵ  Ъггті  \ѵ  шіеіи  гагасН 
іак  и  сопзопапз»  1.  і.  ѵ,  ІиЬ  і).  Мат  Ні  ш  Ккрізіе  гбгпе  Когргаѵѵу 

11* 


-  СЬХІѴ  - 


0га  Апіопа  о  огІо^Ні  Ьигускіеу,  аіе  іакге  сі  іё  рггеЯ^.  А  ѵі^вгакіе 
опе  8^  сігикодѵапе  >ѵ  гбгпусЬ  ОгіеппікасЬ  ^и2ускісН  \^  ]?2у\аі  Ыіе- 
тіескіт,  га  гусіа  Апіопа  ѵ^сЬосІгісусЬ.  РобЫгау  зі;  ѵпр:  о  піё. 

\^іе1тоіпети  ].  Мо^  Рапи  Сеіакоѵгзкёти, 
Ѵ(^.Ѵ7.]Мсі  Рапи  і  ОоЬго<І2Іеіо>ѵі  \ѵ  Ргаёге. 


XXIV.  Письмо  I.  Юнгманна  къ  В.  Вржесневскому  ^). 


КосЬапу  Рапіе! 

Ѵ(^Р.  СІСІ-ІО  21  51ус2піа  і  г.  оіггутакт  рггег  ІатііЦ  Нг. 
МісЬпу  піе(1}и§[о  рггесі  іут  гтагіе^о.  Вуіо  ші  пасіег  рггуіетпуш 
осІеЬгаё  и>ѵіа(Іотіепіе  о  гаігисіпіепіи  і  окоіісгпоісіасіі  Ж^Р.,  ігАо- 
ѵ/йіет  іуіко,  іі  \ѴР.  піе  га\ѵ$2е  гйтбѵг  Ъуі,  а  іусх^,  Ьу  кгаг  ]иі 
сЬогоЬу  іадпёу  піесіогпа}.  Рагуіи  гареѵ^по  тііе  Ьуё  ти$і  Ьа^іе- 
піе  (11а  Мбгу       окоіо  паик  і  згіик  2акгг§(а,  а  іут  ѵ^і^у 

сііа  Ж^Р.,  кіесіу  ]€ти  іошаггузЬѵо  госІакб\ѵ  шіевгкапіе  сисігёу 
зігопіе  овіасіга. 

Огі^ки)^  \ѴР.  га  Іазкаѵге  гаруіапіе  зі^  о  гсігоѵіе  тоіе  і  го- 
(Ігіпу  тоіёу,  Мбга  зіе  Ж^Р.  кіапіа.  Зезіе^ту  м^гузсу  гбтбт  і  сг^- 
зіокгоё  о  Рапи  Ѵ(^гг^піо\ѵзкіт  і  КисНагзкіт  ^асіату.  Р.  КисНагзкі 
осі  гогзіапіа  зі^  г  Ж^Р-ш  Ьаѵѵі)  Ьигасуі,  іѵе  >ѵ1окі  згс2§ікб\ѵ 
кіесіу^  тоспе^о  і  мгіе1кіес[0  пагосіи  ВегЬбш  рб^поспусН ;  (аш  рггезгіо 
рб}  гоки  зр^с1гі>ѵзгу,  оЬортсопу  кзі^^аші,  ^ріёѵкаілі  пагоёомгеті 
і  гбіпуті  шіасіото^ті  о  іут  Шаіексіе  сіо  Рга^  ролѵгбсН.  Ти  га- 
(ггушадѵзгу  зі^  Ыізко  (ггесН  шіезі^су  сіо  Ж^іесіпіа  роіесЬа),  ^сігіег 
іат  >ѵ  Аизігуі  да>ѵпу  Коёех  РзаІіпб\ѵ  роІзкісЬ  рогпаі,  роіёіті  «Іо 
Мога>ѵу  зі?  оЬгбсі*,  саіе  >Х^йТУ  рбЬіоспе  оЬеугга*,  ро  ^бгасЬ  Та- 
ігапзкісЬ  \ѵ  ^іоби  а  гітіе  зі^  ітийгхі,  а  іегаг  Резгіи  оЬок  пазге^о 
€!озкопа}е§о  КоПага  іиг  ой  подѵе^о  гоки  Ьа>ѵі.  Оаіет  Р.  КисЬаг- 
зкіети  ѵгіасіото^  о  Ѵ^.  Рапо\ѵі  \ѵ  Іі&іе  с!о  КоІІага  парізапёт**). 

5уп  тбі  згсгегге  ^ізка  \ѴР,,  Ь^сігіе  зі^  2аре\ѵпо  к)апіа}  осі 
Ж^Р.  КгеіЬісНбт,  по  п\ет6^\  6оі%6  зіапсу^  КгеіЬісНо^ѵ  гпаіегё ;  X. 


>Ѵ7г2е^піо^ѵ8кі  Ѵ^іпсепіу  Мав:і&іег  РіІ02.«,  извѣстный  польскій 
математикъ  (р.  1800  1862),  расписался  въ  альбомѣ  Ганки  13  іюля  н. 
ст.  1826  г. 

**)  Въ  этомъ  письмѣ  къ  Коллару  (отъ  26  февр.  1828  г.)  Юнгманнъ 
говорить:  »Рапи  ргоіезз.  КисЬаг$кёти  рго$іт  огпітііі  шё  зІиіЬу  а  ргй- 
іеібке  рогсігаѵепі.  Кабіе  ти  Нсі,  іе  р.  Ѵгезііоѵзку  рзаі  ті  г  РаНіе  од 
21  8Іус2піа  і  г.  а  іагаі  8е,  пеѵіт-И  пісеЬо  о  р.  КисЬагзкут,  ргоіог  ]зеіп 
]ети  гргаѵи  йл\,  ]акои  ]5ет  ѵёсіёі.  Р.  \(^ге$по\ѵ$к^  пупі  осісіаі  8е  ^еодезіі 
а  Іоро^гаНі.  КдуЬу  ти  сЬіёІ  рзйй  р.  КцсЬагзку,  іезі  асісігезв  ]е1іо  а  Рапе, 
ше  сіе  М  1Ьигіп8  81.  ]асяие$  №  6.«  С.  С.  Ми8.,  1880,  зіг.  196-199. 


-  сьхѵ  ~ 


Наіазгсе  іиг  «Іопіовіеіп  иМопу  Ж^Р.,  кібгу  Ьагсіго  копіепі  г  іе^о 
Ъуі  І4С2^  ѵугаг  агсгеге^о  изгапо^ѵапіа  а  годіаі^  оёсіапут  рггуіа- 
сіеіеш  Зо$е{  Зип^тапп  Ргоі 


Ргасіге, 
3  Магса  182В. 


Помѣта  Вржесневскаго :  ^ОдеЬгапу 
(I.  14.  Магса  1828.  ]е8і  іо  оброЫейі 
па       рівапу  6,  21.  Віусгпіа  (.  г." 


СНо2  і  щ  парізапе  ЬіортаНе  роі^сіапе: 

}оѣ.  ]ипепіапп  паг.  сіпіа  16  Урса  і.  1773  ѵ/в\  Нидіісе 
гмгапёу,  ѵ  пасЬскІг^сёу  щ  іаш  згкоіе  рагаііаіпёу  >ѵ  ріег^ѵіазікасЬ 
паикодѵусЬ  ё\ѵіс20пупі  гозЫ.  Роіёт  паисгудѵ  \ѵ  тіе^іе  Вегои- 
піе  и  X.  Ріагбмг  піетіескіети  і^ки,  \ѵ  Ргаске  Нишапііеіпе,  йіо- 
80ЙС2пе,  ]игі(1іС2пе  згксЯу  осіргашіі.  Ьеіа  1799  іліапо>ѵапут  гозЫ 
§:гаттаііка1пупі,  а  1.  1803  Ьитапііеіпуш  рго!е8$огет  ш  шіекіе  и(о- 
шіеггусе  гшапёт,  а  (и  Нитапйеіпе  пайку  аі  сіо  1.  1815  дадѵаі,  \ѵ  кіб- 
гуш  1о  гоки  сіо  Рга^!  га  рго!.  к1а$$у  ЬитапіЫпусЬ  па  с^ітпагуит 
акасіешісгпёт  ЬуІ  ро^ѵЫапут.  \Ѵ  г.  1817  гозЫ  оЬгапут  сгіопкіет, 
а  1.  1828  (Іекапет  (акиКаіу  {іІовоПсгпёу  >ѵ  Ргасіге,  огаг  1.  1827  Ыоп- 
кіет  коггезропдепіпут  То\ѵаг2у8Ьѵа  КгбІ.  Ж^агзгашзкіе^о  Ргіуасіоі 
Ыаик,  па  кібге^о  газгсгуіи  ргхуі^сіе  йо{%й  осгекі^ѵа  гегм^оіепіе  тцйи. 
Оіеіа  іе^о  паико^ѵе  8?,  оргбсг  гохтаіІусЬ  різтасЬ  регуо<1ус2пус1і 
(ігикодѵапусЬ  го2рга\ѵ  а  роегуі:  1)  Аіаіа  рпсекЫ  2  !гапс.  СЬаіеаи- 
Ьгіапсіа,  ѵ  Рга(І2е  1805.  2)  МіИопа  Ка}  иігасопу,  ѵ/  Р^айге  1811. 
3)  81оѵѵе8по8і  і.].  іЫбт  ѵ/готбѵ/  роегух  і  >ѵуто>ѵу,  ога2  2  іеогу^ 
зіуіи,  \ѵ  Рга(І2€  1820.  4)  Нізіогіе  иіегаіигу  сгеакіеу  г  >ѵу1іс2епіет 
сігіеі  паикодѵусЬ,  г^корІ8тб>ѵ  і  кзц^  с2е8кісЬ  од  росг^іки  Іііегаіигу 
аг  СІО  1.  1825.  5)  Тега2  8І^  2аігисІпіа  иіогепіет  §^о>ѵпіка  сгезкіе^о 
Магойо^ѵеео. 


Рукой  Ф.  Л.  Челаковскаго: 

АиГ^еІогйегі  ѵош  Н.  РгоІ.  ]ипепіапп,  капп  ісЬ  ІЬпеп,  зсЬа^г- 
Ьаг8іег  Ргеипд!  Ыо8  еіпі^е  ипЬеёеиіепбе  Оаіа  аиз  теіпет  ЬізЬе- 
гі^^еп  ЬеЬеп  ті№еі1еп. 

]сН  Ьіп  1799  ат  7  Маг2  2и  5ігакопіІ2  (5*гакопісе)  РгасЬіпег 
Кгеізез  ^еЬогеп.  ВІ8  ги  теіпет  13  ^аЬге  у/итйе  ісЬ  іт  ѵаіегі.  Наизе 
іп  (ІегзеІЬеп  8іаЛ  егао^еп,  \ѵо  ісЬ  аисЬ  діе  ЗіасКзсНиІе  ЬеаисЫе. 
Меіпег  Аеііегп  еіпгі^ез  ВезігеЬеп  ^'п^  сІаЬіп,  шіг,  іНгет  еіпгі^еп 
8оЬпе,  сііе  Ьезіе  ЕтеЬип^  хи  і^еЬеп,  и.  іЬге  Зог^аіі  и.  іЬг  Везіге- 
Ьеп  (Іагіп  ѵіит  80  ^[гозз,  аіз  тап  каиш  ѵоп  Регзопеп  іНгез  Зіапсіез 
и.  іЬгеп  Ье$сНгапкіеп  итзіапсіеп  ег\ѵагіеп  кбппіе.  Оіе  СутпазіаЬ 
Зіисііеп  аЬзоІѵігіе  ісЬ  дапп  ЬІ8  гит  18  ЗаЬге  іЬеіІз  ги  Ви(1іе^о\ѵісе, 
іЬеіІз  ги  РІзек;  >ѵо  ісЬ  сіапп  сііе  рЬіІ080рЬІ8сЬеп  Зіисііеп  іп  Рга§[ 
ІоНзеШе.  ипЬекаппІ  дсп  Кеіігеп  и.  сіег  ѴоІкоттепЬеіі  теіпег 
МиііегзргасЬе  ѵегзисНіе  ісЬ  тісН  8сЬоп  іп  сіеп  егзіеп  іаіеіп.  ЗсНиІеп 
іп  сІеиівсНеп  ОесІісНіеп,  ипсі  ег8І  $еі^  сіет  18  ]аЬге  !іп^  ісН  ап  сііе 
ЗргасИе  шеіпез  Ѵаіегіапсіез  ги  \ѵйгсіі^еп. 


-  СЬХѴІ  - 


АиззсЫіеззепсі  зіпсі  ОісНікііпзі  и.  ЗргасЫпіпсІе»  ѵогги^ісЬ  $1а- 
ѵівсНе  теіпе  ЬіеЫіп^ЬезсНаІіі^^п^.  ЫиптеНг  Ьіп  ісЬ  ЕггіеЬег  гѵеуег 
ЬоНт.  Есіеііеиіе.  Саеіега  (іЬі  поіа.  ВізНег  Негаиз^^екоттепе  БсНгіЙеп 
ѵоп  ітііг  зтй:  а.  Вазпіе  (СесІісЬіе)  1822.  Ь.  Зіоѵапзкё  пагосіпі  різпіе 
(ЗІаѵізсЬе  ѴоІкзИесІег)  3  ТЫе  1822—27.  с  Ьііеѵзкё  пігоЛпі  різпіе 
(ЬіІіЬаиізсЬе  Ѵоікзі.)  1827.  й.  Раппа  вегегпГ  (Ѵ^.  5со«8  Ілду  оГіЬе 
Ьаке).  1828.  е.  Озіаікі  іагука  Зіаѵіап  РоІаЬзкісЬ  (иіЬеітезІе  йег  Ро- 
ІаЬеп-ЗргасЬе).  Еіп  Рааг  иіЬегзеігип^еп  ѵ.  Негсіег  и.  ОоіНе  и.  а. 

Ѵаіе  еі  тетог  зіз  позМ. 

Ргапг  Ьасіізі.  Сеіакомгзку. 
(Приписка  Вржесиевсхаго:  »0(1рі«а}еіп  сі.  22  Спіё.  1828  г.с) 
« 

Рукой  в.  В.  Ганки: 

Ж^аЫаѵ  Ѵ(^асез}а\ѵіс2  Напка  лаг.  \ѵ  Ногепіоѵгзі  \ѵ  Нгадески 
10  сгег\ѵса  1791.  Оо  Ы  16  ѵ^іеки  8\ѵе^о  рота^а)  госігісбпі  зѵгуш 
роіпіет  8^08ро(іагз1лѵіе,  іак  іі  іуіко  гаѵзге  рггег  гіт^  іѵіезк^ 
згкоі^  па^ѵіе(І2Іаё  то^;},  Ьо  осі  >ѵіозпу  аі  >ѵ  рбгп^  іезіеіі  разаіѵаі 
о\ѵсе  оуси  здѵоіети.  Еасіпзкіе  згксЯу  аЬзоІдѵодѵаі  ро  сі^сі  ргіу^аіпо 
сіота,  ро  сі^і  риЫісгпо  Нгасіси  Кгбіодѵеу ;  (і1огоН|  \ѵ  Ргасіге, 
I  рга\ѵа  >ѵ  Ргасіге  і  ѵге  Ѵ^іесіпіи.  ]?2ук  оустузіу  Ьуі  ти  гаіѵзге 
пасі  >ѵ82у8іко  іпе,  >ѵ  к(бгупі  іиі  рггесі  зіисіуаті  дѵіегзге  різа^  рго- 
Ьо>ѵа).  Рггег  го2кдѵаг1его>ѵапіе  ІЛапо>у  і  рбгпіеу  Ріоіго^ѵагасііпзкісіі 
Когсіопізіолѵ  иг  сіоти  оуса  і^о  зрбзоЬіІ  зоЬіе  роттс\іоѵт%  гпвг 
іото^і^  роізкіеео  і  зегЬзкіе^о  і^гука,  рггег  со  зі^  росіраіоѵаіо  рга^- 
піепіе  іе^о  ро  рокгешпусЬ  сгезгсгугпіе  сІуаІекіасЬ,  кібг^  іе  ѵп^с  коіб 
піер^2ез(а^ѵа1»  аг  па  копіес  гпаусіошапіет  ргге>уіе1еЬпе^о  ОоЬгоѵ^- 
зкіе§^о  к  шуреіпіепіи  рггузгіа.  Мі^сігі  паурііпіеузгуті  исгпіаті 
зіашпе^о  Іііоіо^а  Іе^о  ѵЛтетбгігі  зі^  >ѵ  сгезгсгугпіе,  розі^рііЦс  рггу 
(ет  рогбдѵпушаЦс;  теіІіосІ%  ше  шзгузікісіі  зіотапзкісіі  сІуаІекІасЬ ; 
згсге^біпіе  рггу  оѵсгезпусЬ  росЬосЬсЬ  Коззіуапоѵ  а  роіёт  рггег 
шіезгкапіе  з>ѵоіе  >ѵе  Ж^іе^піи  к  гасіипаузкіт  Зіо^ѵіапкаш  ге  ^ѵзгузі- 
кіеу  шогпеу  окагуі  коггузіа^  изЦо>ѵа).  Ооріего  рбгпіеу  О8\і^оі1 
зоЬіе  сбгкі  Іасіпзкіе^о  гггосііа  і  зкапсіупалѵзкіе^о  росг^іка.  Рггег 
лѵусІа\ѵапІе  здѵусЬ,  згсге^оіпіе  зІагогуІпусЬ  різт  рггуі^іут  гозЫ  о<1 
сез.  ипі\ѵег8у1еіи  Ж^ііепзкіе^о  і  Кгакодѵзкіеео  огаг  і  осі  кгбі.  ѴК^агзг. 
То>ѵ.  Ргг.  Ыаик  Іес1по8:}о8піе  га  сгіопка;  о^ѵіесопа  га^  Акасіетіа 
Коззіузка  исгсііа  ^о  пауші^кзг^  тесіаііі^  і  Ыауіа^піеузгу  Затоіѵіасіса 
ѵгзгегоззіузкі  Аіехапсіег  і  р.  козгіошпуш  Ьгі1Ііапіо\ѵут  ріегзсіепіет. 

]иг  рггу  ро^ѵзіаѵапіи  ЫагосІо>ѵе§^о  Мигеиш  сгезкіе^о  тіаі 
па  ріесгу  досЬосІг^се  піеу  рі^та  і  кзі%2кі,  >ѵ  Мбгеш  іо  іпзіііисіе 
доріего  ЬіЫіоіекаггет  ишіезгсгопуіп  гозЫ. 

ОоЦсІ  сІгико\ѵапе  кзі^гкі: 

1)  Напкоѵ^  різпіе  ѵ/  Ргаге  1815  і  1816,  ѵ/іогя.  есіусуа  1819 
іп  12°  2)  ЗгЬвка  Миза  ѵѵ  Рг.  1817  іп  \2^.  3)  Ргаіѵоріз  Слзку 
\ѵ  Рг.  1817,  ѵѵіога  ей.  1821  іп  12°.  4)  Нізіогіе  зІодѵапзкусЬ  №го- 
аио\ѵ  \ѵ  Рг.  1818  іп  12°  5)  ЗіагоЬуІа  ЗкШапіё  ш  Рг.  1817  і  18іа 


-  О-ХѴІІ  - 


т.  3  іп  12^.  6)  ТгЫгаш  НгсИпвкй  Ыасп  ХШ  ѵіеіга  >кг  Рг.  1820  іп  іг"". 
7)  Тапсіагіаз,  $іо1о\ігіпіё  кг<1е  Аііизе  еіс  ѵ  Рг.  1822  іп  12^.  8) 
Ткасііесгек.  Ыаггек  паа  тііепкаи,  ѵ  Рг.  1824.  Т.  2  іп  8^.  9)  Ки* 
коріз  Кга]о€І>ѵог8ку.  2Ь]гка  Іугіско-еріскусН  паго(1п]сН  гріемгио^ѵ 
\ѵ  Рг.  1819  іп  8°  10)  Оезпегоѵѵу  МуІІу  ѵѵ  Рг.  1819  іп  12°  1 1)  Ігог 
5мгаІ08Іаіѵіс2,  Нгсііпзку  гріе^ѵ  XII  \ѵіеки  зіагопізку,  сгезку  а  піет. 
^ѵРг.  1821  іп  12»  12)  Ѵб^оІпёНо  Ѵб^езеіё  різпіе  \ѵ  Нгаасі  Кг.  1822 
іп  12'.  13)  Оіе^пу  Сгевкё,  сгезку  а  піет.  Рг.  1824  іп  4».  14) 
Міидѵпісе  ^[агука  сгезкёНо  ѵг  Рг.  1822  іп  8°.  15)  М.  У  Н.  Осегка, 
рогпапіё'  се$(у  ргаѵё  к  Бразеп]  \ѵ  Рг.  1825  іп  \2\  16)  Сгезкё  Нізіо- 
гіскё  гріеіѵу,  сгезку  а  піет.      Рг.  1826  іп  8**. 

Ро2с1га>ѵіепіе  ЗРапи  Ѵ7г2е^п!е\ѵ8кіети  ос!  Іе^о  іак  ш  еотте. 


Приписка  Ф.  Л.  Челаковскаго: 

Ѵ7епп  8іе  теЬг  ЫасІігісМеп  йЬег  ЬбЬт.  Ьііегаіиг  >ѵГіп$сІіеп, 
$о  ѵепѵеіве  ісН  8іе  аи!  сіаз  еЬеп  іп  Ьопсіоп  егвсНіепепе  ХѴетк :  5ре- 
сітеп  о!  Йіе  ВоНетіап  Роеіз,  Ьу  ]оНп  Воѵі^гіп^.  Оогі  ііпйеп  8іе 
аисіі  Віо^гарЬіеп. 

(Въ  библ.  Имп.  Варшавск.  Унив.) 


XXV.  Письмо  М.  К.  Бобровскаго  къ  И.  Дани- 
ловичу 


Оо  Іеп.  Оапііоѵісга  «1.  16.  Ьиіеео  1833. 

ОркЗгпіІеш  8І$  сокоішіек  г  осіро^ѵіесігі^  па  2усг1і>ѵе  Т>ѵо)е 
патіеггепіе  х  йѵ/бсЬ  рггусіуп :  гаг  іе  ггесх  г  зісЬіе  >ѵа2па  роігге- 
Ьо^аіа      пату^іепіи        сНигвге^о  сгази,  сіги^і  гаг,  ге  ^рз  іеп 

1  тпіе  доікп^),  Мбгу  і  Ж^аз  Іат  (іоіука. 

и>ѵіе1Ьіапі  рго]ек1  Р.  Зрегайзкіе^о  ^ѵг^і^сіет  иіогепіа  51о- 
лѵіайвкіе^о  рог6ѵ^па>ѵс2едо  г  ^уаіекіаті  8Іо>ѵпіка,  кібгу  іе^ІіЬу  Ьуі 
сІоЬгге  изкиіесгпіопу,  2гоЬйЬу  ерок?  \ѵ  8)о>ѵіаА$кіе)  Ніегаіигге  іак, 
Іак  сіуксуопагг  <1е  1а  Сгизса  >ѵе  Ѵ(^1озкіе],  а  \ѵе  Ргапсигкіе]  Оуксу- 
опаг2  АІсасІетіі  Ргапсигкіеі.  Аіе  ]ак  >ѵіе1е  іезгсге  сіо  1ей:о  роіггеЬа? 
]ак  г^сіапіе  осіетпіе  8*апо\ѵс2еі  сіеіегтіпасуі,  Іак  роіесепіе  гпатіепНеі 

2  лѵузокіе^о  игг^сіи  і  ТгіЬопіапзкісЬ  газ^и^  озоЬіе  рггуі^іет  га  йо- 
>ѵбсІ  рггуіасіеккіе]  сііа  тпіе  гусгіі^о&і  і  редѵпіеЬут  8І5  гдосігН, 


*)  Черновикъ  въ  бумагахъ  М.  К.  Бобровскаго,  въ  рукописномъ 
отдѣленіи  библ.  И.  Акад.  Наукъ. 


-  сисѵііі  - 


^дуЬут  исги}  ві^  Ъуб  гсіоіпут  осІро>ѵіе<І2Іе6  ргасу  іак  ішсіпеі  і  6о 
Іедо  зезгсге  піедѵсгевпе],  )ак§  ]е$і  иіоіепіе  $1олѵпіка  аіоѵіаіізкіе^о 
V/  рог6\ѵпапіи  г  Ьгаіпіеті  сіа^пе]  зІо^іаАзкіе]  то\уіе  сІуаІеМаті. 
2е  іезі  ргас^  Ігисіп^,  іо  піе  роіггеЬиіе  сіо^ѵосіи,  аіе  ге  піеѵсгезп^, 
2  (е§:о  лѵуі^итасг^.  Оо  иіогепіа  8}о\ѵпіка  зіоѵгіапзкіерт  рогблѵ- 
па\ѵс2еео  роІггеЬпе  $2С2е^б}оше  і  ^ттаіукі  і  зіоѵпікі  сіоЬге 
іак  то>ѵу  сіадѵпе]  зіомгіаіізкіе),  ]ак  лѵзгузікісЬ  )е)  сіуаіекіб^ѵ.  Сге^о 
)е§2С2е  сіо  4е}  рогу  піе  2гоЬіопо.  ]е8І  ѵ/ршугйііе  сІоЬга  ^пітаіука 
ОоЬго^зкіе^о  сіаѵ^пе]  то>ѵу  зЬ^іапзкіе],  аіе  піета  зіоѵпіка  сІоЬг^о, 
т6  кідгут  іггеЬа  ]ез2С2е  піетаіо  сгази  ргасоѵа<5  і  іггеЬа  Іакіе] 
^іоѵгу  кі7іус2пеі,  ]ак^  тЫ  ОоЬгомгзкі,  а  кібгу  іѵзгакге  зіоіѵітік  ро- 
шіпіеп  Ьуб  ройѣіящ  пашіеггопеео  (Ігіеіа. 

Зесіпі  Сгезі  та)^  оЬіе  1е  Ніоіоеісгпе  ^аі^гіе  ]иі  зргозіодѵапе 
і  ирга^ѵіопе.  Роізкіети  ]^2уколѵі  піе  2Ьу>ѵа  па  зІомтікасЬ,  аіе  Ь^ак 
ртипіо^ѵпе]  ^тшаіукі,  кіесіу  (ІоЦд  па  різоѵпі^  зі^  піе  г^^одгопо. 
Ыасі  Коззу)зк§  !іІо1о^Ц  і  ЗегЬзк^  піесіаѵпо  гасг^о  кгуіусгпіе  рга- 
со>ѵа6.  О  ОаІтаіасЬ,  5}о>ѵ^касЬ,  ЬигаіасН  і  РоІаЬасЬ  піе  шаш  со 
^ротіпаб.  То  рга\ѵіе  па]>ѵі^кз29  ]езі  піесІозЫесгпозсі;  8{о\ѵпіка 
Ьіпсіе^о,  2е  піе  шіа}  (ІоЬгусН  зіоѵпікбш  кагде^о  г  озоЬпа  сІуаІекНі 
і  зат  піе  иіпіаі  сг^іо  гоггбіпіб,  со  )езі  г  сіаітаскіе^о,  а  со  г  1и- 
гаскіе^о,  со  г  гоззу)8кіе^о,  а  со  г  (іа\ѵпеео  зІо^ѵіаАзкіе^.  Ыа  (Іуаіекі 
(Іаітаскі  иіу>ѵа}  оп  зіодѵпіка  81иі1у,  >ѵ  кібгут  рошіезгапо  іѵзгузікіе 
(Іуаіекіа  з)оѵіаі)зкіе.  Со  сіо  гпа]ото^і  ^ттаіукі  іусЬіе  сіуаіекібѵ 
гатіісг^.  МогеЬу  і  дѵ  роізкіе]  тошіе  сіозіггеіопо  >ѵі^е]  исНуЫеп, 
8<1уЬу  ОтосЬо>ѵ8кі,  Ж^оізкі  і  іппі  піе  роргатіі.  §ато  ѵгі^с  рггу- 
^оіодѵапіе  сіо  Іак  дѵаіпе^о  сігіеіа,  зіапоші^с^о  ерок^  ѵ  зіо^ѵіаі^зкіе) 
иіетвіпт,  піетаіо  іезгсге  роіггеЬи]е  сгази,  а  тоіе  і  ѵіеки  саіе^о ; 
роіггеЬиіе  ро^^ѵі^епіа  зі^  >ѵіеіи  озбЬ  (ак  (Іаіесе,  аЬу  >ѵ  кагсіуш 
кга]и,  ^йхіе  рапи]е  озоЬпу  сіуаіекі  зіолѵіайзкі,  кііки  ргасошаіо  пад 
иіоіепіеіп  зіомгпіка  і  ^^аттаіукі  іе^оі  сіуаіекіи.  ОЬок  і^о  ро  со 
исгопе  1о  іомгаггузЪѵо  >ѵ  Ргасіге  зіапоѵгіё?  Сгеши  гасге]  піе  ѵ  Ре- 
(егзЬиг^и  ІиЬ  Мозкдѵіе?  Сгу  сІІа  (е^о,  аЬу  зіадѵ^  і  рогуікі  г  ргас 
зІоѵгіапзкісН  Ыіетсу  га^агп^іі?  Ооту^іаш  зі^,  кіо  іпіе]зсе  (о  ^кагаі 
га  па]с1оі:о(1піе]зге.  Оіо  аЬу  Корііаг  гЬіогу  ІПоІо^ісгпе  ро  ОоЬгоіѵ- 
зкіт,  а  іипртіапп  5Іо\ѵпік  з>ѵб]  30  !оИа}асЬ  сІоЬгге  пат  ргге- 
сіаіі.  Оозу<5  па  іеш.  [ІІдѵіеІЬіат  рго]екі  (1о  іакіе^о  (Ігіеіа,  аіе  ргозг^ 
ті^  піе  росіа^аё  га  лѵзрбіргасщ^седо].  РггезЬ]^  па  то]еіп  іегаг- 
піеізгет  зіаподѵізки.  СЬосіаі  ші  и]^о  репзуі,  сНосіаг  гіо^ііѵ^е 
о  тпіе  сіапо  гсіапіе  рггеё  гг^сіет  г  родѵосіи  каіесЬігти,  кібгу  ]ако 
аиіог  сЬсіаІет  ^усіа^  г  иросІоЬапіет  ргасо^аё  Ъ^й^  пай  паик; 
різіпа  8.  >ѵ  рггузгку  Акасіетіі  (ІисЬоѵітеі,  а  іеіеіі  і  г  І^о  зіапо- 
\ѵІ8ка  росІоЬа  зі^  ші^  изип^б,  рггепіоз^  зі^  сіо  гасізга  Згегезгомг- 
зкіе^о  і  рггу  изКідге  рагаПаІпеу  тоге  соко1\ѵіек  рогуіесгперт  \ѵу- 
ргаси]^  >ѵ  зіошіапзкіе]  Ліоіо^іі.  Тутсгазет  іегеіі  \ѵоІпіе)32|  ираігг^ 
сН^іІ^,  тоге  со^  парізг^  сіо  Ту^осіпіка  реіегзЬиг^кіе^о  о  піесіо- 
зШесгпо^і  5}о>ѵпікб\ѵ  зіохѵіапзкісН  (11а  (Іо^осігепіа  г^сіапіот  гасперт 
Ргапсізгка.  В^сіг  гсігб^.  ТоЬіе  гашзге  паІ2ус2Іі>ѵзгу  ВоЬго\ѵзкі. 


-  сисіх  - 


XXVI.  Изъ  переписки  И.  Б.  Раковецкаго  ^). 


1. 

Оо  V.  Напкі.  2  Шгѣілщ  ±  26  Ма]а  1825  г. 

ОЛдяЛІѵшу  ѣі^  2  Ѵ^агзгадѵу  па  рго^ѵіпсу^,  рогЬаѵгіопу  гозіа- 
Іеіп  рггуіетпеу  сііа  тпіе  зрозоЬпо^сі  рІ8у>ѵапіа  сіо  Ѵ7Ѵ7РОоЬг. 
Тегаг  ѵ  ираіггопут  сгадіе  таш  газгсгуі  исгупі^  піпіеу$2|  о6ег>^^ 
і  рггезуІаЦс  ѵ^гугаг  пауѵгуізге^о  згасипки  (Іопіе^  ти,  іг  окоіісг- 
по^і  гтизііу  тпіе  рг2ег\ѵа^  ргас^  Ьііегаскз,  рггеіо  піе  то^^с 
ѴС^Ѵ7Рапи  ОоЬг.  иёгіеііб  зшоіеу  рггезуЬт  сисіг^.  —  ^С54  іо  го2- 
рга^ѵа  ѵіеісе  іпіегевзицса  >ѵ9гузікіе  рокоіепіа  8)о>ѵіап,  ]ако  о  ісЬ 
ріег\ѵ82уіп  росг^іки  (гакіицса.  итіезгсгопа  іаі  $ата  гогргаѵга 
Косгпіки  Т.  К.  Ѵ7.  Р.  N.  іезі  кгбізга,  іа  гаі,  Шт%  ртге&уіат, 
2пас2піе  оЬагегпіеузга.  Аиіоѵ  та  гаіпіаг  ]е$2С2е  ѵгуЛяб  іеу  Лги^% 
Есіусу^  2  лѵіеіи  скітіапапіі  і  сіосіаікаті,  кібге  >ѵ  С2^і  Ьі  ц  га- 
І^сгопе.  2па]іа  ромгзгесНпіе  Оогіі^ѵо^  Ж^Ѵ/РОоЬг.  \ѵ  го282ег2апіи 
\ѵіа(1ото^,  Ыагбіі  ^ІошіаАзкі  оЬсНоёг^сусН,  о^тіеіа  тпіе  ргозі^ 
Оо  о  исігіеіепіе  $дѵусЬ  ^>ѵіа1}усЬ  и^а^^  пасі  Цг  тогрга,щ  і  таі^сеті 
51?  \ѵ  йтрбу  Іеу  Ейусуі  рос2упі^  (Іосіаікаті,  2  кібгусЬ  іо  иіѵа^ 
тб^№у  аи4ог  и2у1ес2піе  коггузіаё  і  ѵ/іпщ  сііа  ѴР^Ѵ/РОоЬг.  ^ѵсІ2І5С2- 
пой\%  рггеі^ш  Ьу  гозЫ.  Сгиіе  оп  паіеіуіу  (11а  озоЬу  ]е^о  згасипек, 
о  Могут  2аре\ѵпі^  Оо  рг2у  іеу  ойегте  ті  роІесЦ.  —  Ро208іаіе  ті 
]е82С2е  ргозіё  Ѵ/Ѵ7Р0.,  аЬу^  папомго  сіо  тпіе  різуѵа^  і  гбгпусЬ  >ѵіа- 
сіото^і,  іусг^сусЬ  Ьйегаіигу  Зіоѵі^іаіізкіеу,  Іазкате  пдгіеЫ  т\  гасгуі. 
За,  ІиЬо  Іегаг  г  роѵосіи  тусЬ  окоИсгпоісі  Іііегаскіеті  ргасаті 
гаутуіѵа^  зі?  піе  )ез1ет  зіапіе,  гЬіегат  т2еІако  Не  ті  сгаз 
сіогѵ^аіа  гбіпе  таіеіуаіу  (1о  ѵгудапіа  оЬ82егпеу  Нізіогуі  і^гука  §}о- 
\тА$кі^[0  і  роѵгзіаіусіі  г  піе^о  сіуаіекібдѵ.  Ротасіапо  ті,  іі  дѵ  Ѵ/іе- 
сІеАзкісЬ  КосгпікасЬ  ШегаЬігу  та  Ьусіг  итіе82сгопа  оЬзгегпа  Ке- 
сепгуа  пасі  сІ2Іе1ет  тоіт  Ргашду  Кизкіеу.  Кесепгуі  іеу  <1оі$(і 
]ез2С2е  піе  С2уіа}ет.  2  ро>ѵіе&1  ]едпгк  іусН,  Ійбггу  щ  С2у*а1і,  и>ѵа- 
іат,  іг  г  ]есІпусЬ  Кесепгепіа  и^ѵа^  ког2узіа6,  па  іппе  ІаЬѵо  осіро- 
ѵіе<І2Іе^  ЬуІЬут  ѵ  зіапіе.  Ріепѵзге^о  піе  гапіесІЬат,  сіги^е^о  тоіе 
ті  піе  СІО2ѴѴ0ІІ  сгаз  і  тоіа  2Ьу1  ѵіеіка  02ІетЫо^  ^о  дѵузі^рушапіа 
па  ріас  32егтіегзЬѵа  Шегаскіе^о.  >Х^Ѵ7]ип8:тапот  гасг  >Х^Ѵ/РОоЬг. 
озлѵіасісгуб  гаоіе  пауе^І^Ьзге  изгапо^ѵапіе,  2  кібгут  гбѵпіс  ]ак  сііа 
пі^о  пагаія^ге  рогозЫ;.  ]езіет  еіс 

Р.  5.  Оду  ѴѴ^РОоЬг.  до2дѵо1і  сгаз  різаб  до  тпіе,  іесіу  ргозг? 
асігеззо^ѵа^  до  Ѵ7агз2а>ѵу  па  К?се  ]>»^Ьіпс1е. 


*)  Сообилаемыя  здѣсь  письма  Раковецкаго  сохранились  въ  чер- 
новыхъ  наброскахъ  у  сына  его,  г.  Ярослава  Раковецкаго,  члена  Зем- 
скаго  Кредитнаго  Общества  въ  Сѣдлецѣ,  и  любезно  предоставлены 
были  имъ  въ  наше  распоряженіе  уже  послѣ  отпечатанія  первыхъ  ли- 
стовъ  приложеній. 

12 


-  сьхх  - 


2. 


Ѵ7іеіто2пу  Мокі  ОоЬгосІгіеіи ! 

Вагсіго  сігі^киі^  Рапи  га  1а5ка>ѵ§  раші^  о  тпіе  і  га  рггу- 
$1апіе  2-сЬ  ргозрекібдѵ  сІ^бсЬ  по\ѵусЬ  ргас  $\ѵоісІіу  кібге  г  гаёо- 
>ѵоІепіеіп  рггесгуіаіеш  і  гусх^  згсг^іідѵіе  і  рогуіесгпіе  и$киіесгпі6. 

ЬІ8і  Рапзкі  до  Міпізіга  Згуагко^ѵа  ойдаіет  ти  озоЬі^іе. 
РосЬ>ѵаІЦ  еогІіѵ^о^  )Х^)Х^МРапа  ОоЬг.  і  оЬіеса}  исгупі^  Рапи,  со  оё 
піе^^о  гаіеіеб  Ь^сігіе.  Міаі  пашеі  ре\ѵп9  ІісгЬ^  Ехетріаггу  Ргаѵсіу 
Кизкіеу,  рггег  >Х^МРапа  \ѵус1апеу  ро  роізки,  ѵ/г\%6  сііа  ВіЫіоіек  згкоі- 
пусЬ  іиІеузгусН.  2аре\ѵпе  1о  йгіеіо  ѵгі^сеу  Коззуап  }ак  Роіакблѵ 
іпіегевзиіе,  і  паіегаіо  Ьу  \ѵу(1а<5  опе  у/  і^гуки  Ко$8уі$кіт,  ^^сіуг 
іезгсге  6о  іе^о  піе  рггузгіо,  аЬу  4е  сіѵ^а  роЬгаіутсге  пагоду  доЪт 
81^  то^И  ггогитіб  дѵгаіетпіе,  \ѵ  >ѵ]а&і>ѵут  каісіети  і^гуки  різг^- 
сусЬ,  а  па\ѵс1  і  тбѵ^І^сусН. 

Роіесат  зі?  }азка\ѵеу  раті^сі  і  рггуіагпі  Рапзкіеу,  таш  газг- 
сгуі  Ьусіг  г  рга\ѵсІ2Ілѵёт  і  8Ыёт  изгаподѵапіеіп  Ѵ/Ѵ^МРапа  Е>оЬг. 
паупігзгу  зНі^а  В.  Апазіазе^ѵісг*). 

сх„к  1000  25  Зіусгпіа. 
5*рЬ.  1828    5  ^^^^^ 


3. 


ѴБ^іеІшогпу  Мо&і  ОоЬгосІгіеіи ! 

Рго8г?  рггуі^ё  ^ѵугагу  рга^ѵсігіѵеу  тоіеу  ѵіЛхІ^сгпоісі  га 
исігіеіепіе  ші  коріі  тоѵ/у  Сага  Ітпа  ѴЕ^а8у1о\ѵ.  сіо  ро8Іб>іу  роі- 
зкісЬ,  гб>ѵпіе  ]ак  і  га  рггуіасіеізк^  раті^  о  тпіе.  ѴЕ^\(^МР. 
ОоЬг.  СІО  }\^,  Ьук^о  Міпізіга  8гу8гко>ѵа  осіевіакпі  паіусЬтіазі  Ло 
Кеѵ^іа,  ^сігіе  (еп  82апо>ѵпу  т^г  Ьа^ѵі  іегаг  г  8ѵоЦ  Ьшііц  і  іѵкгбісе 
(и  іезі  8рО(Ігіеѵапут.  Ыіе  отіезгкаіл,  га  ро>ѵгоіепі  іе^о  йо  8іо1ісу, 
іезгсге  рггуротпі^  ти  о  Рапи.  2усгу}Ьупі  т\ё6  іезгсге  родоЬпе 
корііе,  4ус2?се  щ  НоззуізкофоЬкіеу  НІ8Іогуі,  *  кібге  піе  8^  іезгсге 
(Ігикіет  0§:І0820пе,  гѵіазгсга  сгу  піе  тогпа  ЬуІоЬу  \ѵ  кга]и  гпаіе^ 
1І8Іб>ѵ  Х-сіа  КигЬзкіедо  сіо  Сага  І\ѵапа  Ѵ/азуІошісга,  Мбге  сЬосіаі 
іи  8$  V  г^корі^шіе  гизкіт,  тизг^  Ъуйі  ^сігіекоіѵіек  і  ророізки 
Цитасгопе.  О  окоІісгпо^іасЬ  гусіа  Іе^о  Хі^іа      Роізгсге  ту  Іи 


*)  В.  Г.  Анастасевичъ  род.  въ  Кіевѣ  въ  1775  г.,  ум.  въ  1845  г. 
Въ  началѣ  царствованія  Александра  1  занимался  дѣлами  по  преобра- 
зованію  Виленской  Академіи  и  тѣмъ  сталъ  извѣстенъ  кн.  Чарторыскому, 
управлявшему  Виленскимъ  учебнымъ  округомъ.  Онъ  находился  при 
немъ  до  1810  г.  Впослѣдствіи  онъ  состоялъ  при  гр.  Н.  П.  Румянцовѣ  и 
въ  Комиссіи  составленія  законовъ,  гдѣ  предсѣдательствовалъ  баронъ 
Г.  А.  Розенкампфъ;  въ  1830  г.  вышелъ  въ  отставку.  Издавалъ  періодич. 
сборникъ  „Улей"  (4  кн.,  1811—1812),  наполненный  преимущественно  его 
трудами,  занимался  библіографіею,  составилъ  росписи  книгъ  Плавиль- 
щикова  (ч.  1,  1820  и  ч.  1Ь  1821),  Смирдина  и  5-ю  часть  «Опыта  Россій- 
ской  библіографіи"  В.  С.  Сопикова.  Напечаталъ  вторымъ  изд.  книгу 
бар.  Розенкампфа  „Обозрѣніе  Кормчей  книги"  (СПБ.  1830).  См.  Р.  Арх., 
1889,  кн.  V,  стр.  21. 


—  сисхі  - 


мгсаіе  рга>ѵіе  піс  піе  тешу,  оргбсг  іе^о,  со  г  \Ы6ѵі  ѵ^о  до 
Сага  тесігіб  сіаіе.  Nіе2тіеп1Іе  Ьу}Ьут  Рапи  га  1о  оЬодуі^гапут, 
рго82%с  ^о  2асЬо>ѵа6  шпіе  чі  Ьѵеу  рггуіасіеізкіёу  раті^і,  кібгёу  зі^ 
роіесат  і  таш  гавгсгуі  Ьусіі  г  ггеіеіпеш  изгапошапіет  Ж^ѴС^МРапа 
ОоЬгоіІгіеіа  паупігзгу  зіи^  В.  Ап аэіазеіѵісг. 

ЗрЬ.  ^  Ьірса  1828. 

А  Моіюіеиг  Мопзіеиг  Какочаескі  еіс.  II  Ѵагзоѵіе. 


4. 

Оо  V.  Оапкоѵгзкіеко. 

Ѵ7ус2уіиі?с  >ѵ  різтасЬ  риЬНсгпусЬ,  іе  ѴЖ^РО.  и  Р.  ЗсЬаіЬе 
Кзі^^гга  и^іесіпіи  іѵусіаіезг  5дѵе  сігіеіо*),  )ако  ргасиі^су  >ѵ  ро- 
(ІоЬпут  га^ѵосігіе,  росгуіиі^  $оЬіе  га  оЬоѵ^цгек  2^Іозі<5     сіо  піе^о. 

Ро  ^(Іапіи  рггегетпіе  Рга^йу  Киззкіеу,  кібге  Іо  гігіЫо  тоге 
Ѵ7Ѵ7РО.  іезі  гпапеш,  піе  изіашаіет  ш  сІаІзгусЬ  ргасасЬ  іе^о  госігаіи, 
Іако  Іеі  рггесІтіоІасН  тогаІпусН.  ЫарізапусЬ  рггегетпіе  сігіеі 
піе  то^с  іѵудаб  осігаги,  рггесізіе^ѵгі^кт  іуіко  зат^  іге^  опусЬ 
(Ігикіет  рггег  різта  гогтаііе  ов^Іазгаб.  —  Ж^уйапусН  <1>ѵіе  сг^^ 
*ако>ѵусЬ  різт  тат  газгсгуі  Ж^^Ѵ^РО.  Ехр.  50  исігіеіі^  г  ргоІЬ^, 
аЬуё  (акоше  }а8ка\ѵіе  гасгуі  рггуі^ё  і  гогсіаб  роті^дгу  гаспусЬ  $>ѵусЬ 
гіоткб^ѵ,  а  тіапоѵ^ісіеу  РР.  Напсе,  ]ипртіапо>ѵі,  ЗгаГаггукоѵгі,  Ко- 
Іагго^ѵі  і  іппут,  кібггу  сІоЬге  о  тоісЬ  ргасасЬ  ^ѵзротпіепіа  исгу- 
пітегу,  тщ  тпіе  га  піегуі^седо.  —  Ѵіѵо  едиісіет  ...  —  Ротіе- 
піопе  50.  Ехетріаггу  рггег  окагу^  розуіаш  сіо  Кгако^ѵа  па  г^се 
Кбі^^гга  Ргіесііеіп  >ѵ  Кгако\ѵіе,  ргозг^с  ^о,  аЬу  іакодѵе  (Іозіа^Ц  сіо 
ѴК^іесІпіа  па  г^се  Кзі^агга  Рапа  ЗгаіЬе,  оА  кібге^о  га  орІаЦ  Ігапз- 
роіѣі,  іеіеіі  іеу  м^ша^габ  Ь^сігіе,  ^('^РОоЬгосІгіеу  осІеЬга^  гасгузг.  — 
Ргозг^  рггуі§і^  і%  тгХ^  оііаг^  па  гпак  ^і^Ьокіе^о  изгапоѵгапіа  ]е^о 
ОзоЬу  і  іе^^о  Тлохѵкбчг  ЗгаподѵпусЬ  ^зрбіргасоѵпікбмг.  ]е5іеіп  еіс. 

Р8.  2ус2у}Ьупі  зоЬіе,  аЬу  сг^  сігида  рггезіапусЬ  різш  тоісЬ, 
]ако  ѵ^есііе  те^о  тпіетапіа  ѵ$гу$(кіе  зіапу  іпіеге880>ѵа<^  то^са, 
па  і^гук  Сгезкі  і  Ыіешіескі  дѵуіібтасгоп^  і  сігикіет  ѵгусіап^  Ьусіг 
то^Іа.  —  Со  рггу  зіагаппо&і  ѴС^Ѵ^РО.  і  іппусЬ  ^огП^сЬ  о  сІоЬго 
роѵ^гесЬпе  іе^^о  гіошкб^ѵ,  іегеіі  різшо  1о  игпа'^  Ьусіг  игуіесгпёш, 
іаЪѵо  пазі^ріё  тоге.  [К  а  к  о  \ѵ  і  е  с  к  і.] 

Ѵтг.  А  1835. 

12  Асігез. 


(Черновикъ). 


*)  Маігіз  Зіаѵісае  Ііііа  епісіііа  ѵиі^о  Ііпрта  ^аеса  зеи  Огаттаііса 
сипсіапіт  зіаѵісагат  еі  ртесашт  сііаіесіогит  ек.  АисЪге  Сге^огіо  Оап- 
коѵзку.  Розопіі  1836,  зитрііЬиз  І^п.  Аё.  ЗсЬаіЬа. 


-  сисхіі  - 


5. 

Оо  Вогогаупа*). 

Касгу  ЗѴ/Р.  Іазкаѵіе  рггеЬасгуб,  іі  й<Л%Л  піе  (ІореНіиет  тоіеу 
рошіппо^і  і  іасіпе^о  піе  исгупЦет  2^Іо$гепіа  Вгсге^бХтеувщ 
іе^^о  ртгусгущ  іЫ  піедѵіасіото^  то]а  роЬуіи  Ркпзкі^о.  ЦкоА- 
сгопу  Тот  I  рггесізіеѵѵгі^е^о  ёгіеіа,  Ао  кібг^о  І\ѴР.  паутос- 
піеузге  гасН^сепіе  ше  тпіе  ѵгЬисІгіЫ,  тат  Нопог  рггевіаб  |ако 
ЬЫсІ  пау^}$Ь82е^о  и$2апо>ѵапіа.  Насг  ]Ѵ/Р.  рггуЦб  г  \зк%  Іазка- 
ѵго^і;,  2  іакіет  исгисіеш  ѵ^д^рігпобсі  га  сіа^асісгаіц  З^о  ЛоЬгоё 
і  ѵ/щі^йу  тИо  ші  іезі  гіогуё  1$  паіегп)  о№ег(.  Тот  II  зкого 
іуіко  >ѵуі(І2Іе  2  (Іпііси  осІЫа^  піе  отіевгкат.  Роіесаі^с  тпіе  па- 
та^ѵзге  Ыка>ѵут  Ш2^І|^от  і  раті^і,  тат  Ьопог  ѵугагі^,  \і  20- 
аіаі^  пагамже  г  пау^}^82ет  изгапотпіет  і  ]е$1еш  ІЖ^РОоЬг. 
паупІ28гу  [Какоѵіескі.] 


6. 

Оо  Зіезігг^сеѵісга. 

РггесІвіеЬіог^с  ѵ^сіапіе  ]^ка  Роізкіт  Рга^ѵсіу  Низкіеу,  піе 
то^іет  пі^сіу  8росігіе>ѵа6  $і(  Ысіеу  гаіеіу,  іак^  пасі  дѵзгеікіе  росЬІеЬ- 
піе  воЬіе  сгупіопе  пасІ2Іе]е  рогузкакт  ^гуггесгопет  рггег  ]Ѵ7Рапа 
о  тоіеу  ргасу  2<1апіет.  Окойсгопу  Тот  I  іе^о  сігіеіа  тат  Ьопог 
2І02:уё  \ѵ  оКіегге,  піоз^с  ргбзЬ?,  аЬу  ]>Х^Рап  ]ако  ЪЫй  мгіппеу 
ш(І2і^2по^сі  і  и82апо\ѵапіа  рггуі^б  ^о  гас2у}.  Ѵіпу  іезіет,  іі  дозЬп^ 
20пе  V  піт  піе(1о$копа)о&і  рггеЬасгопе  а  зата  іуіко  згсгега 
сЬ^  ро^ѵгі^епіа  (ети  рггЫтіоіо^і  Іазкаѵге  2пау(І2Іе  ѵ/2^\р1у, 
Мбгут  роіесаі^с      пагашзге  іе$іет  еіс  [Каколѵіескі.] 


*)  Бороздинъ  Конст.  Матв.  (*  1781,  +  1848)  —  археологъ  и  исто- 
рикъ,  съ  1816  г.  состоялъ  на  служоѣ  въ  Польшѣ  (при  Н.  И.  Новосиль- 
цовѣ),  потомъ  быль  попечителемъ  петербургскаго  згчебнаго  округа 
(1826-1832). 
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Буссе  XXIV,  XXV,  XXXIV. 
Бутовичъ  СХиѴ. 
Бюнау  424. 

Бюръ  де,  книгопрод.  ХСѴІ. 
Бѣ-іевскій  Авг.  102,  121. 

Вавржецкій  25. 
Ванекъ  417. 
Вахленъ,  проф.  403. 
Вашкевичъ,  проф.  ЬХХѴІІ. 
Вейгель,  книгопр.  XI. 
Вейсенгофъ  104. 
Вейсъ,  пасторъ  103. 
Вельяминовъ-Зерновъ  229. 
Венелинъ  Ю.  42,  403. 
Вербушъ  40,  392,  396,  СЬХІ. 
Веселовскій  Хр.  186,  347. 
Ветстеніусъ  ХИХ. 
Вильке  В.  427. 
Вилькинсъ  396,  СЬХІ. 
Вильсонъ  182. 
Винаржицкій  К.  А.  414,  455. 
Витвицкій  Ст.  41. 
Водзицкій  Ст.,  гр.  XXVIII. 
Водникъ  В.  108,  269,  457,  ХѴ-ХѴІ.- 
Волантичъ  308,  309. 
Вольтиджи  107. 
Волынскій  VIII. 

Вороничъ  Я.  ГТ.  21,  22,  26,  28  -31, 
148,  151,  152,  186,  194,  195,  333, 
370,  388,  407,  VII,  ХХІП. 

Воронцовъ,  гр.  ЬХХІХ. 


Востоковъ  А.  Хр.  42.  155.  164,  257, 
306,  323,  324,  325,  380.  477.  XXXII. 
Вразъ  Ст.  299. 

Вржесневскій  В.,  проф.  СЬХІѴ— 

СЬХѴІІ. 
Вронченко  40. 
Вышковскій  186. 
Вѣрниковскій  ЬХХІХ. 
Вяземскій  П.  А.,  кн.  35—36. 

Габель,  кан.  440. 
Габлицъ  К.  64. 
Гадеръ  фонъ  СЬѴІІІ. 
Гай  Л.  299,  310,  466. 
Гайдатель  ЬХХІХ. 
Гайзлеръ.  д-ръ  367. 
Гайль  ЬХІІІ. 
Галашка,  проф.  156. 
Галлеръ  146. 

Гаммеръ,  проф.  259,  260,  иіі. 

Ганка  В.  102, 138,  152, 153,  154,  156, 
159  - 163,  182.  218,  219,  223,  224, 
235, 238, 241, 242, 257, 260, 264  -266, 
267,  286,  331 ,  382. 384,  393,  395,  400, 
405-406, 407, 409, 410, 412, 417,  418, 
419,  433,  435, 436,  438,  442,  447,  448, 
450-  452, 460, 463, 464, 469. 472, 473, 
475,  481.  482,  483, 484, 485,  487,  488, 

489,  IX,  XXXII,  хиѵ— ХЬѴ,  Ш, 

СЬХѴІ-СЬХѴІІ,  СЬХІХ,  СЬХХІ. 
Гараньинъ  И.  300. 
Гараньинъ  Л.  ЬХХХІХ. 
Гауптманнъ  М.  430. 
Гверацци  ЬѴІ,  ЬХІІ,  ХСѴІІ. 
Гебгарди  207. 
Гедике  Фр.  114. 
Гезеніусъ  312,  ЬХѴІ. 
Гейденрейхъ,  проф.  103. 
Гейманнъ,  банк.  142,  СѴІ. 
Гейне,  проф.  121. 
Гейнзіусъ  125. 
Гельцель  С.  137,  138,  162. 
Геннигъ  53,  425. 
Геннигъ,  дир.  архива  125,  128. 
Герберскій,  проф.  ЬХХІѴ,  ЬХХѴІІ. 
Гербицъ  107. 
Гербуртъ,  проф.  ЬХХѴІІ. 
Гердеръ  208,  209,  415. 
Гесснеръ  434. 
Гильфердингъ  А.  486. 
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Гильфордъ,  лордъ  309,  ХС 

Гинденбургъ,  проф.  103. 

Гинтылло,  КС.  СѴ11І. 

Глинка  С.  180.  352,  СХѴІІ 

Гловацкій  С.  476. 

Глюксбергь,  книгопр.  ЬХХІХ. 

Гмелинъ  59. 

Гобделасъ  Д.  IX. 

Гозиничъ  (Саігів^ііа)  86,  467,  468, 

ЬХХХѴШ. 
Голлый  Янь  439  -440. 
Голицынъ  А.  Н.,  кн.  322, 326, 344, 345, 

351,  354,  355,  356,  357.  360-364, 

СХѴІ— сіѵіи 
Голова цкій  1.  Ф.  445. 
Головкинъ,  гр.  56,  165. 
Голэмбіовасій  Л.  245,  333,  352,  359, 

^ѵт,  ьхіі,  ьхх,  хсѵіі 

Голянскій,  КС.  14. 
Гомбергь  260. 

Гормайръ  159,  172,  434,  ХХѴПІ. 
Горхладъ,  проф.  ЬХХІХ. 
Горчанскій  424. 

Грабовскій  А.  156,  162,  ХХ-ХХІ 

Грабовскій,  мин-ръ  XXIV. 

Греберъ  де  Хемсе  172. 

Грегоріусъ  I.  Фр.  321. 

Греѵъ  Н.  382,  383,  384-386,  IX,  XI 

Григоровичъ  в.  И.  486. 

Гризогоно  П.  283. 

Гриммъ  Як.  144,  147,  ХХХІІІ. 

Гриссбахъ  I.  263,  ХЬѴІІІ,  ХЬІХ. 

Гроддекъ  Г.  Э.  275,  СХ-СХІ. 

Громадко  109,  149,  161. 

Губе  Р.  218.  465. 

Гугъ  312,  ЬХѴІ. 

Гумбольдтъ  А.  173. 

Гумбольдтъ  В.  431. 

Гундуличъ  И.  99,  307-311,315,470. 

Давидовичъ  Д.  462. 

Даниловичъ  И.  229,  262,  267,  301, 
323,  326,  331,  4Л,  ЬХХІХ.  ЬХХХІ, 
ЬХХХІІІ,     ЬХХХІѴ,  ЬХХХѴ, 

ЬХХХѴІ,   цсххѵи,  сьхѵп- 

СЬХѴІІІ. 
Даніели,  д-ръ  86. 
Данковскій  Г.  240,  241,  242,  СЬХХІ. 
Данько  455,  456. 
Дате,  проф.  103. 


Дашкевичъ  К.  ЦСХІХ. 

Дейріардъ  П.  60. 

Делиль  де  Салль  243. 

Дерезеръ  312,  ЬХѴІ. 

Державинъ  Г.  Р.  41,  292. 

Дзержковскій  151. 

Динаричъ  4,  300. 

Дмитріевъ  41. 

Дмоховскій  Фр.  1(М,  XIV. 

Добнеръ  51.  ѴІІІ,  цех VII. 

Добровольскій  А.  2Л,  278,  286. 289, 
292,  ЬѴІІІ,  ІЛПІ,  ЬХІХ  ЬХХѴІ. 

Добровскій  I.  39,  40,  60,  73,  74,  84, 
99,  102,  107, 119, 120-121,  122, 123, 
125. 127, 128, 129, 130, 132, 138-160, 
162, 163, 164, 165, 173,  185,  209,  213, 
223, 231 . 232-236,  246, 247,  258, 260 
-267, 268, 271 , 273, 274, 276, 278, 282, 
295, 296, 300, 302, 305, 315, 316-317, 
318, 319, 320, 321 , 325, 328-332, 349, 
378,  382,  383,  384,  388,  389,  393, 394, 
396, 400,  403, 407,  409,  41 1, 413, 414, 
415, 416,  417, 419,  421,  426,  433, 438, 
452, 453, 457, 463-464, 465. 468, 469, 
489, 11-ХІІ,  XIV,  XVI,  XVII,  ХѴШ 

-ххііі,  XXX.  хи,  хьѵ,  хьѵіі- 
ип,  ^x\,  ьхіѵ,  ьххѵи,  хсѵпі, 

ХСІХ,  с,  СІ,  СІІ,  СѴ,  СѴГ,  СѴІІ. 

СЬХІ,  СЬХѴІ,  СЬХѴІІІ. 
Догель  250. 
Долинарь,  проф.  107. 
Домигь  Э.,  проф.  465. 
Дубецкій  25. 
Дубровскій  П.  П.  488. 
Дурихъ  Ф.  74,  107,  262,  263,  416. 
Духовскій  А.  45. 
Дюфаръ  ХСѴІ. 

Евгеній,  митроп.  62,  65,  66,  71, 126, 
127,  226.  230,  250,  351,  352,  356, 
382,  394,  СХѴ1,  СХХХ. 

Ежовскій  ЬХХІХ. 

Екатерина  II.  10, 11, 12,58,63,66,306. 
Елагина  А.  П.  37. 
Ельскій,  гр.  156. 

Жегота  Паули61,ЬХХѴ11,ЬХХХІѴ. 
Жуковскій  В.  А.  37,  41,  411. 
Жупанъ  Я.  269,  ЬѴИІ,  ЬХХІ,  ЬХХПІ, 
ЬХХХ1Х-ХС 


Забеллевичъ,  проф.  376,  ЬХХѴІІІ, 

ьххх. 

Завадзкій,  книгопр.  ЬХХІХ,  ЬХХХ^ 

ЬХХХѴ. 
Завадзкій  М.  292. 
Завадовскій,  гр.  126. 
Заіончекъ  I.  23—24,  398. 
Закржевскій  М.  29,  387. 
Залевскій  М.  ЬѴП,  ЬѴІІІ. 
Залускіе  73,  74. 

Залѣскій  I.  Б.  390  -391,  395,  СЬХ. 
Замойскій,  гр.  76,  116,  XIX. 
Заржецкій  XXXI. 
Зейлерь  432. 

Злобицкій  103,  107,  V,  XVII. 

Иличъ  С.  474. 
Исаковичъ  I.  292. 

Италинскій  А.  Я.  272,  ЬѴ -ЬѴІІІ, 
ЬХ,  ЬХІІ,  ЬХѴПІ,  СѴІ  -СѴІІ. 

Іелинекъ,  типогр.  439. 
Іосифъ  П  64,  305,  334. 

Кайсаровъ  180. 

Калайдовичъ  К.  78,  242,  306,  363. 

364,  365,  375, 477,  482,  483.  XXXVI, 

XXXVII,  СХЬІІІ,  ШѴ. 
Калетичъ  I.  293. 
Калиновки  изъ.  К.  161. 
Камаритъ  I.  В.  161,  230.  405-  406, 

408,  410,  411,  415,  432. 
Каменскій,  гр.  33. 
Кампе  125. 
Каннегиссеръ  243. 
Кантемиръ  386. 
Капелли,  проф.  308. 
Капоръ  I  276,  294,  299,  311,  314, 

ЫХ-ЬХ,  ЬХІ,  ЬХП,  ЬХХ,  ЬХХІ, 

ЬХХИІ,  ХСІ,  ХСѴ  ХСѴІІ. 
Капоръ  М.  ХСѴІ. 
Караджичъ  Вукъ  163.  374,  384,  388, 

395,  434,  473,  С. 
Каразинъ  Н.  352,  СХѴИ. 
Караманъ  М.  273,  276,  290,  292,  299, 

300,  305,  331. 
Карамзинъ  Н.  М.  41,  42,  227.  230, 

232, 247, 352,  354-356, 357. 363, 364, 

386,  XXXIV,  СХѴ,  СХѴІ,  СХѴІ1 

-СХѴІІ1,  СХХІІІ,  СХЬ,  СХЬѴІІ, 


схьѵіп,  сы,  сих,  сиѵ,  сьѵ, 

СЬѴІ. 

Карнѣевъ  3.  Я.  351,  354,  СХЫІ. 
Карпинскій  .161. 
Касичъ-Богданичъ  468,  46Р. 
Кассасъ  85. 
Кассіушъ  392. 
Катанчичъ  268,  449. 
Каченовскій  М.  Т.  41,  378,  380.  381, 
386,  394. 

Качичъ-Міошичъ  П.  280,  284—285, 
289, 468, 469.  ЬХѴІІ,  ЬХХХІХ.  ХСН 
-ХСІѴ. 

Квась,  проф.  454. 

Кватерникъ  Р.  465 — 466. 

Кейль,  проф.  103. 

Кеникотть  хтіі,  хих. 

Кеппенъ  П.  И.  102, 138, 163, 164,  257. 
262,  277.  322-326,  327-328,  331, 
364,  365,  366,  368,  374,  375, 386,  401, 
409,  436,  438,  463,  468,  473,  477, 
491,  XXIV— XXVI,  ХХѴІІ-ХХХІ, 

хххі-хххѵі,иі,ьххіх,  цсххі, 

ЬХХХП,   ЬХХХІѴ,   ХСѴПІ— СП, 

сиѵ. 

Кинскій.  проф.  161. 

Кипричъ,  кан.  ХСѴ. 

Кирѣевскій  И.  В.  36. 

Кламъ-Мартиницъ.  гр.  156. 

Клапротъ  56,  57,  Ж,  59,  165. 

Клонгевичъ,  кан.  СѴ1. 

Кнаутъ  Хр.  180,  423. 

Князьнинъ  161. 

Кобенцель  64. 

Ковалевскій  ЬХХІХ. 

Ковнацкій  И.  246,  ХХХІП. 

Козловъ  И.  40. 

Козьмянъ  К.  19—21,  24. 

Колети  ЬХХХІХ,  ХС1Ѵ. 

Колларъ  Янъ  29,  208,  210,  211,  215, 
231,  240-241,  242,  382,  383,  384, 
434,  439,  443,  445,  446-449,  452, 
459,  486,  487,  491,  СЬХІѴ,  СЬХХІ. 

Коллонтай  Г.  16,  22, 29,  46-47,  104, 
115,  187,  192,  250-251. 

Кондратовичъ  К.  39. 

Конзальви,  кард.  ЬѴІІІ,  ЬІХ. 

Константинъ  Павловичъ,  в.  кн.  23, 
СХХІ. 

Контримъ,  проф.  ЬХХѴИ,  ЬХХІХ. 
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Копитарь  В.  60,61,  юг  123, 125, 128, 
129. 138, 141, 142, 148, 149, 153, 154, 
158, 159, 163, 209. 21 1 . 257,  258, 260, 
261, 266,  269, 273, 274,  276, 314, 315, 
316,  329-330,332, 383, 394, 395, 400, 
419, 434, 450—451 , 454, 457, 464. 482, 
ѴН,  X,  XXII,  ХХ11І,  XXXII,  ХЬІХ, 
ЬХХѴІІ,  ХСѴ1І,  ХС1Х,  СЬХѴІП. 

Коппъ  ХХХ1І1. 

Копфъ  431. 

Копчинскій  0. 13. 16, 25,40, 104, 113, 

V,  VI,  XXIX. 
Корбатъ,  проф.  462. 
Коревицкій,  профессоръ  ЬХХѴП, 

ЦСХХѴІІ. 
Корженевскій  1.  26. 
Корниловичъ  А.  386. 
Корнъ,  книгопр.  108, 403, 404,  XXVI. 
Корнъ,  архид.  430. 
Косаринъ  62. 

Коссаковскій  Янъ,  еп.  3,  5,  74  -78, 
116,  131. 

Коссаковскій,  гр.  ЬХХѴ,  ЬХХХІХ. 
Коссенъ  314. 
Коссецкій  К.  47. 
Коста  Г.  454. 
Косцюшко  Ѳ.  104,  167. 
Кочубей,  гр.  СХХѴІП,  СХЬІХ. 
Кошелевскій  Ю.  360,  СХХ1,  СХХІІ, 

сххѵ. 

Кощіякъ  465 — 466. 
Красинскій,  гр.  XXIV. 
Красицкій  И.  149,  161. 
Крейбихъ  СЬХІѴ. 
Кржижановскій  Адр.  182,  396  -397, 

401,  СЬХІ. 
Кропинскій  Л.  333,  334,  335,  336,  346, 

350. 

Кругъ,  акад.  394,  XXXV,  СХХХѴ. 

Кружичевичъ,  свящ.  469. 

Крузе  Фр.  172,  432. 

Крыловъ  И.  А.  41. 

Кузма,  свящ.  440. 

Кукольникъ,  проф.  352,  ЬХХѴІІ, 

ЬХХІХ,  СХѴ11. 
Кукульевичъ  И.  293,  294,  298. 
Кулаковскій  ЬХХІХ. 
Куникъ  А.  А.  366. 
Куничъ  М.  402-403,  427,  445,  460, 

464,  465,  466,  474,  476,  487,  490. 


Куропатницкій,  ф.  246. 

Кухарскій  А.  Ф.  42, 98,  158,  182.  310, 

376-491,  XI,  XII,  ххііі,  сис- 

СІ-ХІѴ. 
Кушевичъ  466. 

Лаабъ  М.  453. 

Лавровскій  XXXV. 

Ладога  432. 

Ланге,  проф.  432. 

Лафитъ  де,  банк.  ЬХІХ. 

Леваковичъ  Р.  273,  290, 292, 300, 331. 

Левецовъ  431. 

Лелевель  I.  36,61, 138, 148,  156, 157, 
217,  229,  243,  244-245,  246,  247- 
248,  264,  267.  295,  296-  298,  301, 
323,  326,  328,  347,  352-353,  477, 
ѴИІ,  X,  XXXI,  XXXIII,  XXXV, 

иіі,  іххіѵ,  ьххѵі-ьхххѵіи 

Леманъ  ЬХХХѴЛ, 

Ленартовичъ,  священникъ  ЬХХХѴ, 
ЬХХХѴІ. 

Лепретъ  316. 

Лербергъ  СХХХѴ. 

Линде  С.  Б.  4,  42,  74,  77,  99,  101- 
137,  142,  145,  157,  164,  165,  184, 
210,  217,  218,  219,  222,  223,  235  - 
237,  243,  245-247,  249,  286,  302, 
315,  320,  367,  370,  376,  377,  378 
386,  388,  389,  391,  392-396,  400, 
407,  415,  418—419,  491,  І-ХѴИІ, 
XX,  ХХІѴ-ХХѴІ,  XXVII,  XXVIII, 
ХХХ11І,  XXXIV,  ХХХѴ,ХХХѴИІ— 
ХЬІП,  ХЬѴ,  ЫІ,  ЬХІѴ,  ЬХХѴІІ, 
ЬХХ  ѴПІ,  ЬХХХ,  ЬХХХІѴ,  ЬХХХ  V, 

ьхххѵп,  сѵ,  ах,  сьхі,  сьхіх. 

Линде  п.  115. 
Линхартъ  А.  269,  XVI. 
Линь  де  64. 
Липинскій  169. 
Лишка  417. 

Лобойко  И.  Н.  322,  326,  ЬХХХІѴ, 

ЬХХХѴІ.  ХСѴІ11. 
Ловихъ  441. 
Ловричъ  85,  307,  308. 
Лойко  Ф.  45. 

Локъ  Ф.  Ю.,  еп.  317  318,  Ы. 
Ломоносов-ь  ІѴ^-  В.  41, 363,  386, 440. 
Лубекскій  ^^'^-^^«^  319,421, 
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Лубенскій,  прелатъ  крак.  310. 
Лукашевскій  ЬХХІХ. 
Луцичъ  И.  293,  297,  Ь,  Ы1. 
Лучкай,  священ.  444  -  445. 
Любенковичъ  М.  300. 
Любомирскій  Г.,  гр.  151,  259,  ИІІ, 

ХЬѴПІ. 
Лянчи  ^X\І^ 

Ляхъ-Ширма  182, 183,  373,  387, 419, 
СХЬ. 

Магницкій  351. 

Маевскій  Скороходъ  В.  166-183, 
202,  204,  210,  223,  229,  234,  243  - 
245,  250,  347,  374,  396,  405,  СІ-ХІ. 

Май  А.  275,  ЬѴПІ,  ЬХІІ,  ХСѴІІ, 
СХ-СХ1. 

Майковъ  А.  472. 

Майлатъ,  гр.  447. 

Макаровъ  М.  367. 

Макдональдъ  СХХІІІ. 

Мале  247. 

Малевскій  С.  260,  281,  288,  314,  335, 
346,  347,  XXI,  ЬѴ,  ЬХѴ-ЬХІХ, 
ЬХХІ,  ІХХП,  СП!,  СѴІІІ,  СХП. 

Малевскій  Фр.  37,  ЫІ,  І-ХХІХ. 

Малиновскій  36,  246,  ЬХХХІѴ,  СИ. 

Мальчъ,  д-ръ  ЬХХѴІП. 

Маннертъ  214. 

Мараковичъ  Н.  466. 

Марекъ  А.  160,  417,  XVII. 

Марини  ЬХІ,  ХСѴ1І. 

Маркевичъ  Р.  153. 

Марковичъ  А.  308. 

Марксъ  432. 

Маркусъ  П.  120,  123,  IV,  XV. 
Мартекини  308,  309,  310,  470,  ХС. 
Мартусевичъ,  еп.  329. 
Маруличъ  М.  294,  297,  298. 
Марушевскій  467. 
Маршандъ  392. 
Матичъ  434. 
Матушевичъ  20,  21. 
Махачекъ  417. 

Мацѣевскій  В.  А.  138. 148,  235  -236, 
242,  243,  248,  310,  372,  475,  482- 
483,  484,  485,  486.  487. 

Машъ  53,  217,  394. 

Меднянскій.бар.  440,ХХѴІ1,  XXVIII. 

Мейеротто  114. 


Мейеръ,  книгопр.  XXVI. 
Мелиссино  86. 
Ментлевичъ  485. 
Местръ  де.  ф.  61. 
Метелко  456,  457,  СЬХИІ. 
Меццофанти,  кард.  267,  272. 
Микалевичъ  Б.  289. 
Миклоушичъ  СІ-ХПІ. 
Миклошичъ  Ф.  61. 
Микошъ  104. 
Миллауеръ  265,  ХСѴ1П. 
Миллеръ,  дир.  431. 
Миллеръ  ХЬѴШ,  СХХХѴ. 
Милорадовичъ,  гр.  СХХІХ. 
Милутиновичъ  С.  432,  434,  473. 
Мильде,  свящ.  420. 
Михаелисъ  ХЬѴІН,  ХиХ. 
Михалевичъ,  проф.  468. 
Михановичъ  А.  172,  442. 
Михневичъ  Сп.  329,  ЬХХХІІ. 
Мицкевичъ  Адамъ  35—39,  40,  41, 

481,  ЬХХІХ. 
Мицкевичъ  I.  ІѴіи  ЬІХ,  IX,  ІЛІ, 

цех,  ЬХХІ,  ХСѴІ. 

Мнишехъ  М.  5. 
Моосбахъ  А.  148. 
Моргенштернъ  XXIV. 
Морикини  ЬХХ. 
Морицъ,  книгопр.  ЬХХІХ. 
Морусъ.  проф.  103. 
Мохнацкій  388. 
Моіценскій  Ст.  103. 
Мрозинскій  I.  397.  СЬХИ. 
Мронговіусь  125,  249. 
Мухаръ,  проф.  455,  456. 
Мушицкій  Л.  474. 
Мьенъ  Ю.  320,  423. 
Мѣрошевскій,  гр.  156. 
Мюллеръ  Іог.  121. 
Мюннихъ,  проф.  157. 
Мяновскій  ЬХХХѴІ. 

Надеждинъ  Н.  И.  371. 

Наполеонъ  I.  17  -21, 23,  79, 119,  270, 
370. 

Нарушевичъ  А.  12,  42,  47,  64,  185, 

195,  227. 
Нассаускій  герц.  64. 
Нейманнъ  319,  321,  419,  426. 


Неѣдлый  И.  3,  77. 128,  265. 393.  400, 

411,  V,  ХСѴІІІ. 
Николай  I,  имп.  330. 
Никольскій  Я.  Д.  477. 
Нимайеръ,  проф.  113. 
Новакъ  432. 

Новосильцевъ  Н.  Н.  323,  327,  ѴП, 

СЬХХІІ. 
Новотный,  свят.  XVII. 
Ностицъ,  гр.  156,  264,  417. 
Ностицъ,  м-нръ  сакс.  420. 
Нѣмцевичъ  Ст.  У.  17. 
Нѣмцевичъ  Ю.  У.  7,  21,  22,  27,  37, 

41,  104,  156.  251,  253,  254,  V,  VI, 

ХІХ-ХХ. 

Оберлейтнеръ  258. 

Обрадовичъ  Д.  287. 

Олдаковскій.  проф.  152,  156. 

Оленичъ  В.  328,  329. 

Оллехъ  125,  128. 

Ольшевскій  М.  460. 

Онацевичъ  ІХХХѴ. 

Ордынскій  Л.  202,  216. 

Орлай  351,  368,  СХѴІ. 

Орля-Ошменецъ  Ф.  33-35. 

Осинскій  А.  16,  26,  185,  ЬХХХѴІ. 

Оссолинскій  I.  М.,  гр.  60,99. 100, 105. 
106, 107,  108,112,114,115.116.117, 
120, 121, 138. 153. 156.214,245  -247, 
261,  266.  381.  382,  VII,  IX,  X,  XIII, 
XXII— XXIII,  ХЬѴПІ,  СѴ. 

Остерманъ-Толстой,  гр.  313,  ЬХІІ, 
ЬХІѴ.  ІЛѴІІІ,  ЬХХХІ. 

Остини  ХСѴІ,  ХСѴІІ. 

Островскій  22. 

Охмучевичъ  Н.  308. 

Палацкій  Ф.  384,  414,  432,  483,  484. 
Палковичъ  Ю.  438. 
Палковичъ  Ю.,  кан.  450. 
Палласъ  59. 
Папаличъ  Д.  293. 
Папковичъ  171. 

Паплонскій  И.  102,  103,  130,  403. 
Паржизекъ  А.  265. 
Паритіусъ  X.  Ф.  139,  403,  404. 
Парчевскій  ЬХХХѴ. 
Пастричъ  290,  300. 
Паулусъ  312,  1-ХѴ1. 


Пацакъ  Ѳ.  423. 
Пекота  ХСІѴ. 

Пеликанъ  Р.  В.  303, 327,  ЬХХХІ  II, 

СХ. 
Пельцель  412. 
Пенинскій  С1. 
Пертесъ  157. 
Пертцъ  XXXIII. 
Петрашкевичъ  ЬХХІХ. 
Петръ  В.  306. 
Петръ  1  Нѣгошъ  471—472. 
Пецольтъ  432. 
Пешекъ  422. 
Пинкертонъ  188. 
Пишели  XVII. 
Планчичъ  хеш. 
Плато  53. 

Платнеръ,  проф.  103. 

Плахтовичъ  439. 

Плеве  Ад.  102. 

Плессъ,  гр.  53. 

Плятеръ,  гр.  ЬХХХѴ,  СЫХ. 

Повчій  А.,  еп.  445. 

Погодинъ  М.  П.  103,  130,  356-357, 
365,  366,  430,  483,  484,  487,  488. 

Понятовскій  Іос.  118. 

Поповичъ,  проф.  462. 

Поповъ  В.  М.  352,  362.  СХѴІІ, 
СХХѴ,  СХХХІ,  СХХХІІ,  СХХХІП, 
СХХХІѴ,    СХХХѴІ,  СХХХІХ, 

схи,  схьѵіі,  сш. 

Потемкинъ,  кн.  63—64,  66,  73. 

Потоцкій  Игн.,  гр.  104,  105. 

Потоцкій  Сев.,  гр.  116. 

Потоцкій  Ст.  гр.  2,  104.  1 18,  XX. 

Потоцкій  Янъ,  гр.  36,  47-62,  72, 
165,  166.  180,  185,  196,  197.  204, 
205,  210,  217,  319,  366,  370,  394, 
456  -457. 

Почобутъ  14. 

Пражмовскій  А.,  еп.  186,  189,  190, 

193,  206,  246. 
Прокоповичъ  М.  СХХѴІІІ. 
Прохазка.  свят.  XVII. 
Пубичка  Ф.  45. 

Пуркине  I.  Е.  102.  156,403.431.488. 
Пухмайеръ  А.  160-161. 162, 236, 453, 
XVII. 

Пушкинъ  А.  С.  36,  41,  330. 
Пушкинъ  В.  Л.  40. 
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Пфуль  318. 
Пѣховскій  И.  292. 

Равникарь  М.  269.  ХС. 
Радзивиллъ  К.,  кн.  63,  88. 
Радловъ,  проф.  432. 
Рад  ось  Ветури  М.,  гр.  283,  ЬХХХІХ. 
Раичъ  ХЬѴІ. 

Раковецкій  И.  Б.  99.  163,  173,  181, 
210,  217  -243,  248.  374,  375,  377, 
384,  405,  491,  XII,  ХЬ-ХЬѴП, 
СЬХІХ-СЬХХІІ. 

Рациборскій  151.' 

Рачинскій,  еп.  151. 

Рачинскій  XXIV. 

Реа  281,  ЬХѴН,  ХСІІІ. 

Рейцъ,  проф.  103. 

Рептовскій,  как.  115. 

Ржевускій  В.,  гр.  165.  166. 

Ржеву скій  Сев.,  гр.  117. 

Рижнеръ,  свящ.  455. 

Рижскій  И.  С.  57,  245. 

Рикордъ  XXXI. 

Риттеръ  431. 

Рихтеръ  430. 

Рогальскій  ЬХХХѴІІІ. 

Розани  ХСІ. 

Розенкампфъ,  бар.  472,  СІХХ. 
Розенмюллеръ,проф.  103. 312,  ЬХ  VI. 
Росси  де,  Б.  267.  312,  ХЫХ.  ЬХѴІ. 
Росцишевскій  А.  481.  482.  487. 
Рошеттъ  Р.  XXVII. 
Рудницкій  С.  292. 
Руми  452. 

Румянцовъ  Н.  П.,  гр.  42,  138,  229, 
230,  242,  246,  249,  250,  274, 292. 306, 
324, 325, 326, 329. 345, 350  351, 477, 
ХХХѴ1-ХХХѴП1,  ХЬ,  ЬѴ1ІІ,ЬХѴ, 

І-ХХХ1,  схххѵ,  схиі.  сьхх. 

Руссовъ  Ст.  60,  355. 
Рылѣевъ  К.  41. 
Рымгайлло  ІХХХѴП. 

Савиньи  227. 
Савицкій  А.  40. 
Сакенъ,  бар.  XXXV. 
Сальвадори  88,  89,  91. 
Сантичъ  хеш,  ХС1Ѵ. 
Сапѣга  Ал.,  кн.  9,  78-100,  285,  468, 
ХС. 


Сапѣга  Анна,  кн.  99. 
Сапѣга  Іос,  кн.  78. 
Сапѣга,  кн.  295. 

Саси  де,  С.  121,  128,  313,  314,  322. 
392,  ЬѴ,  ЬХІІІ,  ЬХѴІ,  СѴІІ. 

Свенцкій  Ѳ.  347. 

Себерини,  свящ.  441. 

Сегюръ  64. 

Семенскій  Л.  410. 

Семигиновскій  40. 

Сенкевичъ  К.  285,  333. 

Сенковскій  О.  И.  315,  ЬХХХН. 

Серна-Соловьевичъ  А.  40. 

Серра  де,  бар.  121. 

Сестренцевичъ-Богушъ  Ст.  47, 62  - 
73, 127, 166.  т,  185, 190, 229,  237- 
238, 352, 370,  ХЬІѴ,  СХѴІІ,  СЬХХІІ 

Симон овъ,  проф.  XXX. 

Симонъ  Р.  хих. 

Скиделлъ,  проф.  ЬХХѴІІ. 

Скочинскій  СХЬІІ. 

Скринеръ  XVI. 

Славковскій,  проф.  231,  442. 

Смеккіа  309. 

Снегиревъ,  проф.  476. 

Снядецкіе  Янъ  и  Андр.  16, 46, 47, 1 18, 

150,  256,  345,  347,  368,  ѴІІ,  І-ХХІ, 

ЬХХѴП,  СХІѴ. 
Соболевскій  Игн.,  гр.  156,  249,  383, 

IX,  X,  XI,  ХѴІІ-ХѴШ. 
Соболевскій  Люд.  218. 
Соболевскій  ЬХХІХ. 
Соболевскій  С.  А.  36. 
Совичъ  М.  275,  299-303,  327,  456, 

ХСІХ. 
Соколовичъ  д.  ХС. 

соколовъ  П.  И.  хиі-цсш. 

Соларичъ  267,  271,  272,  282,  ЬѴІ— 

ЬѴПІ,  ЬХХХѴІП-ІХ,  ХСІХ. 
Солтыкъ  Ст.  4,  116. 
Сомоши  448. 

Сопиковъ  135,  378  -381,  XXXIV, 

XXXIX,  сьхх. 
Соркочевичъ  (Сорго)  А.  94,  95,  96, 

295,  ХСІ. 
Сосновскій  Леоп.  С. 
Сосновскій,  проф.   329,  ЬХХѴІІ, 

ілхх,  ьхххп,  исххпі,  ьхххіѵ, 

ЬХХХѴ.  ЬХХХѴІІ. 
Спасскій  Г.  56. 


Сперанскій  М.  М.  331,  СХХѴІЬ 
Срезневскій  И.  И.  42,  317,  488. 
Станиславъ*Августъ  4,  11,  12,  119, 

309,  310. 
Станичъ  В.  462. 
Стаховскій  Ф.  62,  73. 
Сташицъ  Ст.  И,  12-14, 20, 118, 218, 

219, 243, 249, 346, 347, 352, 363, 36*. 
Стебновскій  Ц.  292. 
Стевенъ  ЬХХХІѴ. 
Стратико,  гр.  86. 
Стратиміровичъ  59,  107. 
Стржелецкій  40. 
Строевъ  П.  306,  477. 
Строевъ  С.  431. 
Стройновскій  I.,  КС.  14. 
Струбъ  де  Пирмонъ  226. 
Стулли  106,  289,  XI,  XV,  СЬХѴІІІ 
Суровецкій  Л.  159, 190, 191, 192,193— 

217,  229,  242,  243,  335,  347,  348- 

349,  353-354.  370.  460,  491. 
Сѣраковскій  I,  ф.  185,271. 347,  XXIV. 
Сюссмильхъ  425,  427-ЦЗО. 

Таблицъ  440. 
Таппе,  проф.  420. 
Тарковичъ,  еп.  444. 
Тарновскій,  гр.  ХХІѴ,  XXXII,  XXXIV. 
Тваровскій  цех IX. 
Телеки  140. 
Терлецкій  М.  292. 
Толстой,  графъ  306,  394,  477,  478, 
XXXVII. 

Томашичъ  281,  288,  ЬХѴІІ,  ЬХХѴІ. 
Томиловъ  СХХХІ. 
Томса  132. 

Трембецкій  Ст.  11—12.  47,  370. 
Трнка  223,  491. 
Троцъ  Авр.  103. 
Тунманъ  226. 
Тупальскій  I.  ЬХХХѴІІ. 
Тургеневъ  А.  И.  59. 
Тышинскій  А.  485,  488. 
Тышкевичъ  В.  119. 

Уваровъ  С.  С.  130.  219,  352,  СХѴ. 
Устржицкій,  КС.  ІЛХѴИ1. 

Фальковскій,  КС.  ЬХХѴИІ. 
Фатеръ  125, 128. 172.312,392,  IX,  ХИ. 


Фелинскій  А.  25. 
Ферричъ  94,  100,  ЬѴІ,  ХС. 
Ферюссакъ  де,  бар.  ЬХХІХ. 
Фицко,  свят.  453. 
Фишеръ  359. 

Флемингъ  К.  365,  СХХѴ1,  СІѴИ. 
Фогель,  книгопр.  404,  ІП. 
Фойгтъ  М.  В.  156. 
Фонтана,  кард.  ЬѴІІІ. 
Фонтонъ  88,  89,  90,  91,  92,  94. 
Фортисъ  79,  82,  85,  86.  172. 
Фоссъ  113. 
Франкъ  182. 

Френцель  А.  120,  180.  320,  IV. 
Френъ  315. 
Фрере  де  239. 

Фридлейнъ,  книгопр.  СЬХХІ. 
Фридрихъ-Вильгельмъ  253. 
Фришъ  ХСІХ. 
Фрушичъ  462. 
Фулькъ  Н.  318—319. 
Фусъ  Н.  357.  359,  360.  362,  363. 
СХ1Х-СХХ,  СХХХѴІІ,  СХЬѴІІ. 

Хвостовъ.  гр.  352,  356. 
Хеге  103. 

Хегельмюллеръ  165. 
Хиджія  470. 

Хлэндовскій  Т.  164,  XXIV,  XXV, 
XXVIII,  XXXI,  XXXII -XXXVI, 
ЬХХѴПІ,  ьххх. 

Хмеленскій  417. 
Хмель,  кан.  434. 
Ходаковская  Анна  СХХІІ. 
Ходаковскій  3.  Д.  42,  72.  79,  138, 

182,  210,  240,  242,  332-375.  490, 

СХІ-СЬІХ. 
Ходаковскій  Яковъ  СХХІІ. 
Хорватъ  СХЬІП,  СХЬѴ. 

Цаманья  94. 
Цезаръ,  проф.  103. 
Церрони  436. 

Циммерманъ  265.  417,  ХСѴ1І- 
ХСѴІ1І. 

Цойсъ.  бар.  267.  268-269.  270,  299. 

456.  ХС. 
Цорнъ  СХЬѴ. 
Цыбульскій  310. 
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Чайковскій  Ф.  187-193,  197. 

Чапловичъ  268,  454. 

Чарнецкій  229,  245. 

Чарторыскій  А.,  кн.  17,  18,  21,  33, 
70,  99,  100,  102, 105.  106,  107,  112, 
115.  116,  117,  118,  120,  121,  125. 
126,  128.  129.  249.  332,  333-335, 
344-347, 351 . 352,  VIII,  ЬШ  -ЬХІѴ, 
ХСІ,  ХСП-ХСѴ11,  СП,  СѴІ,  СѴІІ, 
СІХ,  СХ11-СХІѴ,  СХѴ,  СХХ, 
СХХІ1І,  СХХѴ,  сьѵ,  сьхх. 

Чарторыскій  А.,  от.  166,  СХХѴІ. 

Чацкій  Ѳ.  4,  16,  45,  46,  106,  107, 
ПО.  111,  112.  113,  114,  116,  118, 
126,  226,  246,  250,  310.  333,  ХПІ, 
1-ХХХѴ. 

Челаковскій  Ф.  Л.  160. 161, 230,  331, 
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